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Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei

Referitor la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
parvenit spre avizare, relevim urmitoarele.

Potrivit notei informative, proiectul legii propune modificiri si completari la Legea
ar. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si la
Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici.

in scopul realizirii majorarii preconizate de la 1 octombrie 2014 a salariilor
angajatilor bugetari, salarizati in baza Retelei tarifare unice, proiectul propune
expunerea intr-o noud redactie a anexelor nr.1, nr. 3, nr. 11, nr. 12 la Legea nr. 355 din
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Totodatd, considerdm necesar de a revedea conceptual unele modificari inserate in
Art. I din proiect .

In scopul excluderii unor neclaritdti, opindm asupra redactarii amendamentelor
propuse la art. 2 alin. (1), astfel, sintagma ,, cu exceptia™ se va substitui cu cuvintul ,,5i”,
or in redactia propusa de autori, rezultd ci exceptia dintre paranteze nu se aplici. La
fel, prin prisma principiului de baza a legiferarii privind consecventa si echilibrul intre
reglementarile concurente, se va revedea notiunea de magistrat utilizati de autori in
Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005, or notiunea respectiva este improprie Legii nr.
328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecitorilor.

Subsidiar, cd& in cazul in care conditiile de salarizare a judecatorilor sunt
reglementate de Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013, relevim oportunitatea excluderii
exceptiei propuse de autorii proiectului la art. 2 alin. (1) .

Cu referire la modificarile propuse laart. 24 alin. 2 ") la Legea nr. 355 din 23
decembrie 2005 mentiondm, c& in cazul in care profesorii din institutiile finantate din
bugetul de stat vor fi salarizati doar in marimea stabilitd de Legea respectiva, ar apdrea
eventual riscul ca cei mai buni specialisti din sistemul de invatamint de stat vor migra
la cel privat. In acest sens, propunem de a examina posibilitatea ca Legea respectiva sa
reglementeze marimea salariului achitat pentru instruirea studentilor cu finantarea
bugetard, iar institutiilor de invatimint si li se ofere dreptul de a stabili salariile in mod
liber, din contul mijloacelor proprii.

Consideram ca fiind gresita substituirea propusa la alin. (3) al art. 30 din Legea nr.
355 din 23 decembrie 2005, deoarece din continutul dispozitiilor respective rezulta, ca
angajatul nu poate fi platit pentru ambele sarcini, sau nu existi nici un rationament in
situatia in care persoana si execute §i sarcini suplimentare si obligatiile altui angajat si sa
fie platit pentru ambele.

Cu referire la Anexa nr. 12 la Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005, in redactia
propusa de autorii proiectului, consideram ca fiind exagerate si nejustificate salariile de
functie pentru categoriile respective de angajati, or spre exemplu, setul de cabinet cu




statut de directie ar beneficia de un salariu mai mare comparativ cu prim-vicepresedintele
Academiei de $tiinte.

Subsidiar, conchidem necesitatea implicarii partenerilor sociali in elaborarea si
implementarea prevederilor propuse de autorii proiectului, deoarece, dialogul social este
o parte importantd a pietei muncii si economiei in genere. Astfel, consideram necesar de
a coordona amendamentele propuse la Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu
Confederatia Nationala a Sindicatelor din Moldova, Centrul pentru Drepturile Omului,
Ministerul Educatiei, Societatea Civila.

intr-o altd ordine de idei, enuntdm, cd prevederile proiectului privind amendarea
Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici sunt
binevenite in scopul aducerii in concordanta a legislatiei in domeniul salarizarii cu Legea
privind salarizarea judecitorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 §i Hotéarirea Curtii
Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013.

Totodatd, opindm asupra revizuirii unor modificari propuse la Legea nr. 48 din 22
martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici §i relevdim urmatoarele.

Se va exclude eroarea omisd de autori la pct. 3 Art.Il, or prevederile respective nu
se refera la proiectul dat.

La pct. 7 Art.II din proiect, mentiondm, cd dispozitiile alin. (7) al art. 15 sunt
discutabile, or  potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 158 —XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, nu se considera functionar
public debutant doar ,, persoana care anterior a exercitat o functie de demnitate publicad,
care a activat in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publicd sau a activat in
calitatea de functionar public cu statut special, precum si persoana numitd in functie
publicd de conducere de nivel superior”. Astfel, la numirea in functie publica a
persoanelor care au activat cel putin 5 ani in intreprinderi, institutii sau organizatii in
functii de.conducere sau de specialisti in domeniu legat de profilul de activitate in functia
publicd in conditiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 acestor persoane
li se va stabili perioadd de proba si respectiv treapta de salarizare urmeaza a fi stabilita in
conformitate cu art. 6 alin. (8) din Legea nr. 48 din 22 martie 2012.

Subsidiar mentiondm, cd redactia propusd de autori la alin. (8) art. 15 din Legea nr.
48 din 22 martie 2012, va crea situatii de interpretare ambigud a prevederilor alin. (6) al
aceluiasi articol, deoarece promovarea concursului de cétre functionarul public presupune
incetarea raporturilor. Or, alin. (6) art. 15 prevede ci la reincadrarea in functie, treapta
de salarizare se acorda la decizia conducétorului, dar nu mai inaltéd de treapta [V.

La fel, enuntam, cd dispozitiile propuse in Nota la Anexa nr. 8 din Legea nr. 48 din
22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici impun o anumita
structurd si denumire a subdiviziunilor acestor autoritati sunt discriminatorii in coraport
cu alte autoritdti pentru care legea respectiva nu face nici o specificare.

intr-o alta ordine de idei, mentiondm, ca gradele de salarizare propuse de autorii
proiectului pentru functiile angajatilor din Curtile de Apel sunt excesive in raport cu
gradele de salarizare ale functionarilor Judecitoriilor. Este de mentionat faptul, ca la
infaptuirea justitiei, Curtea de Apel este ierarhic superioard fatd de Judecitorii, iar
atributiile de serviciu ale personalului din secretariatul Curtilor de Apel si ale
Judecatoriilor sunt identice, conditiile de ocupare a functiei sunt similare, volumul de
lucru fiind acelasi si responsabilitatea angajatilor este egald. Astfel, in scopul excluderii
unor inechitdti, opindm asupra egalarii gradelor de salarizare ale angajatilor din Curtile de
Apel cu gradele de salarizarea ale functionarilor Judecitoriilor.

In ceea ce priveste proiectul nemijlocit, mentiondm, cd art. [V din proiect urmeaza a
fi redactat. Or, aspectul intrdrii in vigoare a actului legislativ respectiv este expus in
primele doud alineate. Dispozitiile privind aplicarea normelor salariale numai dupd
aprobarea de cdtre Guvern a actelor normative nu pot fi admise, deoarece din continutul
expus nu este clar care acte normative urmeaza sa aprobe Guvernul. Mai mult ca atit.



potrivit art. 102 alin. (2) din Constitutie, hotdririle Guvernului se adopti pentru
organizarea executdrii legilor.

Cu referire la regulile de tehnica legislativa, prescrise in Legea nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, mentiondm necesitatea revizuirii redactionale a
proiectului.

Se va redacta alin. 2 al Art.I din proiect, or art. 3 din legea amendati nu necesiti a fi
expus in redactie noud, astfel, se va abroga lit.b) din alin.(1) si alin. (4) din art.3.

Cu referire la art. 37 din Legea nr. 780—XV din 27 decembrie 2001, la pct. 5 din
prmect se va indica, ca alin. (4) al art. 8 ' se abrogd. Aceiasi obiectie este valabila si la
pet.8 si 13 din proiect.

in tot textul proiectului, la intervenirea completdrilor se va utiliza formula
., Sintagma” si nu ,, cuvintele ”.

Se vor redacta pct. 22 §i 23 din proiect, utilizindu-se urmatoarea formuli : ,, Anexa
nr. 11 (12) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins”.

La alin. (2) al pct. 22 din proiect se va face mentiune referitor la Note, or acestea sunt
la Anexanr. 11.

La art.II din proiect, opindm asupra redérii dispozitiilor alin. (5) al art.13 din Legea
amendatd in doud alineate distincte.

Subsecvent, in vederea identificdrii normelor care favorizeazd sau pot favoriza
coruptia, proiectul actului legislativ respectiv urmeaza a fi supus expertizei anticoruptie.

Nicolae ESANU,
Viceministru
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