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la proiectul de lege pentru completarea Codul Contraventional al Republicii Moldova

(nr. 144 din 12 mai 2017)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege specificat in titlu,
conform prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.

797/1996 si ale Legii nr. 780/2001 privind actele legislative si expune urmitoarele.

L Constatari generale

1. Proiectul supus avizirii a fost Inaintat cu titlu de initiativa legislativa de
catre un grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde prevederilor art. 73 din
Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului. |

2. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare completarea art.
227, art. 228 si art. 242, prin introducerea unor noi componente de contraventie cu
privire la nerespectarea regulilor de intrefinere, de reparatie si de reconstructie a
drumurilor precum si, incilcarea regulilor de circulatie rutierd si de exploatare a
vehiculelor.

Conform notei informative, elaborarea proiectului de lege supus avizérii, are ca
scop suplinirea lacunelor existente in Codul contraventional. In primul caz prin
stabilirea unor pedepse concrete pentru persoanele cu functii de raspundere, antrenate
in formarea si utilizarea mijloacelor pentru constructia, exploatarea, intretinerea,
reparatia si reconstructia drumurilor, pasajelor si a comunicatiilor situate in zona
drumului, a mijloacelor de dirijare a circulatiei rutiere, a altor instalatii rutiere,

soldata cu deteriorarea acestora. In al doilea caz prin stabilirea unor pedepse concrete



pentru folosirea vehiculelor cu regim priofitar de circulatie in afara cazurilor cand se
executa misiuni urgente de serviciu.

3. Prin natura reglementérilor promovate, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, astfel, domeniul dat tine de competenta Parlamentului si
este In concordantd cu prevederile art. 66 si art. 72 din Constitutia Republicii

Moldova.

II.  Obiectii de continut

4. La art. I pct. 1 al proiectului, latura obiectivd a contraventiilor propuse
de cétre autori urmeaza sa se realizeze prin :

- utilizarea materialelor de constructie necorespunzitoare in procesul de
constructie, exploatare, intretinere, reparatie si reconstructie a drumurilor, pasajelor si
a comunicatiilor situate in zona drumului, a mijloacelor de dirijare a circulatiei
rutiere, a altor instalatii rutiere ;

- darea In exploatare a drumurilor, pasajelor si a comunicatiilor situate in zona
drumului, a mijloacelor de dirijare a circulatiei rutiere, a altor instalatii rutiere.

Totodatd, autorii conditioneaza consumarea contraventiei de survenirea unor
consecinte cum ar fi deteriorarea a mai mult de 2% din bunurile enuntate anterior In
perioada de garantie indicatd in contract.

Prin urmare, realizarea laturii obiective a contraventiei, in primul caz urmeaza
sa se realizeze printr-o actiune sau o serie de actiuni ilicite pe parcursul desfasurarii
lucrdrilor iar in cazul al doilea urmeaza sa se realizeze printr-o actiune sau o serie de
actiuni ilicite la momentul finalizarii si darii in exploatare, conditionate fiind ambele
de deteriorarea a mai mult de 2% a obiectului contraventiei in perioada de garantie
indicata in contract.

Mentionam cd, Codul contraventional (in cazul daunelor in proportii mici) si
Codul penal (pentru cauzarea de daune in proportii deosebit mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale) previad la moment suficiente mecanisme de
sanctionare pentru comiterea faptelor invocate de autori in proiect, cum ar fi: art. 312
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, art. 313 Excesul de putere sau depasirea

atributiilor de serviciu din Codul contraventional si art. 327 Abuzul de putere sau



abuzul de serviciu, art. 328 Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
art. 329 Neglijenta in serviciu si art. 335 Abuzul de serviciu din Codul penal. Astfel,
consideram ca propunerea autorilor de a completa art. 227 din Codul contraventional
cu alin. (4) st (5) promoveaza dubliri de norme si nu aduc beneficii ordinii de drept
dar dimpotriva pericliteaza unitatea normei contraventionale.

In ciuda faptului ci scopul de bazi a acestor completiri sunt sanctionarea unor
fapte reprobabile, care genereaza riscuri majore si pun in pericol securitatea rutiera,
crednd inclusiv si un prejudiciu material pentru beneficiarul lucrarilor, in
eventualitatea adoptérii acestor completari persistd riscul ca acestea sa genereze
confuzii la etapa de calificare a actiunilor savarsite cu impact implicit si in privinta
tragerii la rdspundere a vinovatilor. Astfel, situatia in care unul sau mai multi membri
ai comisiei pentru receptia si darea in exploatare a obiectivelor stipulate de autori, din
diverse motive admit abateri, fac abuz de atributiile de serviciu pe care le au sau au
un alt comportament ilegal, care s-a soldat cu deteriorarea a mai mult de 2% din
acestea (valoarea in cifre reale a carora poate varia de la sume relativ mici si pana la
sume care sd constituie daune deosebit de mari), genereaza unele intrebéri cu privire
la calificarea juridici a faptelor comise de citre acestia. In eventualitatea adoptarii
acestor propuneri vor fi calificate faptele membrilor comisiei conform acestor
prevederi? Sau dupa caz se va tine cont de gravitatea actiunilor comise si prejudiciul
cauzat, urmand ca faptele acestora sa fie calificate prin prisma normelor penale?

Un alt aspect care genereazi neclaritate si lasa loc de interpretari il constituie si
modalitatea de calcul a deteriorarilor. In dispozitia normei, autorii nu specifici daca
cuantumul deteriorarii se va calcula dintr-un obiect complex realizat (ce cuprinde atét
constructia drumului cit si alte elemente specifice acestuia cum ar fi mijloacele de
dirijare a circulatiei rutiere, comunicatiile situate In zona drumului, etc.) sau din
fiecare obiect individual amplasat sau realizat in procesul de constructie, exploatare,
intretinere, reparatie si reconstructie a drumurilor.

Prin natura lor lucrarile enumerate anterior constituie obiect al contractului de
antrepriza reglementat de legislatia civilad. Astfel, conform Codului civil al Republicii

Moldova ,, prin contractul de antreprizd o parte (antreprenor) se obligd sd efectueze



pe riscul sau o anumitd lucrare celeilalte pdrti (client), iar aceasta se obligd sd
receptioneze lucrarea §i sd plateascd pretul convenit”. De asemenea, se specificd ca
,, antreprenorul trebuie sa transmitd clientului lucrarea liberd de orice viciu material
sau juridic”. Deci una din obligatiile principale ale antreprenorului este asigurarea
garantiei libertatii lucrarii de orice vicii materiale sau juridice. Esenta acestei obligatii
constd i1n asigurarea calitdtii respective a obiectului contractului si asigurarea
transmiterii dreptului de proprietate asupra acestui bun fard careva grevari. Lucrarea
este libera de vicii materiale daca are calitétile convenite prin acordul pértilor si sunt
stipulate in contract. in altd ordine de idei, conform legislatiei civile una din
obligatiile principale a clientului o constituie receptionarea lucrérii, care trebuie si fie
efectuata dupd executarea contractului. Astfel, conform art. 957 din Codul civil
,» dupd executarea lucrdrii, clientul este obligat sd receptioneze lucrarea in modul, la
locul §i in termenul stabilit de legislatie sau de contract”. De asemenea, se
precizeaza ca ,, receptionarea este o declaratie prin care clientul accepta lucrarea, cu
sau fard rezerve”. Din analiza prevederilor legale cu referire la viciile obiectelor si
remedierea acestora mentiondm c# legiuitorul a stabilit cd dacd in momentul
receptiondrii lucrdrii sau mai tarziu au fost descoperite careva vicii clientul este in
drept de a cere remedierea lor. Din esenta legii rezulta, ca acest drept poate fi realizat
in toate cazurile depistarii viciilor fie evidente sau ascunse. Constatarea viciilor are ca
efect obligatia antreprenorului de a le inlatura, dar legea prevede doud modalitati de
solutionare a problemei viciilor. Antreprenorul, la alegerea sa, poate remedia viciile
sau efectua o noud lucrare. Acest drept i apartine exclusiv antreprenorului si clientul
nu poate interveni la alegerea uneia din aceste doud posibilititi. In virtutea legii
antreprenorul suportd toate cheltuielile necesare pentru remedierea viciilor sau
efectuarea unei noi lucrari. In volumul cheltuielilor sunt incluse nu numai costul
lucrarilor, dar si cheltuielile de transport, de deplasare, de munca, precum si pretul
materialelor.

Astfel, concluziondm ca antreprenorul pentru deteriorarea bunurilor, ca urmare

a efectudrii necalitative a lucrdrilor sau utilizérii unor materiale necorespunzétoare,



produsa dupa darea in exploatare a acestora, urmeazi si poarte raspundere juridica
contractuald sau delictuala dupa caz.

Din analiza proiectului de lege deducem cé autorii propun suplimentar pe langa
raspunderea civila purtatd de catre antreprenor si sanctionarea atat a persoanelor cu
functii de raspundere ce activeazi in cadrul companiilor executante de lucrari cét si a
celor ce reprezinta beneficiarul sau alte institutii implicate in procesul de constructie,
exploatare, intretinere, reparatie si reconstructie a drumurilor, pasajelor si a
comunicatiilor situate In zona drumului, a mijloacelor de dirijare a circulatiei rutiere,
a altor instalatii rutiere precum si darea in exploatare a acestora. Astfel, in
acceptiunea autorului urmeaza a fi sanctionate persoanele cu functii de raspundere
implicate in aceste procese, pentru deteriorarea a mai mult de 2% din acestea, fara a
se tine cont si de riscurile ce insotesc un contract antrepriza (ex. riscul pierii sau
deteriorarii fortuite a obiectului contractului — art. 956 din Codul civil), de uzarea
acestora ca urmare a exploatarii lor sau de daunele pricinuite acestora de catre terte
parti.

In alts ordine de idei, un alt aspect al proiectului autorilor ce necesitd atentie
speciald si care poate avea implicatii practice majore il reprezintd si termenul
»perioadd de garantie”. O definitie elocventd a notiunii este oferitd de legiuitor 1n
textul Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorului, si anume prin
Jtermen de garantie” se intelege , perioadd de timp, prescrisd sau declaratd, care
curge de la data achizitiondrii produsului, serviciului §i in cadrul careia produsul,
serviciul trebuie sd-si pdstreze caracteristicile prescrise sau declarate, iar
producatorul, vanzdtorul, prestatorul igi asumd responsabilitatea remedierii sau
inlocuirii pe cheltuiala sa a produsului, serviciului necorespunzdtor dacad deficientele
nu sant imputabile consumatorului”.

Prin art. 969 din Codul civil legiuitorul admite posibilitatea de a stabili termene
de garantie in cazul contractelor de antrepriza prin prevederi legale sau contractuale.
Concluzionam ca la incheierea contractului de antrepriza partile pot stabili si unele
termene de garantie, care reprezintd o asumare de raspundere a antreprenorului in

privinta sigurantei exploatarii gi folosirii obiectului contractului cu conditia c& se vor



respecta regulile de exploatare si pastrare a bunului. Termenul de garantie poate fi
stabilit si de legislatie. Pe parcursul termenului de garantie clientul este in drept sa
inainteze o reclamatie cu privire la viciile descoperite, iar antreprenorul este obligat
sé nlature aceste vicii pe contul sidu si cu fortele proprii. Durata termenului de
garantie stabilitd de legislatie sau contract poate fi diferita si se stabileste de la caz la
caz In dependentd de circumstantele reale, si anume, de volumul, costul,
complexitatea lucrarii, de perioada exploatérii si folosirii obiectului contractului, etc.

Dupéd cum a fost mentionat anterior, termenul ,,perioada de garantie indicata in
contract” utilizatd In contextul dat suscitd la fel un interes major prin prisma
aplicabilitatii practice a normelor date in eventualitatea adoptérii acestora.

Din studierea informatiilor (documentatia de licitatie pentru achizitiile publice
nationale efectuate in anul 2017) plasate pe pagina web oficiald a 1.S. ,,Administratia
de stat a drumurilor” constatam ca termenele de garantie solicitate pentru lucrarile de
reparatie si constructie a drumurilor si a altor obiective conexe acestora este de minim
un an si poate varia deja in dependenta de ofertele participantilor la licitatie. Pentru
achizitiile internationale de lucrari de constructie a drumurilor termenul de garantie
poate depisi si perioada de 5 ani. In acest context un aspect important ce necesiti a fi
expus este faptul cd termenul de garantie urmeazi a fi calculat de la data finalizarii
lucrarilor de reparatie si/sau constructie a drumurilor sau alte obiective conexe.
Totodata, la aspectul aplicabilitatii practice a prevederilor propuse spre aprobare
urmeazid sd se tine cont si de faptul cd in cazul contractelor de antrepriza pot fi
stabilite diferite termene de garantie pentru bunul principal si bunurile accesorii,
capitol la care autorii de asemenea nu fac referire.

Astfel, conform art. 30 alin. (2) din Codul contraventional ,, termenul general
de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an”. Alin. (1) al aceluiasi
articol stabileste ca ,, prescriptia inldturd raspunderea contraventionald”. lar in alin.
(10) legiuitorul a stabilit ca ,,termenul de prescriptie curge de la data savirgirii
contraventiei si pand la data ramdnerii definitive a hotdrdrii cu privire la cauza

contraventionald”.



Analizand propunerile de completare a art. 227 prin prisma prevederilor din
partea generald a Codului contraventional, cu referire la termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale, constatam ci in cazul tuturor contractelor
cu o perioada de garantie mai mare de un an, daca deteriorarea a mai mult de 2% din
drumuri si celelalte obiecte enumerate de autori se va produce dupd primul an de
exploatare, in privinta contravenientilor nu vor putea fi aplicate masuri de tragere la
raspundere contraventionald pe motivul existentei unei circumstante ce inlatura
rdspunderea contraventionald si anume prescriptia raspunderii contraventionale.

Reiesind din cele mentionate si pentru a exclude caracterul duplicitar al normei
juridice luand in consideratie ca legislatia contraventionald si penald cuprind deja
suficiente prevederi care sanctioneazd faptele propuse in proiect, consideram ca art. I
pct. 1 in varianta propusa nu poate fi adoptat de Parlament si recomanddm autorilor

reevaluarea oportunitétii promovarii acestor propuneri.

5. La art. I pet. 2, latura obiectivd a contraventiei propusd de autori
urmeaza sd se realizeze prin folosirea de catre conducétorii vehiculelor cu regim
prioritar de circulatie a semnalelor luminoase si sonore speciale in alte cazuri decét

cele justificate de urgenta misiunii de serviciu.

Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 357 din
13.03.2009 defineste notiunea de ,,vehicul cu regim prioritar de circulatie” ca fiind
,, vehiculul echipat cu lumini giratorii de culoare albastrd si/sau rogie §i cu semnale
speciale”. Totodatd, pct. 106 alin. (4) din acelasi regulament stabileste ca ,, folosirea
de cdtre conducdtorii vehiculelor cu regim prioritar de circulatie a semnalelor
luminoase §i sonore speciale in alte cazuri decdt cele justificate de urgenta misiunii
lor este interzisd”.

In acelasi context mentionim ci Regulamentul circulatiei rutiere nu opereazi
cu termenul ,,lumini giratorii de culoare galbend”, termen utilizat in proiectul supus
avizarii. In acest caz doar putem si deducem c# autorii proiectului de lege s-au referit
la lumini giratorii de culoarea portocalie si nu galbena. In pct. 38 alin. (2) este
prevazut cd , autovehiculele speciale destinate intrefinerii §i repardrii drumurilor,

care transportd incdrcdturi cu masa §i gabaritul depdgite, incarcdturi periculoase §i



cele ce evacueazd vehiculele rdmase in pand, trebuie sd fie echipate cu lumini
giratorii de culoare portocalie”. De asemenea, pct. 107 stabileste ca ,, dispozitivul cu
lumina de culoare portocalie nu acordda prioritate in circulatie, insa acesta este
destinat atentionarii si avertizarii altor participanti la trafic despre eventualul
pericol”.

Prin urmare, rezultd cd vehiculele echipate cu lumini giratorii de culoarea
portocalie nu fac parte din categoria vehiculelor ce beneficiaza de regim prioritar de
circulatie si eventuala adoptare a proiectului de lege in redactia propusi de autori se
va solda cu largirea nejustificatd a spectrului de vehicule ce beneficiaza de regim

prioritar.
III. Obiectii de ordin tehnico-legislativ

6. Pentru a respecta exigentele de ordin tehnico-legislativ se va include in
titlu proiectului numaérul, legislatura si data adoptarii legii propuse pentru a fi
completatd. Astfel, dupa titlul legii de baza proiectul se va completa cu urmatorul text
,nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008”.

7.  Din analiza art. 228 din Codul contraventional sesizdm cd In continutul
acestuia au fost instituite de cétre legiuitor componente de contraventie ce vizeaza
aspecte privind abaterile de la starea si conditiile tehnice pentru admiterea in
circulatie a vehiculelor. In cazul propunerii din art. I pet. 2 al proiectului constatdm c&
componenta contraventiei propuse spre adoptare se referd la utilizarea abuzivd a
dotarilor de care dispun vehiculele cu regim prioritar de circulatie si nu despre
punerea in circulatie a vehiculelor cu careva defecte sau dotdri interzise de
Regulamentul circulatiei rutiere.

Astfel, atentiondm ca includerea alin. (5') in continutul art. 228 al Codului
contraventional nu se incadreazd in mod organic in conceptia generald a acestui
articol, neasigurandu-se astfel articolului o succesiune logica a ideilor si coerentd a
reglementarii.

Reiesind din cele enuntate anterior si ludnd 1n consideratie caracterul special al
contravenientului si anume conducétorul vehiculelor cu regim prioritar de circulatie

care incalcd prevederile Regulamentul circulatiei rutiere prin utilizarea semnalelor



luminoase §i sonore speciale n alte cazuri decét cele justificate de urgenta misiunii de
serviciu, consideram oportund redarea componentei de contraventie intr-un nou
articol. De asemenea, dat fiind faptul ca propunerea privind completarea art. 242 a
Codului contraventional constituie o circumstantd agravantd a componentei de
contraventie prezentatd anterior, urmeaza a fi de asemenea parte componenta a noului

articol.

Prin prisma celor mentionate anterior cu referire la art. I pct. 2 si 3, cu
respectarea cerintelor tehnicii legislative si a practicii de elaborare a actelor
legislative, se recomanda comasarea celor doua puncte intr-un singur punct in art. I
pct. 2 al proiectului legii, care va fi expus In urmétoarea redactie:

2. ,,Codul se completeaza cu articolul 245! cu urmétorul cuprins:

Art. 245!, Incalcarea regulilor de folosire a vehiculelor cu regim prioritar

(1) Folosirea de cédtre conducatorii vehiculelor cu regim prioritar de circulatie a
semnalelor luminoase si sonore speciale in alte cazuri decét cele justificate de urgenta
misiunii de serviciu

se sanctioneaza cu amendd de la 5 la 10 unitdti conventionale, cu aplicarea a 2
puncte de penalizare.

(2) Incalcarea de citre conducatorii vehiculelor cu regim prioritar de circulatie a
dispozitiilor alin. (1), care a generat riscul producerii unui accident de circulatie, s-a
soldat cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea de vatimari corporale
usoare

se sanctioneazad cu amendd de la 30 la 35 unitdti conventionale, cu aplicarea a 6
puncte de penalizare.”

Prin urmare pct. 3 din art. 1 al proiectului urmeaza a fi exclus.

8.  Reiesind din specificul obiectului de reglementare a proiectului de lege,
mentiondm cé aspectele ce vizeaza politicile statului in materie contraventionald sunt
de competenta Ministerului Justitiei, care urmeazd a fi implicat la dezbaterea

proiectului in cauza.

Totodatd, cu titlu de informare, mentiondm cd in procedura legislativd sunt

introduse o serie de alte proiecte de legi ce vizeaza modificarea si completarea



Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008
(proiectele legilor: nr. 465 din 12 noiembrie 2015; nr. 77 din 03 martie
2016(examinat in I lecturd sedinta plenard din 25 mai 2017); nr. 97 din 11 martie
2016 (examinat in I lecturd in sedinta plenard din 28 iulie 2016); nr. 115 din 21
martie 2016; nr. 189 din 03 mai 2016; nr. 238 din 27 mai 2016 (examinat in I lecturd
sedinta plenara din 23 iunie 2016); nr. 333 din 21 iulie 2016 (examinat in I lecturd
sedinta plenara din 13 octombrie 2016); nr. 474 din 07 decembrie 2016; nr. 15 din 01
februarie 2017; nr. 111 din 07 aprilie 2017; nr. 146 din 12 mai 2017).

Astfel, in scopul evitdrii suprapunerilor reglementérilor si a eventualelor
conflicte de norme, conform prevederilor alin. (5) al art. 56 din Regulamentul
Parlamentului, dacd exista mai multe proiecte de acte legislative ce vizeaza
modificarea si/sau completarea mai multor articole din acelasi act legislativ, la

propunerea comisiei sesizate in fond, acestea pot fi comasate, pentru examinare in
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lectura a doua, intr-un singur proiect.
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