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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9084 din 03.10.2023

la proiectul de lege privind marcile (numar unic 620/AGEP1/2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este
~ Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii
Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a profectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Se constatd cd anuntul privind organizarea consultéril publice, proiectul si nota informativé la acesta
au fost plasate pe pagina web a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald www.agepi.gov.md
la compartimentul ,Transparenta/Consutari publice/Proiecte supuse consultérilor publice”, precum si
pe portalul www.particip.gov.md



n aceste conditii, se considerd ci autorul a respectat prevederile legale privind transparenta n
procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd se mentioneazd c&: ,/ln scopul revizuirii si consoliddrii cadrului normativ in
domeniul mdrcilor, precum si asigurdrii apropierii dispozitiilor de drept material si normelor
procedurale actelor normative europene, se propune adoptarea unui nou act normativ in domeniul de
referintd, care sd ofere solicitantilor si titularilor mdrcilor un sistem integru si accesibil de protectie si
asigurare a drepturilor asupra acestor obiecte de proprietate intelectuald”.

Proiectul legii privind marcile contine norme care sa reglementeze dreptul material privind mércile,
fnregistrarea marcii, marcile colective si mircile de certificare, informarea publicului, asigurarea
respectdrii drepturilor, Tnregisrarea internationald a marcilor.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public manifestat prin aprobarea unei legi noi care sa reglementeze
raporturiel juridice ce apar Tn procesul Tnregistrarii, protectiei juridice si utilizdrii méarcilor.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare®”.

Nota informativd stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiaza elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului. '

Examinand continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd cd aceasta
fntruneste conditiile mentionate Tn art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie si
contina ,e) fundamentarea economico-financiard”.

n nota informativd se mentioneaz3 ci: ,Amendamentele propuse conform proiectului nu-necesitd
cheltuieli suplimentare din bugetul de stat”.

1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,/n cazul
profectelor actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzdtor, suplimentar se descriu
concluziile si propunerile inaintate in cadrul studiilor de cercetare, precum sau rezultatele analizei
exante sau ale analizei impactului de-reglementare. Se prezintd argumentarea, in baza evaludrii

2



beneficiilor, a necesitdtii adoptdrii actului normativ si, dupd caz, analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de Intreprinzdtor, inclusiv prin prisma respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzdtorifor
si ale statului".

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activitatii de
intreprinzdtor, ,(1)Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de intreprinzétor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzdtorilor si
ale statului, precum si corespunderea actului scopurifor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a proiectului de act normativ".

Metodologia de analiza a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative a
fost aprobatad prin Hotararea Guvernului nr. 23 din 18.01.2019.

La proiectul legii privind marcile a fost elaborata Analiza Impactului de Reglementare care defineste
problema, stabileste obiectivele, identificd optiunile si analizeazd si compard optiunile.

La fel, se mentioneaza despre aspectele privind implementarea si monitorizarea.

In nota informativd se mentioneazd ci: ,Analiza Impactului de Reglementare la proiectul Legii
mdrcilor a fost examinata de cdtre Grupul de lucru af Comisiei de stat pentru reglementarea activitdtii
de intreprinzétor la data de 20.06.2023, fiind decisd sustinerea analizei impactului de reglementare cu
conditia ludrii In considerare a obiectiilor si recomanddrilor”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor requli: [...]

a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [..]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, |...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus Tn mare parte intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr,100/2017.

Totusi, utilizarea cuvantului ,poate” in continutul normelor va permite interpretarea sensului
acestora cu aplicarea defecuoasa, In final, a normelor.

Analiza acestui aspect este efectuata Tn compartimentu! Il al prezentului raport de expertizd
anticoruptie. )



I.2. Coerenta legislativa a proiectului .

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare,

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

in proiect au fost atestate norme care induc confuzie in stabilirea procedurilor de exercitare a unor
atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de implementarea normelor proiectului.

Astfel, in continutul proiectului au fost identificare norme care stabilesc proceduri administrative
confuze si ambigui privind: cerintele fatd de utilizarea marcii, refnnoirea inregistrérii marcii, nulitatea
masurilor de asigurare si masurile corective,

Analiza acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertizd
anticoruptie. '

[.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Articolul 17 din proiectul legii -

17. Cerintele fata de utilizarea marcii

(1) Dacd, in termen de 5 ani de la data inregistrérii, marca nu a facut obiectul unei utilizari efective
in Republica Moldova pentru produsele sifsau serviciile pentru care este inregistratd sau daci
utilizarea mircii a fost suspendati pe o perioads neintreruptd de 5 ani, titularul mércii poate fi
decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptio cazurilor cdind existé
motive intemeiate pentru neutilizare '

Obiectii:

Norma, pe de o parte, instituie conditii, Tntrunirea carora duc la decéderea din drepturile asupra madrcii, iar
pe de altd parte, textul ,poate fi decdzut din drepturile asupra méarcii” stabileste o reglementare ambigua si
contradictorie.

Astfel, nu este clar dacd urmare a Tntrunirii unor conditii stabilite de lege, titularul marcii este decdzut din
dreptuirile asupra marcii.

Concomitent, norma instituie si o exceptie de |a regulile generale, si anume, titularul chiar daci intruneste
conditiile nu este decizut din drepturi ,in cazul cdnd existd motive Tntemeiate pentru neutilizare”.

Tn aceste conditii, devine o neclaritate aplicarea normei in ceea ce priveste calificarea cazurilor in care exist3
! p :
»motive intemeiate pentru neutilizare”.




Tn final, mentiondm c& norma poate fi interpretatd si aplicatd intr-un mod confuz, ceea ce poate duce la
discretie in interpretarea sensului acesteia.

Recomandari:
Propunem autorului substituirea sintagmei ,poate fi decdzut” cu sintagma ,este decézut”.

La fel, propunem stabilirea cazurilor si a moduiui de examinare a acestora cnd ar putea fi calificate ca fiind
»motive intemeiate pentru neutilizare”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Lacuna de drept

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

# Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o
obligatie

Articolul 21 din proiectul legii -

21. Refnnoirea inregistrarii marcii

()

(4) AGEPI, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului de valabilitate a inregistrdrii mdrcii,
informeazd titularul marcii, precum si pe orice titular al unui drept inregistrat referitor la marca,
inclusiv licentiatii, asupra faptului cad se apropie data de expirare a termenului de valabilitate a
inregistrarii. Absenta informarii nu produce efecte in ceea ce priveste expirarea termenului de
valabilitate a Tnregistrarii marcii si nu atrage rdspunderea AGEPI

{5) Reinnoirea poate fi solicitat3 Tn utlimele 6 luni de valabilitate a inregistrarii marcii. inregistrarea
poate fi reinnoitd si pe parcursul a 6 luni de la expirarea duratei de protectie sub rezerva achitarii
unei taxe suplimentare

Obiectii:
Primul enunt din norma alin.(4) al art.21 instituie o obligatie AGEPI - de a informa.

Totodatd, unltimul enunt din continutul aceluiasi alineat stabileste exonerarea de raspundere a AGEPI in
cazul absentei informarii,

Or, normele juridice, de reguld, au un caracter prescriptiv, care impun o anumita conduitd, or neasigurarea
corespunzitoare a aplicarii normelor legale constituie temei pentru tragerea la raspundere a persoanelor
vinovate.

Astfel, conisiderdm cd texiul din norm3 ,AGEPI (...} informeazad” este unul imperativ, ce urmeazad a fi
executat. :

in aces context, excluderea rispunderii AGEPI ar echivala cu eschivarea implementérii normei sau cu
implementarea in dependentd de interes si scop.
in alt3 ordine de idei, in norma alin.(S) se utilizeazi sintagma ,poate fi refnnoitd”, astfel, acorddnd normei un
sens neclar in ceea ce priveste acordarea dreptului titularului marcii de a refnnoi marca si pe parcursul a 6
luni de la expirarea duratei de protectie a acesteia.




Or, consideram cd norma trebuie sd fie clard si precisd pentru ca titularii marcilor sd fsi cunoasca drepturile
acordate de lege. '

Tn final, normele examinate vor pute fi aplicate in mod diferit cu riscuri inerente comiterii manifestarilor de
coruptie.

Recomandari:
Recomandam autorului -

excluderea textului ,$i nu atrage rdspunderea AGEP!”;

X

substituirea sintagmei ,poate fi refnnoiti” cu sintagma ,este reinnoits”.

Factori de risc: ' Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigué care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Lacunad de drept

e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

e Stabilirea unui drept al entitétii publice in loc de o
obligatie

® Temeiuri neexhaustive pentru survenirea
raspunderii
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Articolul 84 din proiectul legii -

84. Nulitatea masurilor de asigurarea a probelor

(1) Masurile de asigurare a probelor vor fi nevalabile sau nule (...)

(2) Tn cazul in care mésurile de asigurare a probelor au cauzat prejudicii si au fost declarate
nevalabile sau nule, reclamantul urmeaza sa achite paratului o despdgubire corespunzitoare

Obiectii:
Considerdm ca norma nu reglementeaza clar cdnd masurile de asigurare a probelor vor fi nevalabile si cdnd
misurile de asigurare a probelor vor fi nule,

‘Norma ar putea cauza dificultati in interpretare si aplicare, ceea ce poate duce la stahilirea neclard a
calificarii masurilor de asigurare a probelor.

Astfel, norma oferd posibilitatea de a interpreta de la caz la caz care motive sunt intemeiate de a califica
masurile de asigurare a probelor ca fiind valabile sau nule.

Recomandari:
Propunem a face distinctia dintre masurile de asigurare a probelor ca fiind nevalabile si nule.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept ® Generale
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative




Articolul 88 din proiectul legii -

88. Masuri corective

(2) Masurile specificate la alin.{1) se realizeazi din contul paritului, cu exceptia cazului cdnd existd
motive temeinice care se opun acestui lucru

Obiectii:
Tn redactia propusd, norma nu stabileste clar ce se intdmpl3 si cine achitd masurile corective in cazul in care
»Exista motive temeinice care se opun acestui lucru”. '

T

Ambiguitatea administrativa identificata prin lacuna de nereglementare a acestui aspect va crea cadmp larg
pentru interpretdri, ceea ce poate duce la aplicarea defectuoasd a normei.

Recomandari:

Propunem autorului reglementarea juridicd a situatiei privind subiectul ce urmeazd s& achite méasurile
corective Tn cazul in care masurile specificate [a alin. (1) al art.88 nu se realizeazad din contul paratului prin
invocarea ,existentei motivelor temeinice care se opun acestui lucru”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept o Generale

IV. Concluzia expertizei

Tn nota informativd se mentioneaza c&: ,/n scopul revizuirii si consoliddrii cadrului normativ in
domeniul mdrcilor, precum gsi asigurdrii apropierii dispozifiilor de drept material si normelor
procedurale actelor normative europene, se propune adoptarea unui nou act normativ in domeniul de
referintd, care sé ofere solicitantilor si titularilor mdrcilor un sistem integru si accesibil de protectie si
asigurare a drepturilor asupra acestor obiecte de proprietate intelectuald”.

Proiectul legii privind marcile contine norme care s reglementeze dreptul material privind marcile,
fnregistrarea marcii, marcile colective si marcile de certificare, informarea publicului, asigurarea
respectdrii drepturilor, Tnregisrarea internationald a marcilor.

Tn proiect au fost atestate norme care induc confuzie in stabilirea procedurilor de exercitare a unor
atributii/drepturi/obligatii ale subiectilor responsabili de implementarea normelor proiectului. Astfel,
fn continutul proiectului au fost identificare norme care stabilesc proceduri administrative confuze si
ambigui privind: cerintele faid de utilizarea marcii, refnnoirea fnregistrarii marcii, nulitatea masurilor
de asigurare si masurile corective.

Tn final, recomand3m autorului reexaminarea proiectului prin prisma prezentului raport de expertiz3
anticoruptie si eliminarea factorilor si a riscurilor de coruptie identificati.

03.10.2023 Expert al Directlei legislatie si expertizd anticoruptie:
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