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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7128 din 23.02.2021

la proiectul de lege privind functionarea in conditii de sigurant3 a
obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice potential periculoase

Prezentu! raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova iIn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotirdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul, iar autor nemijlocit este Ministerul Economiei si
Infrastructurii, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional [a promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii prezentului proiect
de hotdrare, conditie prevdzutd de art. 9 al Legii nr.239/2008 ,{1) Dupd initierea procesului de
elaborare a deciziei, autoritatea publicd va plasa, In termen de cel mult 15 zile lucrétoare,
anuntul respectiv pe pagina web oficiald [..]".



Proiectul naintat spre expertizare si nota informativa aferentd acestuia au fost plasate pe pagina web
a Ministerului Economiei si Infrastructurii: www.mei.gov.md la data de 19.10.2020, fiind asigurat
accesul partilor interesate la proiectul mentionat pentru a putea prezenta sau expedia recomandari
Tn privinta proiectului,

Astfel, se constatd ca autorul a respectat prevederile legale privind transparenta in procesul
decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd nu este mentionat expres scopul proiectului de lege, Tns3 Tn Analiza impactului de
reglementare sunt mentionate obiectivele principale ale elabordrii proiectului. Astfel, obiectivele
elabordrii proiectului sunt:

»1. Obiectivul generic: Scdderea riscului de aparitie a situatiilor de avarie sau incidente la obiecte si
instalatii tehnice industrial periculoase cu cel putin 0,5%, corespunzdtor, micsorarea prejudiciufui
potential pentru societate cu cel putin 326 milioane lej pe an,

Obiective specifice:

- modernizareq, tehnologizarea si perfectionarea sistemului de inregistrdri si schimb de date,

- eficientizarea activitatii de supraveghere si control de stat, precum si a activitdtii de expertizd,

- ridicarea calitdtii procesului de instruire si de atestare/certificare a personalului
2. Obiectiv generic: Scdderea costurilor si poverii administrative pentru agentii economici care
utilizeazd OIP in activitatea de producere sau prestdri servicii cu cel putin 3 milioane lei anual.
Obiective specifice:

- facilitarea schimbului de informatii si interactiunii agentilor economici cu organui de control,

- micsorarea cheltuielilor pentru servicii de expertizd la-OIP,

- micsorarea cheftuielilor pentru servicii de atestare a personalului,
- asigurarea unui nivel mai fnalt de accesibilitate, transparentd si previzibilitate a reglementérilor
aprobate prin actele normative subordonate legii”.

Totodats, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din proiectul de lege ,Prezenta lege are drept scop
atingerea unui inalt nivel de protectie a intereselor publice, precum securitatea si sdndtotea In
general, securitatea si sGndtatea la locul de muncd, protectia mediului ambiant si securitatea
industriald”.

Analizand normele elaborate s-a constatat c@ prin proiect se propune abrogarea Legii nr. 116/2012
privind securitatea industriald a obiectelor industriale periculoase si aprobarea unei legi noi integrale
~care are ca obiect de reglementare relatiile sociale referitoare asigurarea functionarii obiectelor de
productie potential periculoase Tn conditii de securitate si fiabilitate si a intretinerii instalatiilor
tehnice potential periculoase, inclusiv din cadrul obiectelor social-comunale si de locuit, obligatiile
operatorilor pentru prevenirea, localizarea si lichidarea consecintelor posibilelor avarii sau accidente
majore, precum si limitarea consecintelor acestora asupra sanatatii umane si a mediului.

Suplimentar, se mai propune modificarea a 7 legi care au tangentd cu obiectul de reglementare al
proiectului sau contin norme de trimitere la acest proiect.

Prin urmare, se constata ca scopul declarat de catre autor n nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.



l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Potrivit notei informative, ,Projectul legii privind functionarea in conditii de sigurantd a obiectelor de
productie si a instalatiilor tehnice potential periculoase a fost elaborat intru executarea:

a) pct. 4.7.2 al Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2020-2023, aprobat prin Hotdrérea
Guvernului nr. 636/2019, conform cdruia Ministerul Economiei si Infrastructurii este responsabil de
elaborarea si aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.116/2012 privind securitatea
industriald a obiectelor industriale periculoase; si

b) art. 24 alin. (2) lit. a} din Legea nr. 108/2020 privind controlul pericolelor de accidente majore care
implicd substante periculoase, care prevede ca Guvernul, urmeazd sd prezinte Parlamentului
propuneri privind aducerea legisiatiei in vigoare in concordantd cu noua lege mentionatd supra”.

Desi prin proiect se urmdresc obiective de interes public general, totusi Tn cadrul expertizei
anticoruptie au fost identificati factori de risc de naturd si genereze riscuri de coruptie. Tn acest
context, proiectul se caracterizeazd prin existenta mai multor lacune de reglementare in ceea ce tine
de asigurarea obligatorie de rdspundere civild a operatorilor si organismelor de inspectie;
periodicitatea prezentérii informatiilor de Centrele specializate de instruire citre Agentia pentru
Supraveghere Tehnic3; clasificarea Tncalcarilor in foarte grave, grave si minore etc. Vidurile de
reglementare depistate conduc cétre proceduri administrative ambigue, neclaritatea rolului
entitdtilor publice la implementarea normelor respective, riscuri asupra drepturilor si intereselor
legitime ale entitdtilor private etc. Totodatd, in proiect au fost depistate norme de trimitere
defectuoase, precum si formuldri ambigue de naturd sa genereze interpretdri abuzive si practici
neuniforme de aplicare a proiectului.

[.5. Justificarea soluiiilor proiectului

[.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt fnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectuiui actului
normativ; '

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmdrite;

¢c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru profectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea efementelor noi;

f) modul de Tncorporare a actului in cadrul normativ in vigoare™.

Nota informativd descrie conditiile care au impus elaborarea profectului, finalitdtile urmirite prin
implementarea noilor reglementdri, redand n acest sens principalele prevederi ale proiectului,
elementele noi i modul de Tncorporare a proiectului In cadrul normativ in vigoare.

- 1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,.e) fundamentarea economico-financiard”.

Potrivit notei informative, ,novatiile propuse n cadrul proiectului de lege presupun o serie de costuri
suplimentare, necesare pentru dezvoltarea tehnologicd, institutionald dar si a cadrului normativ”. Tn
acest context, atdt nota informativd, cat si Analiza impactului de reglementare oferd detalii
referitoare la argumentarea economico-financiard a proiectului.



1.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Potrivit pct.2 din anexa nr. 1 la Legea nr. 100/2017 cu privire |a actele normative, ,7n cazul proiectelor
actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzdtor, suplimentar se descriu concluziile si
propunerile ingintate in cadrul studiilor de cercetare, precum sau rezultatele analizei ex ante sau ale
analizei impactului de reglementare.

Se prezintd argumentarea, In baza evaludrii beneficiilor, a necesitdtii adoptdrii actului normativ si,
dupd caz, analiza de impact al acestuia asupra activitdtii de Intreprinzdtor, inclusiv prin prisma
respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului®,

Conform art. 13 al Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activitatii de
intreprinzator, ,(1)Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitétii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de intreprinzédtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzétorifor si
ale statului, precum si corespunderea octului scopurilor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a profectului de act normativ.” Metodologia de analiza a impactului Tn procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative a fost aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului nr,
23/2018.

Nota informativa contine actul de analizd a impactuiui de reglementare, care cuprinde informatiile
corespunzatoare potrivit cerintelor legale.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiect-UIui

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: ...}

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢] terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in fegistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...] _

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice; :

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn textul proiectului au fost identificate formulari ambigue, precum si termeni utilizati neuniform.
Astfel, Tn proiect existd o neclaritate referitoare la coraportul dintre termeniiinstruire, curs de
pregatire teoreticd, curs de pregadtire si pregdtire individuald. De asemenea, in proiect sunt utilizati
termeni care nu beneficiaza de o definire pentru a cunoaste cu exactitate ce presupun, acestia fiind:
incdlcare foarte grava, Tncalcare grava si incalcare minord. Formularea de la art. 19 din proiect
referitoare la frecventa instruirilor si atestarilor este formulatd de o maniera ambigua si neclara.

Analiza aspectelor mentionate, dar si a altor problematici aferente limbajului, este expusd la
compartimentul [l din prezentul Raport.



I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii in ceea ce priveste frecventa instruirilor
si a atestdrilor personalului. Pe de o parte, din continutul art. 19 alin. (3) rezultd cd frecventa
instruirilor si a atestdrilor se decid de agentul economic/angajator Tn comun cu persoana care
urmeaza a fi instruitd si atestatd, iar, pe de altd parte, la alin. (4) din acelasi articol se stabileste
concret frecventa instruirilor si atestdrilor: o datd la 60 de luni pentru personalul tehnic-ingineresc si
o0 datd la 24 de luni pentru personalul muncitoresc. Totodatd, Tn proiect au fost identificate norme de
trimitere defectuoase.

Analiza elementelor raportate la coerenta legislativd a proiectului se contine la compartimentul It din
prezentul Raport.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Proiectul de lege reglementeazd activitatea Guvernului, Ministerului Economiei si Infrastructurii,
precum si a Agentiei pentru Supraveghere Tehnici.

Potrivit art. 8 alin. {1} din proiect, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd este autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Economiei si Infrastructurii responsabili de supravegherea
tehnicd de stat Tn domeniul securitdtii industriale. Avand Tn vedere c in proiect au fost depistati mai
multi factori de risc, precum lacuni in drept, proceduri administrative ambigue, formuléri neclare etc.
persistd riscul compromiterii integritatii institutionale a Agentiei in cauzd. Anume Agentia respectivi
este responsabild de implementarea a majoritati normelor proiectului si de supraveghere a
implementarii acestora de catre entitdtile private. Astfel, la etapa implementarii unor norme juridice
care sunt factori de risc agentii publici vor avea posibilitatea de a profita si de a manifesta un
comportament lipsit de integritate.

Detaliile aferente riscurilor activitdtii entitdtilor publice si a agentilor publici sunt expuse la
compartimentul 1l din prezentul Raport.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



Art. 19 alin. {3} si (4) din proiect

Articolul 19. Instruirea si atestarea personalului

(3) Instruirea si atestarea personalului este asigurata de operator/angajator. Frecventa, modul de
instruire, complexitatea si durata instruirii se decid de agentul economic/angajator in comun cu
persoana care urmeaza a fi instruitd si atestatd, luindu-se Tn considerare nivelul de cunostinte,
experienta de pregatire pentru atestarea persoanei Tn cauza.

(4) Atestarea si, dupd caz, instruirea personalului tehnic-ingineresc se efectueazi o dati la 60 de
luni, iar a personalului muncitoresc o data la 24 luni.

Ohiectii:

Tntre alineatele (3) si {4) ale articolului 19 existd o contradictie in ceea ce priveste frecventa instruirilor si a
atestérilor personalului. Pe de o parte, din continutul alin. (3) rezultd ca frecventa instruirilor si a atestérilor
se decide de agentul econormic/angajator Tn comun cu persoana care urmeazi a fi instruitd si atestats, iar,
pe de altd parte, la alin. (4) se stabileste concret frecventa instruirilor si atestrilor: o datd la 60 de luni
pentru personalul tehnic-ingineresc si o data la 24 de luni pentru personalul muncitoresc.

Contradictia respectivd scade din nivelul de certitudine si predictibilitate al proiectului, fiind de naturd sa
genereze interpretdri abuzive si o practicd neuniformd de implementare. Totodat3, stabilirea concretd a
frecventei instruirilor (o datd [a 60 sau la 24 de luni) face irealizabild norma care prevede ci frecventa
instruirilor se decide de comun acord de cdtre agentul economic si persoana care urmeazd a fi instruit.
Riscul normelor analizate constd in crearea premiselor pentru aplicarea normei ,convenabile” intr-o situatie
concretd, pentru alegerea subiectivd s abuzivd a normei aplicabile. Tn acelasi timp, pericolul normelor
respective constd Tn incertitudinea pe care o creeazd in relatiile sociale, situatii Tn care autoritdtile
responsabile se pot prevala de aceastd deficientd pentru a comite abuzuri.

Recomandari:

Se recomandd excluderea concurentei normelor juridice de la alineatele {3) si {4) ale articolului 19 din
proiectul de lege. In acest sens, se propune reglementarea la alin. {3} doar a relatiilor sociale referitoare la
instruire, iar la alin. {4) - cele referitoare la atestare.

Respectlv, urmeaza a fi analizata relevanta urmatoarei redactii:

(3} Instruirea personalului este asiguratd de operator/angajator. Frecventa, modul de instruire,
complexitatea si durota instruirii se decid de agentul economic/angajator in comun cu persoana care
urmeazd a fi instruitd, ludndu-se in considerare nivelul de cunostinte, experienta de pregétire pentru
instruirea persoanei In cauzd”;

«[4) Atestarea personalului tehnic-ingineresc se efectueazd o datd la 60 de luni, iar a personalului
muncitoresc o datd la 24 funi”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme irealizabile e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism

- influentare necorespunzatoare
o Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu

e Concurenta normelcr de drept




Art. 19 alin. (8) din proiectul de lege

Articolul 19. Instruirea si atestarea personalului

(8) Centrele specializate de instruire sunt obligate s transmit3 periodic Agentiei informatia cu
privire [a persoanele instruite si atestate, inclusiv cu indicarea operatorilor/agentilor economici in
beneficiul cdrora au fost desfasurate instruirile si atestérile.

Obiectii:

Norma precitata stabileste c@ Centrele specializate sunt obligate s& transmitd periodic Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica anumite informatii. Problematica acestei norme constd in faptul ¢ nu stabileste
periodicitatea prezentdrii informatfilor, dar nici nu stabileste entitatea care va decide aceastd periodjcitate.

Astfel, suntem Tn prezenta unei norme incerte, a cirei aplicabilitate nu este predictibild. Atit, Centrele
specializate, cat si Agentia, pot pretinde perioade diferite de prezentare a informatiilor, iar legea, In acest
sens, nu va oferi o solutie. Interesul Centrelor este de a oferi informatiile la date cat mal indelungate, pentru
a economisi resursele, iar interesul Agentiei este de a receptiona informatiile c&t mai rapid posibil, pentru a
fi In cunostintd de cauzd cu situatia din domeniu. Echilibrul dintre aceste interese urmeazd a fi reglementat
explicit si expres in lege in scopul prevenirii compromiterii integritatii in sectorul public cat si in cel privat.

Lipsa termenelor concrete intotdeauna lasd loc pentru interpretdri abuzive din partea functionarilor publici.
Astfel, apare discretia excesivé a functionarului de a aprecia si stabili In fiecare caz separat termene care i
sunt convenabile, atat pentru propriile actiuni, cdt si pentru actiunile altor subiecti de drept cirora aceste
termene le sunt aplicabile.

Recomandari:

Se recomandd completarea art. 19 afin. (8) din proiectul de lege cu perioada in care Centrele de specializare
urmeazd sd .remitd informatiile cdtre Agentia pentru Supraveghere Tehnicd. Tn acest.sens, cuvantul
~periodic” poate fi inlocuit cu ,lunar”, ,trimestrial”, ,semestrial” sau ,anual” cu indicarea concret3 a datei
lunare pand la care urmeazd a fi prezentatd informatia aferentd perioadei precedente (spre
exemplu: Centrefe specializate de instruire sunt obligate sd transmitd Agentiei anual. pdnd g data de 01
februarie, informatia cu privire la persoanele instruite si atestate In_anul precedent, inciusiv cu indicarea
operatorilor/agentifor economici in beneficiul cdrora au fost desfdsurate instruirile si atestdrile.)

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigud care admite interpretari e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - conflict de interese si/sau favoritism
® Lacund de drept - influentare necorespunzitoare

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ¢ Legalizarea actelor de:

e Lipsa unor termene concrete/termene - abuz de serviciu
nejustificate/prelungirea nejustificati a termenilor - depdsire a atributiilor de serviciu




Art. 19 alin. {3), (4) si (9) din proiect

Articolul 19. Instruirea si atestarea personalului

(3) Instruirea si atestarea personalului este asiguratd de operator/angajator. Frecventa, modul de
instruire, complexitatea si durata instruirii se decid de agentul economic/angajator in comun cu
persoana care urmeaza a fi instruitd si atestatd, {uindu-se in considerare nivelul de cunostinte,
experientd de pregatire pentru atestarea persoanei in cauzad.

(4) Atestarea si, dupa caz, instruirea personalului tehnic-ingineresc se efectueaza o datd la 60 de
luni, iar a personalului muncitoresc o data la 24 luni.

(9) Atestarea personalului se efectueazd dupd urmarea unui curs de pregétire teoreticd si/sau in
lipsa cursurilor de pregatire {pregétire individuald), conform domeniului/subdomeniului stipulat Tn
anexa 2 si a genului/lor de activitate stipulate in art. 9 alin. (1) lit. a) — d) in limita necesara pentru
executarea atributiilor de functie.

Obiectii:

Normele precitate reglementeazd relatiile sociale referitoare la instruirea personalului ce desfdsoard
activitate in domeniul securitatii industriale. Problematica acestor norme consta in faptul cd utilizeazd mai
multi termeni, in privinta cdrora nu este clard semnificatia: fie sunt sinonime, fie au ntelesuri diferite. Astfel,
n discutie sunt termenii: instruire, curs de pregéatire teoreticd, curs de pregéatire si pregatire individuala.

Priviti In ansamblu, acesti termeni par a avea aceeasi semnificatie, avand in vedere sensul lor si faptul ca toti
sunt utilizati in acelasi articol intitulat , Instruirea si atestarea personalului”. Totusi, Tntr-o altd interpretare,
acesti termeni, desi au un inteles comun, pot avea anumite caracteristici specifice care-i deosebesc unul de
altul In procesul de implementare, or nu in zadar sunt exprimati diferit in acelasi articol.

Prin urmare, se observd lipsa de claritate a normelor analizate si existenta mai multor variante de
interpretare. Pericolul folosirii neuniforme a notiunilor Tn textul reglementérii prin recurgerea la sinonime
pentru a desemna acelasi fenomen sau prin aplicarea aceleasi notiuni la mentionarea fenomenelor distincte.
constd in faptul ca la aplicare, terminologia utilizatd neuniform poate provoca practici vicioase de
interpretare a sensului normei, §i anume, tratarea ca fenomene diferite a aceluiasi fenomen, din cauza
numirii diferite a lui sau tratarea ca acelasi fenomen a fenomenelor distincte din mativul confundérii a doua
notiuni diferite In textul reglementarii. In rezultat, pot apdrea abuzuri din partea exponentilor sectoarelor si
public, si privat.

Recomandari: .
Se recomanda unificarea terminologica a termenilor: instruire, curs de pregitire teoretica, curs de pregatire
si pregatire individualad utilizati |a art. 19 alin. (3), (4} si (9) din proiect. Daca toti termenii invocati au aceeasi
semnificatie, se recomanda inlocuirea tuturor cu cuvéntul ,instruire”, iar dacd acestia au semnificatie
diferitd, se recomanda completarea art. 19 din proiect, cu un alineat nou care ar reglementa semnificatia
termenilor in cauza.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ¢ Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive : - conflict de interese sifsau favoritism
& Utilizarea neuniforma a termenilor - influentare necorespunzétoare

® Legalizarea actelor de:
- ahuz de serviciu
- depésire a atributiilor de serviciu
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Art. 27 alin. (3) si {4} din proiect

Articolul. 27. Constatarea incalcarilor si aplicarea masurilor restrictive

(3) Tn dependenti de nivelurile de incilciri ale legislatiei, nivelul de risc si prejudiciu care este sau
poate fi determinat de aceste Tncélcari, Agentia aplicd, dupa caz, una dintre urméatoarele masuri
restrictive, In cazul:

1) incdlcarilor foarte grave:

a) interzicerea exploatarii obiectului de productie si a utilizdrii instalatiilor tehnice/sistemelor
tehnologice;

b) scoaterea din utilizare sau distrugerea instalatiei tehnice/sistemului tehnologic sau aplicarea
altor masuri care sa le faca inutilizabila.

c) suspendarea temporard a exploatarii obiectului de productie sau instalatiei tehnice;

2) Incdlcdrilor grave - prescrierea actiunilor ce trebuie intreprinse de operator, modului de
inldturare a incdlcdrilor cu recomandarea, dupd caz, a suspendirii temporare a exploatdrii
obiectului sau instalatiei tehnice, daca aceasta suspendare faciliteaza sau contribuie la inldturarea
incalcarilor constatate;

3) Incdlcdrilor minore - recomandarea si indicarea modalitatilor de inldturare a incdlcérilor. Pentru
incdlcdrile minore nu se aplicd masuri restrictive sau sanctiuni contraventionale. '

(4) In_cazul Incilcérilor foarte grave si_grave, se constati contraventii se aplicd sanctiuni
contraventionale. Tn toate cazurile se denunta infractiunile la organele de drept competente, daci
fapta intruneste elementele componentei de infractiune.

Obiectii:

Din continutul art. 27 alin. (3) al proiectului rezultd cd existd 3 niveluri de inclciri ale legislatiei, si anume:
incalcdri foarte grave, Tncalcdri grave si Tncalcdri minore. Din continutulart. 27 alin. (4) rezultd cd
Tncdlcarile foarte grave si grave sunt contraventii, iar toate nivelurile de Tncdicdri pot contine si elemente ale
componentei de infractiune.

Analiza normelor precitate indica spre confuzia si chiar lipsa delimitdrii dintre nivelurile de ncdlcari ale
legislatiei. Tn acest sens, proiectul nu reglementeazd care sunt incilcérile foarte grave, grave si minore.
Totodatd, nu sunt reglementati nicl indicatorii care ar putea servi drept reper pentru calificarea unei fapte ca
fiind o Tncdlcare foarte grava, grava sau minora,

Lipsa unor asemenea reglementari este de naturd sa confere Agentiei pentru Supraveghere Tehnica o marji
mare de discretie In evaluarea nivelului gravitatii Thcalcarii. Riscul, Tn asemenea caz, constd in manifestarea
unor comportamente abuzive ale agentilor publici care, nemijlocit, vor avea responsabilitatea de evaluare a
unei anumite fapte si aplicarea masurilor restrictive. Riscurile se pot manifesta si prin atitudini discriminatorii
sau subiective ale agentilor publici, avand posibilitatea de a fi mai loiali fatd de anumiti subiecti si,
dimpotrivd, mai exigenti faid de alfii.

Tn concluzie, pericolul coruptibilitdtii normelor analizate constd in discrefia prea largd a autoritatii care
urmeazad sa stabileascd existenta temeiului de atragere la rdspundere (nivelul de incalcare: foarte grav, grav
sau mediu}, discretie de care autoritatea se poate prevala pentru a Idsa subiectul pasibil de a fi tras |a
raspundere sd inteleagd cd ar putea interpreta norma ambigua si neexhaustivd in detrimentul intereselor
sale. Tn aceste circumstante, persoana va cduta mijloace corupte pentru stimularea agentului public de a
interpreta favorabil norma legala. Totusi, daca entitatea publicd nu va ,da de Inteles" persoanei ¢ dispune
de discretii largi de interpretare a prevederilor legii, temeiul neclar de atragere la rdspundere poate servi el
insusi un indicator al posibilitdtii rezolvarii problemei in cauzé pe calea unei ,intelegeri private".

Recomandari:

Se recomandd completarea proiectului de lege cu un articol noy, inainte de articolul 27, sau completarea
articolului 27 cu un alineat nou, care sd prevada faptele ce constituie incilcéri foarte grave, grave si minare.




Dupd caz, reglementarea respectivd poate stabili indicatorii de referintd, prezenta sau lipsa carora, va
permite obiectiv incadrarea unei anumite incadlcdri In nivelurile de gravitate mentionate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
entitatii publice - trafic de influenta
& |ntroducerea termenilor noi care nu au o definitie - conflict de interese si/sau favoritism
fn legislatie sau Tn proiect - influentare necorespunzatoare
e Lacuna de drept - corupere activi
o Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive | _ corupere pasivé
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative o Legalizarea actelor de:
e Stimularea concurentei neloiale - abuz de serviciu
e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea - depdsire a atributiilor de serviciu
raspunderii
-5-

Art. 14 alin. (1) pct. 11); art. 17 alin. (1) lit. c): si art. 24 din proiect

Articoiul 14, Obligatiile operatorilor

(1) Operatorii care desfisoard activitati Tn domeniul securitatii industriale sunt obligati:

11} s& detind asigurarea de raspundere pentru prejudiciile cauzate vietii, sanatatii sau bunurilor
persoanelor terte, precum si mediului, in caz de avarie la obiectele de productie sau la instalatiile
tehnice, in conformitate cu actele normative;

Articolul 17. Cerinte catre organismele de inspectie

(1) Pentru efectuarea inspectiei, solicitantul trebuie sa indeplineascd urmatoarele cerinte:

c) sa detina polita de asigurare de raspundere civild, suma asigurata fiind proportionald cu nivelul
si natura responsabilitatilor care pot aparea ca urmare a prestarii serviciilor;

Articolul 24. Asigurarea obligatorie de raspundere pentru prejudiciile cauzate

Operatorul care detine un obiect de productie sau instalatie tehnica fhregistrate Tn Registrul de
stat este obligat sd defina asigurarea de raspundere pentru prejudiciile cauzate vietii, sanatatii sau
bunurilor altor persoane, precum si mediului conform prevederilor actelor normative in domeniul
asiguréarilor. Perioada de asigurare se racordeazd la durata termenului de exploatare a obiectului
sau instalatiei tehnice, de la momentul punerii in functiune a obiectului sau instalatiei tehnice Tn
cauza.

Obiectii:
Normele precitate reglementeazd o obligatie activd In sarcina operatorilor si a organismelor de inspectie.
Obligatia constd in asigurarea de rdspundere civila in legaturd cu activitdtile desfdsurate.

Urmare a analizei tntregului proiect, se observa ¢ acesta nu reglementeaza relatiile specifice asigurarilor,
cum ar fi de exemplu: riscul asigurat, suma asiguratd etc. Tn acest sens, sunt relevante prevederile art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 407/2006 cu privire la asiguréri, potrivit cdrora ,/n asigurarea obligatorie, raporturile dintre
asigurat si asigurdtor, drepturile si obligatiile fiecdrei pdrti, conditiile si modul lor de implementare se
stabilesc prin lege”.

Asadar, se constatd cd proiectul cuprinde o lacund In drept referitor la raporturile de asigurare obligatorie
dintre asiguratori, pe de o parte, si operatori, si organismele de inspectie, pe de altd parte. Proiectul instituie
o obligatie in sarcina subiectilor, insa nu reglementeaza conditiile si limitele acestei obligatii, fiind incert cum
se va evalua indeplinirea executdrii acestei obligatii. ‘

Pericolul coruptibilitatii lipsei reglementarilor referitor la asigurarea obligatorie de rdspundere civild a
operatorilor si a organismelor de inspectie constd in incertitudinea pe care o creeazd In relatiile sociale,
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indecsebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de ndeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor functionarilor publici i a procedurilor administrative de care ei sunt responsabili,
situatii fn care autoritdtile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de aceastd deficients
pentru a comite abuzuri.

Nu este exclus faptul ca, atdt operatorii, cat si organismele de inspectie, sd-si asigure de sine st3tator
raspunderea civild fatd de terti in legatura cu specificul activitdtii desfisurate, totusi, legea ar trebui s3
stabileascd minimul riscurilor ce sunt necesare de a fi asigurate si minimul sumei de asigurare. Avand In
vedere, complexitatea raporturilor juridice aferente asigurarii obligatorii de réspundere civild, autorul poate
opta pentru completarea legii cu un nou capitol sau chiar elaborarea unei legi separate.

Recomandari:

Se recomandad completarea proiectuiui de lege cu un capitol nou {dupd capitolul V) care s& cuprinda
reglementdri aferente asigurdrii obligatorii de raspundere civild a operatorilor si a organismelor de inspectie.
Alternativ, Tn acest sens, poaie fi elaborata si adoptats o lege integrald noud.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuoase e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
¢ Lacuna de drept - conflict de interese sifsau favoritism

- Influentare necorespunzitoare
¢ Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depadsire a atributiilor de serviciu

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-6-

Art. 14 alin. (3} - {5) din proiectul de lege si pct. 5 din anexa nr. 1 fa proiectul de lege

Articolul 14. Obligatiile operatorilor

(3) Operatorii care exploateaza instalatii tehnice/sisteme tehnologice din cadrul obiectelor social-
comunale sunt obligati sa respecte prevederile alin. {1) lit. a) - g). j) - w).

{4) Persoanele juridice specializate, care desfdsoara una sau mai multe din activitdtile previzute la
art.9 alin.(1) lit. a), sunt obligate sa respecte prevederile alin. (1) lit. a), b) si c).

(5) Persoanele juridice specializate, care desfasoard una sau mai multe din activititile prevazute la
art.9 alin.(1) lit. c) si d), sunt obligate:

a) sd respecte prevederile alin. (1) lit. a) - f) si k}:

Anexanr. 1

CRITERIILE de clasificare a obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice dupa clasele de pericol
5. Pentru obiectele de productie specificate la art.4 alin. (1) lit. c) se stabilesc urmé&toarele clase de
pericol: [...].

Obiectii:

Normele prenotate contin trimiteri la alte norme din proiect, insa trimiterile respective sunt defectuoase,
deoarece nu corespund elementelor constitutive ale proiectului. Astfel de trimiteri scad calitatea actului
normativ si sunt de naturd si pund n dificultate procesul de implementare. In acest sens, poate fi
compromisd integritatea agentilor publici responsabili de implementare, care se vor afla in situatia de a
clarifica si solutiona aceste trimiteri defectuoase.

Recomandari:
Se recomanda Tnlaturarea trimiterilor defectuoase din proiect conform urmétoarelor propuneri:

- la art. 14 alin. (3) expresia ,prevederile alin. (1) lit. a} - g), j} - w}” se va substitui cu ,prevederile alin. (1) pct.

1)-7), 10} - 23)";
- la art. 14 alin. (4) expresia ,,prevederiie alin. (1) Iit. @), b) si ¢} se va substitui cu ,prevederife alin. (1) pct. 1)
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-3)"
- la art. 14 alin. (5) lit. a) expresia ,prevederile alin, (1) lit. a} - f) si k)" se va substitui cu ,prevederile alin. {1)
pct. 1)-6)si 11)";

- la pct. 5 din anexa nr. 1 expresia ,art.4 alin. (1) lit. ¢)” se va substitui cu ,art.4 alin. (1) pct. 3)”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Norme de trimitere defectuoase e Generale

IV. Concluzia expertizei

Prin proiect se propune abrogarea Legii nr. 116/2012 privind securitatea industriald a obiectelor
industriale periculoase si aprobarea unei legi noi integrale care are ca obiect de reglementare relatiile
sociale referitoare asigurarea functionarii obiectelor de productie potential periculoase n conditii de
securitate si fiabilitate si a intretinerii instalatiilor tehnice potential periculoase, inclusiv din cadrul
obiectelor social-comunale si de locuit, obligatille operatorilor pentru prevenirea, localizarea si
lichidarea consecintelor posibilelor avarii sau accidente majore, precum si limitarea consecintelor
acestora asupra sanatatii umane si a mediului. Suplimentar, se mai propune modificarea a 7 legi care
au tangenta cu obiectul de reglementare al proiectului sau contin norme de trimitere la acest proiect.

Desi prin proiect se urmdresc obiective de interes public general, totusi in cadrul expertizei
anticoruptie au fost identificati factori de risc de naturd si genereze riscuri de coruptie. Tn acest
context, proiectul se caracterizeazd prin existenta mai multor lacune de reglementare in ceea ce tine
de asigurarea obligatorie de rdspundere civild a operatorilor si organismelor de inspectie;
periodicitatea prezentarii informatiilor de Centrele specializate de instruire catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd; clasificarea Tncdicarilor..n foarte. grave, grave si- minore etc. Vidurile de
reglementare depistate conduc cdtre proceduri administrative ambigue, neclaritatea rolului
entitatilor publice la implementarea normelor respective, riscuri asupra drepturilor si intereselor
legitime ale entitatilor private etc. Totodatd, in proiect au fost depistate norme de trimitere
defectuoase, precum si formulari ambigue de natura sa genereze interpretari abuzive i practici
neuniforme de aplicare a proiectului,

Tn concluzie, autorul urmeaz3 si redacteze proiectul prin prisma aspectelor si recomandérilor expuse
in prezentul Raport de expertiza anticoruptie.

23.02.2021 Zw_rw-!’u‘f/? Expert al Directiei Iegls_la‘gle ,5|.expertlza antlcor.up-tle:
llie Creciun, Inspector principal
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