
SINTEZA DUPA AVIZAREA REPETATA 
a obiectiilor, propunerilor si recomandarilor 

la proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter personal

|И|| |f ||g llllf
Centrul de Armonizare a Legislatiei 1. Proiectul normativ a fost expertizat de Centru si 

emisa Declaratia de compatibilitate nr. 31/02-126- 
9180 din 28 august 2023, prin care au fost inaintate 
un sir de obiectii si recomandari de compatibilitate.

Evidentiem ca, in procesul definitivarii 
proiectului, au fost insusite toate obiectiile de 
compatibilitate cu actul UE formulate in Declaratia 
de compatibilitate. La fel, Tabelul de concordanta a 
fost revizuit potrivit instructiunilor metodologice din 
Anexa nr. 3 la Regulamentul privind armonizarea, 
aprobat prin HG nr. 1171/2018.

Astfel, se constata transpunerea totala a 
prevederilor obligatorii ale Regulamentului (UE) 
2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 
95/46/CE.

Prin urmare, comunicam despre lipsa de obiectii 
sau propuneri aditionale pe marginea proiectului 
examinat.

Consiliul Superior al Magistraturii 2. Lipsa de obiectii sau propuneri. -



Consiliul Concurentei 3. Lipsa de obiectii sau propuneri.

Comisia Nationala 
a Pietei Financiare 4. Lipsa de obiectii sau propuneri. -

Serviciul Prevenirea 
si Combaterea Spalarii Banilor 5. Lipsa de obiectii sau propuneri. -

Autoritatea Nationala de Integritate 6. Lipsa de obiectii sau propuneri. -

Curtea de Apel Chisinau 7. Lipsa de obiectii sau propuneri. -

Centrul National pentru Protectia 
Datelor cu Caracter Personal

8. La art. 2 alin. (2) atragem atentia ca in 
corespundere cu art. 38 a Protocolului de amendare 
a Conventiei pentru protejarea persoanelor fata de 
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter 
personal, de la data intrarii in vigoare a prezentului 
protocol, pentru partea care a introdus una sau mai 
multe declaratii in conformitate cu articolul 3 din 
Conventie, declaratiile respective expira.

Astfel, declaratiile depuse de state, inclusiv de 
Republica Moldova prin Legeanr. 271/2013 privind 
formularea unor declaratii ale Republicii Moldova la 
Conventia pentru protectia persoanelor referitor la 
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter 
personal, sunt inca in vigoare la momentul semnarii 
Protocolului nr. 223 de catre о Parte.

Declaratiile formulate conform articolului 3 din 
Conventia nr. 108 vor expira, odata ce vor fi 
indeplinite cumulativ urmatoarele doua conditii:

1. Protocolul nr. 223 intra in vigoare (pentru 
aceasta sunt necesare cel putin 38 de ratificari, care 
la moment nu sunt acumulate);

Nu se accepta
Accentuam ca art. 2 alin, (2) din RGPD. in 

coroborare cu preambulul RGPD-ului, nu prevede о 
astfel de exceptare de la aplicarea prevederilor de 
aplicabilitate directa.

Din acest considerent, nu este posibila 
introducerea unei astfel de exceptari in prezentul 
proiect de lege.

Aditional, desi Protocolul nr. 223 inca nu a intrat 
in vigoare, este importanta alinierea prezentei legi la 
modificarile operate de acesta. Or, prezenta lege va 
intra in vigoare la expirarea termenului de 12 luni 
dupa publicarea legii in Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova.

Astfel, este cert ca, la data intrarii in vigoare a 
prezentei legi, pragul de ratificari necesare va fi 
atins, deoarece, in prezent, deja 31 de state parti la 
Conventia nr. 108 au ratificat Pro toco lul nr. 223 (i.e. 
fund necesare doar 7 ratificari suplimentare).



2. Protocolul nr. 223 intra in vigoare cu privire la 
partea care a introdus declaratiile, iar pentru accasta, 
protocolul trebuie nu numai semnat, ci si ratificat.

Avind in vedere rationamentele mentionate supra 
consideram important a completa art. 2 alin. (2) din 
proiect cu о noua lite rd, dupa cum urmeaza:

,,d) ce se refera la faptuitorii sau victimele 
crimelor de genocid, ale crimelor de razboi si ale 
crimelor impotriva umanitatii, inclusiv la 
transferurile de date catre alte state.”

9. La art. 23 alin. (1), avand in vedere ca art. 5 din 
proiectul legii nu prevede careva drepturi pentru 
persoanele vizate, pentru precizia si claritatea 
normei, se propune a substitui textul „precum si la 
art. 5” cu textul „precum si prevederile art. 5”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

10. La art. 60 alin. (2) si alin. (3) in prima propozitie 
se va exclude cuvantul „toate”, propunerea are 
caracter redactional.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

11. La art. 63 alin. (1) prima propozitie la final se va 
completa cu textul „cu votul majoritatii deputatilor 
alesi”, similar prevederilor de la art. 64 alin. (3).

Precizare
Acest aspect este prevazut la art. 63 alin. (10) din 

proiectul de lege.
12. Articolul 72 alin. (5) si art. 73 din proiect 

reglementeaza procedura de informare despre 
rezultatele examinarii plangerii si modalitatea de 
contestare a actiunilor si actelor emise de Centra, 
norme care, la prima vedere se dubleaza si 
consideram ca in viitor vor crea incertitudini la 
aplicarea corecta a acestora, motiv pentru care 
acestea urmeaza a fi revizuite conceptual.

Potrivit Capitolului VIII plangerile vor fi 
examinate in doua etape: examinarea preliminara 
(art. 80) si investigatia (art. 81), ordine in care 
consideram ca procedura de informare despre 
rezultatele examinarii plangerii si modalitatea de 
contestare a actiunilor si actelor emise de Centra ar 
trebui sa se regaseasca la finalul sau dupa descrierea

Precizare
Articolul 72 si 73 din prezentul proiect de lege fac 

parte din Sectiunea 1 a Capitolului VIII, care 
reglementeaza dispozitiile generale aplicabile 
procedurilor administrative si judiciare.

Astfel, prevederile acestor articole urmeaza a fi 
aplicate in mod complementar la prevederile 
Speciale prevazute in Sectiunea 1 si 2 din Capitolul 
VIII al proiectului de lege.



procedurii de examinare preliminara a plangerii si, 
respectiv, a procedurii de investigatie, pentru a face 
о delimitare clara intre aceste doua etape.

Astfel, se propune ca alin. (5) de la art. 72 sa fie 
exclus, iar art. 80 alin. (5) din proiect la final sa fie 
completat cu textul „si posibilitatea de a contesta 
raspunsul Centrului”.

13. Totodata, se atrage atentia ca Central emite 
decizii doar urmare a efectuarii investigatiei si nu 
urmare a examinarii preliminare a plangerii. Astfel, 
la alin. (5) din art. 80 textul „Central respinge 
plangerea prin decizie motivata si informeaza 
persoana vizata despre acest fapt.” se va expune in 
urmatoarea redactie „Central respinge plangerea si 
informeaza persoana vizata despre acest fapt, 
inclusiv despre motivele respingerii acesteia.”

In contextul propunerilor reliefate supra, alin. (5) 
din art. 80 va avea urmatoarea redactie:

„(5) Daca considera ca, in baza informatiilor 
prezentate de autoral plangerii si a altor informatii 
relevante, nu exista temeiuri rezonabile pentru a 
suspecta incalcarea legislatiei privind protectia 
datelor cu caracter personal, Central respinge 
plangerea si informeaza persoana vizata despre acest 
fapt, inclusiv despre motivele respingerii acesteia si 
posibilitatea de a contesta raspunsul/actul emis de 
Centra.”

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

14. In continuare, se propune ca continutul art. 73 sa 
fie transferat dupa art. 81, fiind expus in urmatoarea 
redactie, luand in calcul prevederile statuate la art. 
81 alin. (23):

„(1) in cazul in care Central nu informeaza 
persoana vizata cu privire la progresele in 
examinarea si solutionarea plangerii in cazul 
prelungirii termenului de efectuare a investigatiei 
sau la cererea acesteia, persoana afectata poate

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 12 din 

prezentul tabel.



contesta actiunile, inactiunile Centrului direct in 
instanta de judecata, in conformitate cu prevederile 
Codului administrate, fara respectarea procedurii 
prealabile.

(2) Deciziile Centrului pot fi contestate direct in 
instanta de judecata, conform Codului administrate, 
fara respectarea procedurii prealabile.”

15. La art. 79 alin. (3) se propune redactarea in 
corespundere cu dispozitiile art. 57 alin. (2) din 
Regulamentul (UE) 2016/678 potrivit caruia fiecare 
autoritate de supraveghere faciliteaza depunerea 
plangerilor mentionate la alineatul (1) litera (f) prin 
masuri precum punerea la dispozitie a unui formular 
de depunere a plangerii care sa poata fi completat 
inclusiv in format electronic, fara a exclude alte 
mijloace de comunicare. Or, nu tine de competenta 
Centrului, inclusiv a subdiviziunii sau persoanei 
responsabile de relatiile cu publicul de a pune la 
dispozitia publicului formularul tiparit al plangerii, 
ceea ce ar implica si cheltuieli suplimentare din 
bugetui de stat.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

16. In continutul articolului art. 81, precum si pe tot 
textul proiectului sintagma „legislatiei privind 
prelucrarea datelor cu caracter personal” se va 
substitui cu sintagma „legislatiei privind protectia 
datelor cu caracter personal”, or si in titlul 
proiectului legii privind protectia datelor cu caracter 
personal, se utilizeaza aceiasi sintagma.

Precizare
Din punct de vedere conceptual, este mai corecta 

utilizarea sintagmei ..legislatia privind prelucrarea 
datelor cu caracter personal”, care face referire la 
orice acte normative care contin norme juridice 
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter 
personal.

Per a contrario. sintagma „legislafia privind 
protectia datelor cu caracter per sonar este mai 
ambigua si, sensu s trie to, ar sugera interpretarea 
precum ca se face referire doar la legea privind 
protectia datelor cu caracter personal.

De altfel, atragem atentia ca о solutie normativa 
identica este prezenta si in legislatia Romaniei, in 
care se opereaza preponderent cu sintagma



„legislatia/dispozitii legale privind prelucrarea 
datelor cu caracter per sonar.

17. La art. 81 alin. (1) se propune a se completa la 
final cu textul „acumulate in conditiile prevazute de 
prezenta lege”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

18. La art. 81 numerotarea aliniatului (3) este dublata 
fiind necesar renumerotarea acestora, iar trimiterea 
de la alin. (3) din acelasi articol si anume sintagma 
„la alin. (2)”, urmeaza a fi modificata cu cea de „la 
alin. (3)” in ordine cronologica, pentru a indica 
trimiterea corecta la norma.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

19. La art. 81 alin. (6) dupa textul „de la persoana 
investigata” se propune completarea normei cu 
textul „si alte persoane atrase in cadrul 
investigatiei”. Totodata textul „inclusiv la fata 
locului” se va substitui cu textul „inclusiv cu iesirea 
la fata locului”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

20. La art. 81 alin. (22) propozitia a doua, la inceput, 
dupa cuvintele „Orice imixtiune” se va completa cu 
cuvintele „din exterior” sau cuvantul „externa”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

21. La art. 88 alin. (1) consideram cd termenul 
prevazut pentru intrarea in vigoare a legii este unul 
mare in conditiile in care actul normativ nu vine cu 
reglementari noi pentru Republica Moldova, or, 
cadrul juridic in ceea ce priveste prelucrarea datelor 
cu caracter personal este reglementat de Legea nr. 
133/2011 privind protectia datelor cu caracter 
personal, care a fost modificata si completata in 
corespundere cu cerintele Regulamentului european 
2016/679 prin Legea nr. 175/2021 pentru 
modificarea unor acte normative si Legea nr. 
60/2023 pentru modificarea unor acte normative 
(stimularea comertului electronic), respectiv noul 
proiect de lege vine doar cu norme mai complexe 
care transpun Regulamentul european 2016/679 in 
legislatia nationala.

Precizare
Atragem atentia ca, pina la intrarea in vigoare a 

prezentei legi, va fi necesara elaborarea, adoptarea si 
aprobarea unui sir de acte legislative si 
departamentale menite sa asigure implementarea 
prezentei legi, precum si coroborarea acesteia cu 
cadrul normativ conex.

Aditional, pentru operatori va fi necesara о 
perioada de tranzitie pentru a revizui politicele de 
pro tectie a datelor cu caracter personal, in vederea 
asigurarii corespunderii depline a acestora in raport 
cu prevederile noii legi.



22. La art. 89 alin. (3) lit. c) se va corecta numarul 
articolelor din Codul Contraventional.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

23. La art. 89 alin. (4) lit. c) cuvantul „in” se va 
substitui cu cuvantul „din”. Respectiv, norma va 
avea efect din al treilea an si in continuare.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

24. Pe textul notei informative acolo unde se face 
referire la denumirea proiectului se va exclude textul 
„si libera circulatie a acestor date” iar sintagma 
„subiectul de date cu caracter personal” se va 
substitui cu sintagma „persoana vizata”.

Se accepta
Nota informativa se modifica in modul 

corespunzator.

25. De asemenea, se va exclude textul „Prin proiectul 
de lege, nu este prevazut termenul de sesizare a 
CNPDCP de catre subiectul de date cu caracter 
personal care are suspiciuni in raport cu legalitatea 
prelucrarii datelor sale cu caracter personal” in 
situatia in care potrivit art. 72 alin. (2) institute 
termenul de prescriptie pentru depunerea plangerii.

Se accepta
Nota informativa se modifica in modul 

corespunzator.

26. Totodata, in situatia in care a fost micsorata suma 
amenzilor de pana la 2 000 000 lei sau de pana la 2% 
din cifra totala de afaceri, se vor face ajustarile de 
rigoare si in nota informativa, care face referire la 
sanctiuni de ordin pecuniar cu variabilele de pana la 
4 milioane de lei sau de pana la 4% din cifra de 
afaceri.

Se accepta
Nota informativa se modifica in modul 

corespunzator.

27. Suplimentar, consideram relevant ca nota 
informativa sa contina explicate cu referire la 
conceptul „scopuri jumalistice”, inclusiv prin 
prisma rationamentelor CEDO si a CJUE.

Se accepta
Nota informativa se modifica in modul 

corespunzator.

28. De asemenea, consideram oportun ca nota sa fie 
completata cu explicatii mai detaliate privind 
situatiile in care nu se aplica prevederile legii la 
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuate in 
scopul activitatilor personale sau domestice si 
rationamentele neaplicarii legii de catre autoritatile 
competente in scopul prevenirii, investigarii, 
depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor, sau al

Se accepta
Nota informativa se modifica in modul 

corespunzator.



executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii 
impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice 
si al prevenirii acestora.

Serviciul de Informatii si Securitate 29. Apreciem faptul ca au fost luate in considerare 
obiectiile si propunerile care au fost formulate in 
avizul precedent al Serviciului.

Cu toate acestea, urmare a examinarii repetate a 
proiectului, consideram oportun a fi examinate si 
luate in considerare urmatoarele aspecte.

Potrivit art. 60 alin. (2) lit. i) din proiect, se atesta 
competenta coercitiva a Centrului pentru Protectia 
Datelor cu Caracter Personal (in continuare - 
Centru) „de a aplica amenzi in conformitate cu art. 
85-87, in completarea sau in locul masurilor 
mentionate la prezentul alineat, in functie de 
circumstantele fiecarui caz in parte”.

Subsidiar, Sectiunea a 3-a din Capitolul VIII 
reglementeaza sanctiunile pecuniare si procedura de 
aplicare a amenzilor in cazul depistarii incalc arilor 
la prelucrarea datelor cu caracter personal.

In acelasi context, art. 4234 alin. (1) din Codul 
Contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 
(in continuare ----- Codul Contraventional), stabileste 
ca „contraventiile prevazute la art. 741-743 se 
constata de Centrul National pentru Protectia 
Datelor cu Caracter Personal”.

In continuare, art. 741 din codul nominalizat, 
incrimineaza faptele de prelucrare a datelor cu 
caracter personal cu incalcarea legislatiei privind 
protectia datelor cu caracter personal, care in calitate 
de sanctiune principala, prevede aplicarea amenzii.

In situatia evidentiata, de si prin includerea in 
proiect a reglementarilor ce vizeaza aplicarea 
amenzii, marimea acesteia si alte aspecte tangentiale 
cu privire la sanctionarea pecuniara, intervine 
urmare a transpunerii Regulamentului Uniunii

Precizare
Art. 89 alin. (3) lit. c) din proiectul de lege 

prevede ca la data intrarii in vigoare se vor abroga 
art. 741-743 si 4234 din Codul contraventional.

Astfel, nu vor exista regimuri sanctionatorii 
duble. Or, amenzile vor fi aplicabile doar in temeiul 
legii privind protectia datelor cu caracter personal.



Europene 2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 
95/46/CE (in continuare - Regulament UE 
2016/679) se atesta dubla reglementare a dreptului 
de constatare a faptelor de prelucrare ilegala a 
datelor cu caracter personal, precum si de aplicare a 
amenzii in vederea atragerii la raspundere pentru 
faptele respective.

Totodata, mentionam ca in situatia respectiva, 
aplicarea amenzilor se va efectua in unele cazuri 
corespunzator prevederilor legii supuse avizarii, iar 
in alte cazuri, in conformitate cu prevederile 
legislatiei contraventionale, nefiind exclusa 
posibilitatea sanctionarii concomitente potrivit 
ambelor acte normative, fapt ce este inadmisibil, or 
exista riscul incalcarii principiului neadmiterii 
tragerii la raspundere de doua ori pentru una si 
aceeasi fapta a persoanei (principiul exprimat sub 
forma adagiului latinesc non bis in idem).

Totodata, in cazul admiterii de catre un operator 
sau de catre persoana imputemicita de operator a 
unor incalc ari in procesul prelucrarii datelor cu 
caracter personal, acestuia nu ii va fl clara pedeapsa 
la care urmeaza a fi supus (la pedeapsa care survine 
in corespundere cu prevederile Codului 
contraventional, or la acea prevazuta de proiectul de 
lege supus avizarii), fapt ce contravine conceptiei 
generate ca normele legala trebuie sa fie clare, 
precise si previzibile.

Prin urmare, consideram necesar a fi revizuit 
conceptul respectiv, in vederea excluderii dublelor 
reglementari si posibilitatii aplicarii concomitente a



unor proceduri duble, reglementate de acte 
nonnative diferite.

30. Corespunzator art. 62 alin. (2) din proiect, 
functiile de director si directori adjuncti ai Centrului 
sunt functii de demnitate publica.

Subsidiar, art. 63 alin. (3) stabileste expres unele 
circumstante care urmeaza a fi luate in considerare 
la stabilirea reputatiei ireprosabile a candidatului la 
functia de director al Centrului.

Pe de alta parte, corespunzator art. 5 lit. a) din 
Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a 
candidatilor la functii publice, „Sunt supusi 
verificarii titularii si candidatii la functiile de 
demnitate publica ce se ocupa prin mandat direct, in 
urma alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare 
sau locale, sau indirect, prin numire, specificate in 
Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul 
persoanelor cu functii de demnitate publica,...

Respectiv, luind in considerare detali erea 
efectuata in proiect cu privire la conditiile care 
urmeaza a fi luate in considerare la stabilirea 
reputatiei ireprosabile a candidatului la functia de 
director, consideram oportun a completa art. 63 din 
proiect cu un nou alineat, cu urmatorul cuprins:

„(31) Candidatul la functia de director al 
Centrului urmeaza a fi supus verificarii in 
corespundere cu prevederile Legii nr. 271/2008 
privind verificarea titularilor si a candidatilor la 
functii publice.”.

In acelasi context, la art. 64 alin. (2) textul „alin. 
(2) si (3)”, urmeaza a fi substituita cu textul „alin. 
(2)~(31)”, in vederea reglementarii obligativitatii 
supunerii verificarii si a directorilor adjuncti ai 
Centrului, corespunzator cu legea vizata.

Precizare
Pomind de la faptul ca art. 5 lit. a) din Legea nr. 

271/2008 privind verificarea titularilor si a 
candidatilor la functii publice prevede expres ca toti 
candidatii la functiile de demnitate publica sunt 
supuse verificarii conform legii nominalizate, nu 
este necesara includerea unei prevederi suplimentare 
si in prezentul proiect de lege.

Or, in cazul dat se va crea un paralelism legislativ, 
care nu va fi conform cu prevederile Legii nr. 
100/2017 cu privire la actele normative.



Totodata, la art. 63 alin. (3) din protect urmeaza a 
fi corectata greseala tehnica, prin substituirea 
textului „alin. (1)” cu textul „alin. (2)”.

31. Corespunzator preambulului proiectului, acesta 
transpune Regulamentul UE 2016/679.

Cu toate acestea, Sectiunea a 2-a „Examinarea 
preliminara, investigarea si luarea deciziilor” din 
Capitolul VIII a proiectului, include prevederi care 
nu se regasesc in Regulamentul transpus, nefiind 
clara temeinicia acceptarii includerii respectivelor 
prevederi in protect (potrivit sintezei, se atesta ca 
reglementarile respective sunt propuse de catre 
Asociatia Patronala „Camera de Comert Americana 
din Moldova” A.O. „Asociatia Nationala a 
Companiilor din Domeniul TIC” A.O. „Asociatia 
Investitorilor Straini”), mai cu seama ca acestea 
reglementeaza unele proceduri care in sinea lor 
creeaza posibile consecinte semnificative.

Sectiunea respectiva reglementeaza posibilitatea 
de a investiga (activitatea de colectare si 
administrate a informatiilor) legalitatea prelucrarii 
datelor cu caracter personal, care se poate efectua de 
catre Centra inclusiv cu iesire la fata locului.

Astfel, potrivit art. 81 alin. (16) din proiect, in 
situatia in care inspectorii sunt impiedicati in orice 
mod in exercitarea atributiilor, precum si in cazul in 
care exista о suspiciune intemeiata ca informatiile, 
documentele, echipamentele, mijloacele sau 
suporturile relevante obiectului investigatiei care ar 
putea fi pertinente pentra a dovedi о incalcare grava 
a legii avizate sunt pastrate in incaperi, terenuri sau 
mijloace de transport ocupate de persoane fizice, 
Central poate solicita un mandat judecatoresc, 
printr-o cerere adresata Judecatoriei Chisinau, fapt 
ce va permite accesul personalului de control al 
Centralui si „perchezitionarea” incaperilor,

Precizare
De regula, regulamentele Uniunii Europene nu 

contin reglementari care vizeaza desfasurarea 
procedurilor administrative de catre autoritatile 
publice, in virtutea principiului autonomiei 
procedurale a statelor membre, care a fost consfmtit 
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene 
(in special in cauza Rew'e-Zentralfinanz eG and 
Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer fir das 
Saarland, cauza 33-76).

Astfel, este la latitudinea statelor membre sa 
prevada normele de procedure administrativa ce 
vizeaza activitatea investigativa a autoritatilor 
nationale de supraveghere.

Pomind de la aceste aspecte, prezentul proiect de 
lege reglementeaza procedura de examinare si 
investigare realizata de Centra in cazul presupuselor 
incalcari ale regimului juridic de pro tectie a datelor 
cu caracter personal, in mod similar cu procedura 
administrativa desfasurata de catre Consiliul 
Concurentei, reglementata in Capitolul VII din 
Legea concurentei nr. 183/2012.



institutiilor vizate, mijloacelor de transport ale 
persoanelor fizice, etc.

La acest aspect, remarcam ca ingradirea 
drepturilor omului trebuie sa fie justificata prin 
prisma legalitatii (scop legitim), necesitatii 
(ingerinta trebuie sa fie necesara intr-o societate 
democratica) si proportionalitatii, or, urmeaza a se 
tine cont de faptul ca orice persoana are dreptul la 
respectarea vietii sale private si de familie, a 
domiciliului sau si a corespondentei sale, iar 
amestecul unei autoritati publice in exercitarea 
acestui drept nu este admis decit in masura in care 
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie 
о masura care, intr-o societate democratica, este 
necesara pentru siguranta nationala, siguranta 
publica, bunastarea economica a tarii, apararea 
ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarii 
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si 
libertatilor altora, potrivit art. 8 din Conventia 
Europeana a Drepturilor Omului.

Opinam ca mecanismul reglementat reprezinta о 
ingerinta disproportionata cu scopul urmarit de 
verificare a legalitatii prelucrarii datelor cu caracter 
personal, or, ingradirea drepturilor persoanelor prin 
obtinerea unui mandat judecatoresc ce permite 
accesul in anumite spatii private reprezinta о 
procedural specifica activitatii structurilor de forta, 
aplicata in cadrul activitatii Speciale de investigatii, 
de urmarire penala, luindu-se in considerare 
gravitatea faptelor savarsite.

Prin urmare, о asemenea ingerinta este admisa de 
catre autoritatile statului doar in masura in care 
aceasta este necesara si proportionala scopului 
urmarit, raportat la gravitatea faptei savirsite si 
drepturile protejate de lege, or, inclusiv de catre 
autor in Nota informativa la proiect a fost mentionat



expres ca „CNPDCP nu este о structura de forta, ci 
о autoritate publica din domeniul apararii drepturilor 
omului.”, iar imputemicirile care se instituie prin 
proiect, redau Centrului unele competence de 
investigate vadit disproportionate cu scopul urmarit 
prin investigatiile care le face la fata locului.

Or, este absolut imperios ca prelucrarea datelor cu 
caracter personal sa fie efectuata in stri eta 
conformitate cu legislatia, ins a oferirea unui 
mecanism de control atit de intruziv in viata privata, 
implica si unele garantii riguroase (chiar daca 
ingerinta se autorizeaza de catre judecator), pe linga 
aspectele justificative de a recurge la asemenea 
proceduri de interventie a statului.

Respectiv, in redactia propusa, consideram ca 
mecanismul reglementat este disproportionat cu 
interesele protejate de lege, mai cu seama ca 
impiedicarea accesului personalului Centrului 
constituie о fapta contraventionala, fund incriminata 
la art. 742 alin. (2) din Codul contraventional al 
Republicii Moldova nr. 218/2008, astfel incit statul 
are pirghii de a pedepsi persoana pentru 
impiedicarea executarii atributiilor functionale de 
catre personalul Centrului.

Prin urmare, consideram necesara revizuirea 
conceptuala a Sectiunii vizate din proiect, in vederea 
inlaturarii carentelor admise, mai cu seama ca 
asemenea prevederi nu se regasesc in Regulamentul 
UE 2016/679 transpus prin proiectul de lege supus 
avizarii, in vederea evitarii admiterii unor ingerinte 
excesive in procesul de verificare a legalitatii 
prelucrarii datelor cu caracter personal.

Asociatia Patronala „Camera de 
Comert Americana din Moldova”

32. Prezentam mai jos о serie de recomandari si 
propuneri aditionale, care credem ca ar putea 
contribui la о imbunatatire a proiectului supus 
consultarilor publice dupa cum urmeaza:

Nu se accepta
In cazul in care persoana a fost informata la data 

incheierii contractului despre scopurile prelucrarii 
datelor si temeiul juridic al prelucrarii, atunci, in



A.O. „Asociatia Nationala a 
Companiilor din Domeniul TIC”

A.O. „Asociatia Investitorilor 
Straini”

Articolul 14 alin. (5) lit. a) din Proiect consideram 
oportun sa fie completat cu sintagma „ sau 
informatiile sunt obtinute pentru executarea 
aceluiasi contract la care persoana vizata este parte” 
din urmatoarele motive:

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi 
Proiect, prelucrarea este legala numai daca si in 
masura in care se aplica cel putin una dintre 
urmatoarele conditii:

a) persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru 
prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru 
unul sau mai multe scopuri specifice;

b) prelucrarea este necesara pentru executarea 
unui contract la care persoana vizata este parte.

Totodata, in art. 13 sunt enuntate informatiile care 
sunt fumizate perso anei vizate in momentul obtinerii 
acestor date cu caracter personal, in cazul in care 
datele cu caracter personal referitoare la о persoana 
vizata sunt colectate de la aceasta.

Respectiv, daca datele cu caracter personal sunt 
obtinute de la altcineva decat persoana vizata in 
vederea prelucrarii pentru executarea aceluiasi 
contract, nu se mai impune suplimentar informarea 
despre scopurile in care sunt prelucrate datele cu 
caracter personal, precum si temeiul juridic al 
prelucrarii, perioada stocarii etc, intrucat persoana 
vizata a fost informata deja la data incheierii 
contractului.

cazul dat, se va considera ca persoana vizata deja 
define informatiile respective, in sensul art. 14 alin. 
(5) lit. a) din proiectul de lege.

Prin urmare, completarea acestei prevederi este 
superflua.

Aditional, atragem atentia ca reformularea acestei 
prevederi nu va fi conforma cu norma corelativa de 
aplicabilitate directa din RGPD si ar punea genera 
interpretari eronate cu privire la aplicabilitatea 
acesteia.

In acest sens, atragem atentia ca in Orientarile 
privind transparenta conform Regulamentului 
2016/679, cu privire la exceptia prevazuta la art. 13 
alin. (4) din RGPD, se remarca urmatoarele:

„The only exception to a data controller’s Article 
13 obligations where it has collected personal data 
directly from a data subject occurs "where and 
insofar as, the data subject already has the 
information ”. The principle of accountability 
requires that data controllers demonstrate (and 
document) what information the data subject 
already has, how and when they received it and that 
no changes have since occurred to that information 
that would render it out of date. Further, the use of 
the phrase “insofar as ” in Article 13.4 makes it clear 
that even if the data subject has previously been 
provided with certain categories from the inventory 
of information set out in Article 13, there is still an 
obligation on the data controller to supplement that 
information in order to ensure that the data subject 
now has a complete set of the information listed in 
Articles 13.1 and 13.2.”.12

12 Article 29 Working Party, Guidelines on transparency under Regulation 2016/679, 17/EN, WP260 rev. 01, 11 aprilie 2018, p. 27: 
https://ec.europa.eu/nevvsroon3/articje29/items/622227



Precizam ca rationamentele respective sunt 
aplicabile mutatis mutandis si in cazul art. 14 alin. 
(5) lit. a).

Mai mult decit atit, aceste rationamente sunt cu 
atit mai pregnante in contextul in care art. 14 se 
refera la ipoteza in care datele cu caracter personal 
nu au fost obtinute de la persoana vizata.

Prin urmare, in lumina celor expuse supra, 
reformularea art. 14 alin. (5) lit. a) va fi neconforma, 
atit cu prevederile de aplicabilitate directa din 
RGPD, cit si cu orientarile metodologice expuse de 
institutiile Uniunii Europene.

33. Articolul 18 alin. (1) lit. a) urmeaza a fi completat 
in sensul in care persoana vizata sa prezinte 
inscrisurile care denota inexactitatea datelor 
„persoana vizata contesta exactitatea datelor si 
prezinta inscrisurile confirmative , ....”. In formula 
respective reglementarea nu va permite careva 
abuzuri din partea persoanei vizate.

Precizare
Din redactia acestei prevederi reiese ipso facto ca 

inexactitatea datelor urmeaza a fi demonstrata de 
catre persoana vizata, printr-o modalitate care sa 
permita operatorului sau persoanei imputemicite de 
operator verificarea acestei inexactitati.

Astfel, pomind de la faptul ca aceasta prevedere 
reprezinta norma juridica de aplicabilitate directa din 
RGPD, consideram ca nu este oportuna completarea 
acesteia.

34. Articolul 21 alin. (5) urmeaza a fi completat cu 
cuvantul prelucrarii, dupa cum urmeaza: „In 
contextul utilizarii serviciilor societatii
informationale, prin derogare de la prevederile Legii 
nr. 284/2004 privind serviciile societatii 
informationale, persoana vizata isi poate exercita 
dreptul de a se opune prelucrarii prin mijloace 
automate care utilizeaza specificatii tehnice ”.

Se accepta partial
Desi ar fi о modificare redactionala, consideram 

ca includerea cuvintului „prelucrarii” ar putea 
genera interpretari incorecte a prevederii respective.

Astfel, prin introducerea acestui cuvint, din punct 
de vedere sintactic ar putea fi oferita interpretarea 
precum ca persoana vizata poate exercita dreptul de 
a se opune unei prelucrari care este realizata prin 
mijloace automate ce utilizeaza specificatii tehnice 
(i.e. interpretarea conform careia realizarea prin 
mijloace automate sa se refere la actul de 
„prelucrare” efectuat de operator, dar nu la actul 
de „opozitie” efectuat de persoana vizata).



Insa, sensul acestei norme consta tocmai in faptul 
ca insasi persoana vizata poate sa se opuna 
prelucrarii, prin utilizarea unor mijloace automate 
care utilizeaza specificatii tehnice.

Cu titlu de exemplu, asemenea tehnologii prin 
care persoana vizata ar putea sa exercite opozitia ar 
fi functia „do not track” din browser-ul persoanei 
vizate sau link-ul „opt out” dintr-un e-mail de 
marketing direct.13

Totusi, pentru a oferi о formulare mai reusita a 
prevederii in cauza, cuvintele „dreptul de a se 
opune” sunt substitute cu cuvintele „dreptul la 
opozitie”, precum este denumirea art. 21.

Astfel, aceasta formulare este mai reusita din 
punct de vedere sintactic, precum si este mai 
apropiata sensului textului englez al 7?GPD-ului.

35. tn vederea asigurarii certitudinii juridice 
consideram oportun ca la art. 35 alin. (5) sintagma 
„poate aproba” sa fie inlocuita cu „aproba”, identic 
ca si in cazul alin. (4) al aceluiasi articol.

Precizare
Norma corelativa din RGPD de asemenea 

instituie dreptul discretionar al autoritatii de 
supraveghere de a aproba о astfel de lista (i.e. nu 
instituie о obligatie in acest sens).

36. In ce priveste art. 35 alin. (8) consideram ca 
acesta urmeaza a fi completat, in urmatoarea redactie 
„La evaluarea impactului operatiunilor de prelucrare 
efectuate de operatori sau de persoanele 
imputemicite de operatori, se are in vedere in mod 
corespunzator respectarea de catre operatori sau 
persoanele imputemicite a codurilor de conduita, 
daca acestea au fost aprobate in conformitate cu art. 
40, in special in vederea unei evaluari a impactului 
asupra protectiei datelor”. Or, aprobarea codurilor de 
conduita nu este о obligatie pentru operatori .

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

13 Christopher Kuner et al., TheEU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, p. 519.



14 Article 29 Working Party, Guidelines on Data Protection Officers (‘DPOs 'j, 16/EN, WP243 rev. 01,5 aprilie 2017, p. 16: 
https://ee .europa.e Wne vvsroom/ article29/i tcm s/612048/cn
15 Ibidem,})- 16.

37. La art. 38 alin. (6), pentru certitudine consideram 
oportun de a preciza care sarcini si atributii ar putea 
genera un conflict de interese .

Preciza re
Art. 38 alin. (6) din RGPD nu confine о 

enumerare expresa a cazurilor in care ar fi existent 
un conflict de interese.

In Orientarile privind responsabilii cu protectia 
datelor se remarca faptul ca, datorita caracteralui 
specific al stracturii organizationale din fiecare 
organizatie, potentialele conflicte de interese 
urmeaza a fi apreciate de la caz la caz.14

Prin urmare, aceasta prevedere urmeaza a fi 
interpretata in mod functional, a casu ad casum, 
pomind de la particularitatile specifice ale fiecarui 
caz individual.

In acest sens, pot fi luate in considerare 
rationamentele expuse la pct. 3.5. din Orientarile 
privind responsabilii cu protectia datelor}5

38. Cu referire la art. 76 alin. (3), constatam ca 
inversarea sarcinii probatiunii va genera abuzuri din 
partea persoanelor vizate , care asa cum prevede 
Legea pe langa faptul ca pot sesiza Central, pot 
depune direct in instanta de judecata cereri de 
chemare in judecata. Prin urmare impunerea 
operatorului sau a persoanei imputemicite, pentru 
fiecare caz cand persoana vizata va depune cerere de 
chemare in judecata considerand ca drepturile de 
care beneficiaza in temeiul prezentei legi au fost 
incalcate, sa demonstreze nevinovatia este о sarcina 
excesiva, care depaseste scopul prezentei Legi.

Precizare
Aceasta prevedere este expusa in mod identic 

precum este art. 82 alin. (3) din RGPD.
Pomind de la faptul ca aceasta prevedere 

constituie о norma juridica de aplicabilitate directa, 
nu este posibila excluderea acesteia.

39. La art. 60 alin. (1) lit. a), se propune completarea 
la sfarsit cu urmatoarea fraza: cu exceptia datelor 
de transfer si a datelor de localizare prevazute de 
Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007. 
Central solicita in scris informatiile necesare, indica

Nu se accepta
Art. 58 alin. (1) lit. a) din RGPD, in coroborare cu 

lit. e) si f) din acelasi alineat, ofera autoritatii de 
supraveghere competenta de a solicita si de a obtine 
orice informatii necesare indeplinirii sarcinilor sale,



temeiul juridic si scopul solicitarii informatiilor si 
stabile^te un termen rezonabil in care acestea trebuie 
fumizate, care este de cel putin 5 zile lucratoare, 
precum si specified sanctiunile prevazute de lege 
pentru neprezentarea in termen a informatiilor 
solicitate sau prezentarea informatiilor false sau 
incomplete.” Conform art. 81 din Legea 
comunicatiilor electronice nr. 241/2007, datele de 
transfer si datele de localizare pot fi divulgate unor 
terti doar in scopul apararii, securitatii nationale, 
sigurantei publice, prevenirii, investigarii, detectarii 
si urmaririi penale a infractiunilor sau folosirii 
neautorizate a sistemelor de comunicatii electronice.

indiferent daca aceste informatii constituie secrete 
ocrotite de lege sau alte categorii de informatii 
confidentiale.

De altfel, observam ca, in mod similar, art. 54 
alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012 prevede 
expres ca, in scopul exercitarii atributiilor sale, 
Consiliul Concurentei are dreptul sa solicite si sa 
obtina gratuit, asigurand confidentialitatea 
informatiei, de la intreprinderi, asocieri de 
intreprinderi, persoane fizice si autoritati publice 
orice documente si informatii necesare, inclusiv in 
format digital, care sunt accesibile si pot fi relevante 
pentru aplicarea legii, fara a putea invoca protectia 
secretului de stat, a secretului urmaririi penale, a 
secretului bancar, a secretului comercial, a 
secretului fiscal, a secretului profesional (cu 
exceptia secretului profesional prevazut la art. 55 
din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura), 
a datelor cu caracter personal si a altor informatii 
confidentiale.

Prin urmare, о norma similara este introdusa si in 
prezentul proiect de lege, pentru a clarifica 
competentele de acces ale Centrului, in sensul art. 60 
alin. (1) lit. a), e) si f).

40. La art. 46 alin. 2 lit. c, dupa sintagma ’’aprobate 
de Centra” se propune introducerea sintagmei ”sau 
de Comisia Europeana”, pentru a evita 
obligativitatea operatorilor de dublarea semnarii 
unor clauze similare, deoarece prin semnarea 
clauzelor standarde aprobate de Comisia Europeana 
si aplicarea legislatiei europene in domeniul datelor 
personale deja se asigura un nivel adecvat de 
securitate a datelor personale. Or, cerinta 
suplimentara de a semna si clauzele standarde 
aprobate de Centra, reprezinta un obstacol birocratic 
nejustificat, ce impiedica companiile din Repub lie a

Se accepta
Pomind de la faptul ca Decizia de punerea in 

aplicare (UE) 2021/914 a Comisiei din 4 iunie 2021 
privind clauzele contractuale standard pentru 
transferul de date cu caracter personal catre lari 
terte in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului este 
opozabila direct operatorilor din alte state decit cele 
din Spatiul Economic European (z.e. inclusiv din 
Republica Moldova), propunerea respective se 
accepta.



Moldova sa incheie contracte comerciale cu 
companii exteme, in special in cazul in care acestea 
sunt semnate intre groupuri de companii, care in 
relatia dintre ele aplica clauzele standarde aprobate 
de Comisia Europeana si care refuza semnarea 
suplimentara a clauzelor standarde aprobate de 
Centra.

Astfel, prevederea se modifica in modul 
corespunzator.

41. In tot textul legii, se propune inlocuirea 
termenului „investigarea” si „investigatia” cu 
termenul „controlul”, pentru a evita incertitudinea 
privind aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 
131/2012, in special a art. 51 (limita masurilor luate 
in urma controlului), 28 (continutul procesului- 
verbal de control si procesul-verbal de control 
aditional), 29 (prescripts), 291 (masuri restrictive), 
30 (contestarea delegatiei de control, a deciziei de 
prelungire a duratei controlului sau a 
procesuluiverbal de control).

Precizare
Accentuam ca, din punct de vedere conceptual, 

Central nu reprezinta о autoritate publica care 
realizeaza control asupra activitatii de intreprinzator.

In conformitate cu art. 58 alin. (1), si norma 
corelativa din RGPD (art. 51 alin. (1)), functia 
autoritatii de supraveghere consta in protej area 
drepturilor si libertatilor fundamentale ale 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal. Astfel, mandatul 
Centralui este similar cu cel al Avocatului 
Poporului, al Consiliului pentru Egalitate, precum si 
al altor autoritati publice care au drept scop protectia 
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, accentuam faptul ca procedura de 
examinare si investigare reglementata la Capitolul 
VIII din prezentul proiect de lege instituie un regim 
juridic autonom in ceea ce tine de realizarea 
investigatiilor. Or, toate aspectele procedurale, 
precum, masurile luate in urma investigatiilor, 
continutul deciziilor emise, masurile corective, 
modalitatea de contestare a actelor Centralui, 
precum si alte aspecte procedurale, sunt 
reglementate in mod comprehensiv de prezentul 
proiect de lege.

Mai important, remarcam faptul ca 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat asupra activitatii de intreprinzator sunt 
incomp atibile cu prevederile PGPP-ului.



Or, art. 51 alin. (1) din RGPD prevede expres 
urmatoarele:

,,(!) Fiecare autoritate de supraveghere 
beneficiaza de independents, deplind in indeplinirea 
sarcinilor sale si exercitarea competentelor sale in 
conformitate cu prezentul regulamentF.

Insa, Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitdtii de intreprinzator contine о serie de 
prevederi care, in mod vadit, afecteaza grav si 
inacceptabil independent deplina a autoritatii de 
supraveghere in exercitarea functiilor sale.

Astfel, conform Capitolului II din aceasta lege, 
Cancelaria de Stat (organ al executivului) realizeaza 
supravegherea controalelor realizate si dispune de 
multiple atributii intruzive si inadmisibile in report 
cu mandatul si functiile unei autoritati de 
supraveghere in sensul art. 51 alin. (1) din RGPD.

In alta ordine de idei, atragem atentia ca, in 
conformitate cu art. 51 din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat asupra activitdtii de 
intreprinzator, controlul de stat poate fi initiat doar 
in urma analizei si evaluarii riscurilor, care se 
realizeaza in conformitate cu Metodologia generala 
privind controlul de stat asupra activitdtii de 
intreprinzator in baza analizei riscurilor. aprobata 
prin Hotdrirea Guvernului nr. 379/2018.

Remarcam ca о astfel de abordare este 
incompatibila si contrara cu prevederile 7?GPD-ului. 
Or, in conformitate cu art. 77 si recitalul 141 din 
RGPD, activitatea de investigare a autoritatii de 
supraveghere se realizeaza la plingerea unei 
per soane vizate, precum si in to ate cazurile in care ar 
exista suspiciuni pertinente cu privire la orice 
incalcare a prevederilor din RGPD.

Deci, realizarea unei „analize a riscurilor” nu 
numai ca este improprie in report cu mandatul



Centrului de protejare a drepturilor si libertatilor 
fundamentale ale perso anelor fizice in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, dar 
si nu corespunde prevederilor materiale si 
institutionale ale 7?GPD-ului.

De altfel, aceste aspecte sunt elucidate si de 
exemplul statelor membre ale Uniunii Europene, in 
care toate reglementarile procedural care vizeaza 
realizarea investigatiilor de catre autoritatea de 
supraveghere constituie un regim juridic 
independent si autonom, fiind reglementat la nivelul 
legii nationale de implementare a AGPD-ului sau 
prin intermediul actelor departamentale ale 
autoritatii de supraveghere.

De altfel, a priori odata ce multiple aspecte de 
ordin normativ, care vizeaza realizarea controlului 
de stat, sunt reglementate si implementate de catre 
organul executiv al Republicii Moldova, о asemenea 
abordare reprezinta, ipso facto, о incompatibilitate 
cu art. 51 alin. (1) din RGPD.

42. La art. 80 alin. (5), dupa sintagma „persoana 
vizata” se propune introducerea sintagmei „si 
operatorul sau persoana imputemicita de operator”.

Nu se accepta
In cazul in care se atesta ca plingerea este 

neintemeiata si nu exista temeiuri rezonabile pentru 
initierea unei investigari, nu ar fi necesara si 
informarea operatorului sau a persoanei 
imputemicite despre rezultatul unei asemenea 
plingeri (solutie identic a fiind reglementata si la 53 
din Legea concurentei nr. 183/2012).

Or, examinarea preliminara a plingerii se 
realizeaza exclusiv in baza plingerii persoanei vizate 
si nu presupune implicarea operatorului sau a 
persoanei imputemicite.

Mai mult decit atit, informarea operatorului sau a 
persoanei imputemicite ar putea genera efecte 
negative pentru persoana vizata si ar fi 
disproportionala in raport cu scopul urmarit.



43. La art. 81 alin. (3), se propune excluderea primei 
fraze: „Propunerea de efectuare a unei investigatii 
din oficiu se face printr-o dispozitie motivata care 
prevede persoana fizica sau juridica supusa 
investigatiei”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

44. La art. 81 alin. (6), se propune excluderea 
cuvantului „inclusiv”, iar inainte de ultima fraza se 
propune introducerea urmatoarei fraze: „Investigatia 
la fata locului poate fi efectuata numai daca exista 
indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute 
informatii considerate necesare pentru investigatia 
presupusului caz de incal care a legislatiei privind 
protectia datelor cu caracter personal, initiata prin 
dispozitie, fapt care nu necesita a fi demonstrat 
subiectului supus investigatiei.”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

45. La art. 81 alin. (7), se propune excluderea 
sintagmei: „si dupa caz, respectarea cerintelor 
prezentei legi si ale actelor normative ale Centrului”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

46. La art. 81 alin. (8), se propune completarea la 
sfarsit cu sintagma: „sau imputemicit”, precum si 
inlocuirea sintagmei „unui martor” cu sintagma ,,doi 
martori” (conform art. 26 alin. (4) din Legea nr. 
131/2012).

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

47. La art. 81 alin. (9) lit. a), se propune expunerea in 
urmatoarea redactie: „sa obtina acces la toate datele 
cu caracter personal si la toate informatiile necesare 
pentru efectuarea investigatiei, indiferent de suportul 
pe care sunt stocate, inclusiv la orice documente, 
sisteme de evidenta, produse de program, 
echipamente si mijloace de prelucrare a datelor”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

48. La art. 81 alin. (9) lit. b), se propune inlocuirea 
sintagmei „vizate in cadrul” cu cuvantul „supuse”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

49. La art. 81 alin. (9) lit. c), se propune inlocuirea 
sintagmei „care trebuie sa nu depaseasca 15 zile” cu 
sintagma „care trebuie sa fie unul rezonabil, tinand 
cont de volumul si complexitatea informatiilor,

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



documentelor si explicatiilor solicitate,” si a 
cuvantului „entitatii” cu cuvantul „persoanei”.

50. La art. 81 alin. (9) lit. d), se propune se propune 
expunerea in urmatoarea redactie: „sa audieze 
persoana supusa investigatiei sau reprezentantul 
legal sau imputemicit al acesteia asupra faptelor 
relevante obiectului investigatiei si, dupa caz, sa 
inregistreze raspunsurile acestora, inclusiv prin 
mijloace audio, video sau prin alte mijloace, cu 
informarea prealabila a persoanei audiate. La cerere, 
о copie a inregistrarii este transmisa persoanei 
supuse investigatiei. Solicitarile de informatii 
trebuie sa fie proportionate si sa nu oblige persoanele 
audiate sa recunoasca faptul ca persoana supusa 
investigatiei a comis о medicare, acestea fiind 
obligate sa raspunda la intrebari factuale si sa 
fumizeze documente chiar daca acestea pot fi 
folosite pentru a stabili existenta unei incalcari 
comise de persoana supusa investigatiei”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.
Ultima propozitie din propunerea inaintata este 

inclusa la art. 82 alin. (3) din prezentul proiect de 
lege.

51. La art. 81 alin. (9) lit. e), se propune inlocuirea 
sintagmeii „lizibile” cu cuvantul „lizibila” sau 
sintagma „audierea si/sau vizualizarea lor”.

Se accepta
Se substituie cu cuvintele „examinarea lor”.

52. La art. 81 alin. (9), se propune completarea cu lit. 
g) cu urmatorul cuprins: „sa ridice sisteme de 
evidenta, echipamente, mijloace de prelucrare a 
datelor, originale ale documentelor, pentru un 
termen maxim de 3 luni, daca asemenea masura este 
necesara pentru prevenirea ascunderii, inlaturarii, 
modificarii sau distrugerii probelor sau daca nu este 
posibil de a face extrase sau copii de pe acestea in 
incinta respectiva”. Asemenea norma este necesara, 
deoarece la lin. (11) este mentionat dreptul persoanei 
suspuse investigatiei de a obtine lista obiectelor 
respective ridicate.

Se accepta
Prevederea se completeaza in modul 

corespunzator.

53. La art. 81 alin. (11) lit. a), se propune excluderea 
sintagmei „sa fie informata si”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.



54. La art. 81 alin. (11) lit. c), se propune excluderea 
cuvantului „documentata”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

55. La art. 81 alin. (11) lit. d), dupa cuvantul 
„mijloacelor” se propune introducerea cuvantului 
„echipamentelor”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

56. Se propune reformularea alin. (13) art. 81 in felul 
urmator: „Operatorul sau persoana imputemicita de 
operator (persoana fizica sau juridica) supus 
investigatiei este obligat sa prezinte documentele si 
informative ce tin direct de obiectul investigatiei, 
care sunt solicitate de catre inspectorii pentru 
protect!a datelor cu caracter personal in vederea 
efectuarii investigatiei; sa permita accesul 
inspectorilor in incaperile sale de serviciu pe 
parcursul programului de lucru, precum si sa asigure 
pe parcursul investigatiei la fata locului si pe durata 
desfasurarii acesteia, prezenta in dependents de caz 
a persoanei fizice, conducatorului persoanei juridice 
sau a reprezentantului, care vor coopera si vor 
contribui la exercitarea drepturilor inspectorilor 
prevazute de prezenta lege. Persoana fizica sau 
juridica supusa investigatiei poate refuza cooperarea 
in masura in care cererea inspectorului contravine 
prevederilor legale.”

Precizare
Aspectele propuse sunt corelative cu drepturile 

persoanelor supuse investigarii, pe de о parte, si 
obligatiile inspectorilor de protectie a datelor, pe de 
alta parte.

57. La art. 81 alin.(7) lit. g) se propune substituirea 
cuvantului „controlului” cu cuvantul „investigatiei”. 
La lit. h) se propune substituirea cuvantului 
„verificate” cu cuvantul „investigate”, iar la lit. i) 
substituirea cuvantului „controlului” cu cuvantul 
„investigatiei”.

Se accepta
Prevederile se modified in modul corespunzator.

58. La art. 81 alin. (9) lit. f), se propune completarea 
la sfarsit cu urmatoarea fraza: „ Expertii si 
specialist^ antrenati de catre Centra asigura 
respectarea legislatiei privind conflictul de interese 
si privind asigurarea confidentialitatii informatiilor, 
in baza declaratiilor pe propria raspundere”.

Se accepta
Prevederea se completeazd in modul 

corespunzator.



59. La art. 81 alin. (11), se propune completarea cu о 
litera noua f) cu urmatorul cuprins: „sa identifice 
informatiile sau documentele ce constituie secret 
comercial, comunicarile care au un caracter protejat 
si alte informatii confidentiale, formuland, in acest 
sens, о cerere motivata catre Centru, si, dupa caz, sa 
prezinte versiunea neconfidentiala a acestor 
informatii, cu aceeasi valoare probanta ca a versiunii 
confidentiale”.

Precizare
In Legea concurentei nr. 183/2012, dreptul de a 

prezenta о versiune neconfidentiala a informatiilor 
solicitate este reglementata exclusiv in contextul 
accesului participantilor la dosarul administrativ 
(art. 61 si 62 din legea nominalizata supra).

Aceste prevederi nicidecum nu sunt opozabile in 
cazul solicitarilor de acces inaintate de catre 
Consiliul Concurentei. Or, art. 54 din Legea 
concurentei nr. 183/2012 prevede expres ca 
Consiliul Concurentei are dreptul sa solicite si sa 
obtina gratuit, asigurand confidentialitatea 
informatiei, de la intreprinderi, asocieri de 
intreprinderi, persoane fizice si autoritati publice 
orice documente si informatii necesare, inclusiv in 
format digital, care sunt accesibile si pot fi relevante 
pentru aplicarea legii, fara a putea invoca protectia 
secretului de stat, a secretului urmaririi penale, a 
secretului bancar, a secretului comercial, a 
secretului fiscal, a secretului profesional (cu 
exceptia secretului profesional prevazut la art. 55 
din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura), 
a datelor cu caracter personal si a altor informatii 
confidentiale.

Precizam ca о astfel de prevedere este introdusa 
si in prezentul proiect de lege, pentru a solutiona 
potentialele conflicte de norme juridice, precum si 
pentru a asigura Centrului exercitarea reala si 
efectiva a competentelor prevazute la art. 60 alin. (1) 
lit. e) si f) din proiectul de lege.

In alta ordine de idei, preluarea prevederilor ce 
vizeaza accesul la о versiune neconfidentiala a 
informatiilor din dosarul administrativ о consideram 
superflua, in contextul in care art. 83 din Codul 
administrativ prevede expres ca accesul la dosarul



administrativ nu este permis in cazul in care, inter 
alia, se urmareste protejarea unui secret ocrotit de 
lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor 
participantilor la procedura administrativa sau ale 
tertilor.

Astfel, prevederile generale din Codul 
administrativ ofera о protectie adecvata a 
informatiilor confidentiale care se regasesc in 
dosarele administrative.

60. La art. 81 alin. (14), se propune inlocuirea 
cuvantului „supusa” cu cuvantul „supuse”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

61. La alin. (17) art. 81 se propune substituirea 
formularii „inspectorii de protectie a datelor au 
incercat sa patrunda in incaperilc. terenurile sau 
mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei, dar nu au reusit ...” cu urmatoarea 
„inspectorilor de protectie a datelor le-a fost 
restrictionat accesul Tn incaperile, terenurile sau 
mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei, fiind create impedimente de catre 
persoanele fizice sau juridice supuse investigatiei...”

Aceasta propunere о argumentam prin faptul ca, 
incercarea de a patrunde in incap eri, terenuri sau 
mijloace de transport poate fi interpretata si 
calificata ca violare de domiciliu in cazul in care 
sediul operatorului de date este inregistrat la adresa 
de domiciliu a persoanei fizice.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

62. La art. 81 alin. (21), se propune expunerea in 
urmatoarea redactie: „Rezultatul investigatiei se 
consemneaza in procesul-verbal de control 
[proiectul de decizie motivata asupra investigatiei], 
care trebuie sa cuprinda inclusiv prescriptiile 
(indicatiile) si recomandarile ce urmeaza a fi 
inaintate in baza constatarilor, masurile restrictive ce 
urmeaza a fi aplicate si sanctiunile ce urmeaza a fi 
stabilite. Procesul verbal de control [proiectul] se

Se accepta partial
Alineatul se revizuieste partial.



notifica persoanei vizate (cu exceptia partilor care 
contin informatii confidentiale ale persoanei supuse 
controlului sau tertilor) si operatorului sau persoanei 
imputemicite de operator care au fost supusi 
investigatiei, cu acordarea unui termen de cel putin 
30 de zile pentru prezentarea dezacordului cu actul 
in cauza. Acest termen poate fi prelungit de Centra, 
о singura data, cu cel mult 30 de zile, in baza unei 
solicitari motivate. In acest caz, persoanei care a 
inaintat cererea i se comunica in scris, in termen de 
cel mult 3 zile lucratoare, rezultatul examinarii 
cererii. Dreptul de a prezenta dezacordul nu 
afecteaza si nici nu limiteaza posibilitatea contestarii 
deciziei in modul stabilit de lege. Termenul prevazut 
la alin. (23) se suspenda la data notificarii 
procesului-verbal de control [proiectului deciziei] 
catre persoana vizata si persoana supusa controlului, 
pana la data prezentarii dezacordului asupra 
procesului-verbal de control [proiectului deciziei] 
sau, in cazul in care dezacordul nu este prezentat in 
termenul stabilit, pana la data expirarii termenului 
stabilit pentru prezentarea dezacordului. Central isi 
bazeaza deciziile doar pe constatarile din procesul- 
verbal de control si pe alte probe pe care isi 
intemeiaza decizia, asupra carora partile in cauza si- 
au putut prezenta observatiile, cu conditia respectarii 
regulilor de acces la informatiile ce constituie secret 
comercial si alte informatii confidentiale”.

63. La art. 81 alin. (23), se propune inlocuirea 
sintagmei de „6 luni” cu sintagma „3 luni” (conform 
art. 77 alin. (2) din RGPD), iar dupa sintagma 
„persoana vizata” se propune introducerea sintagmei 
„si operatoral si persoana imputemicita de operator 
care sunt supuse investigatiei”.

Precizare
Termenul de 3 luni prevazut la art. 78 alin. (2) din 

RGPD se refera la informarea persoanei vizate 
despre evolutia examinarii plingerii, nu si la 
termenul-limita de realizare si finalizare a 
investigatiei.

64. Se propune completarea art. 81 cu un alineat nou 
(24) cu urmatoral cuprins: „Comunicarile dintre

Precizare



persoana supusa investigatiei si avocatul acestuia. 
realizate in cadrul si in scopul exclusiv al exercitarii 
dreptului la aparare al persoanei supuse investigatiei, 
care are legatura cu obiectul investigatiei, nu pot fi 
folosite ca proba pentru constatarea unei incalcari a 
legislatiei privind protectia datelor cu caracter 
personal. Daca persoana supusa investigatiei nu 
dovedeste caracterul protejat al comunicarii, aceasta 
se sigileaza si se ridica, in doua exemplare. In 
procesulverbal al investigatiei la fata locului se 
stabileste un termen in care persoana supusa 
investigatiei urmeaza sa remita probele si 
explicatiile de natura a demonstra caracterul protejat. 
Directorul Centrului decide, de urgenta, cu privire la 
caracterul protejat al comunicarii pe baza cererii si a 
probelor si argumentelor prezentate de persoana 
supusa investigatiei. Daca directorul Centrului 
respinge cererea privind caracterul protejat al 
comunicarii, desigilarea documentului poate avea 
loc doar dupa expirarea termenului in care ordinul 
poate fi contestat sau, in cazul in care decizia este 
contestata, dupa ce hotararea instantei de judecata 
devine irevocabila. Ordinul directorului Centrului de 
respingere a cererii cu privire la caracterul protejat al 
comunicarii poate fi atacat in termen de 15 zile de la 
comunicare, fara respectarea procedurii prealabile, 
in conformitate cu prevederile Codului 
administrativ” Legea cu privire la avocatura nu 
confine asemenea garantii.

In virtutea prevederii de la art. 82 alin. (1) din 
prezentul proiect de lege, care se refera la exceptarea 
secretului profesional al avocatului de la regimul de 
acces al Centrului, introducerea normelor propuse 
este superflua.

65. La art. 82 alin. (1), se propune inlocuirea 
cuvantului “inclusiv” cu sintagma „precum si”.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

66. La art. 82, se propune completarea cu un alineat 
nou (4) cu urmatorul cuprins: „Alte informatii decat 
secretele comerciale pot fi considerate ca fiind 
confidentiale in masura in care dezvaluirea acestora 
poate dauna semnificativ unei persoane. Pentru ca о

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 59 din 

prezentul tabel.



informatie sa fie considerate confidentiala, persoana 
care invoca respectarea interesului legitim de a-si 
proteja secretele si alte informatii confidentiale 
trebuie sa adreseze Centrnlui о cerere motivata. 
Persoana care invoca protectia secretului comercial 
sau a altor informatii confidentiale trebuie sa 
fumizeze si о versiune neconfidentiala a 
informatiilor sau documentelor solicitate ori un 
rezumat al informatiilor confidentiale. Central 
examineaza temeiul cererii de acordare a 
caracterului confidential. Atunci cand nu accepta 
cerere a, Central trebuie sa raspunda solicitantului in 
termen de 15 zile lucratoare de la receptionarea 
cererii. In cazul documentelor care contin informatii 
ce constituie secret comercial sau alte informatii 
confidentiale, accesul se acorda tertilor, daca este 
posibil, la versiunea neconfidentiala a acestor 
documente transmise de persoana care a invocat 
protectia secretului comercial sau a altor informatii 
confidentiale”. Conform art. 83 alin. (3) din Cod 
administrativ, accesul la dosarul administrativ nu 
este permis in cazul in care prin aceasta se afecteaza 
indeplinirea regulamentara a sarcinilor autoritatii 
publice sau in cazul in care se urmareste protejarea 
unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea 
protectiei drepturilor participantilor la procedura 
administrative sau ale tertilor.

67. La art. 83 alin. (1), se propune excluderea 
sintagmei “daca probele acumulate sunt suficiente”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

68. La art. 83 se propune excluderea alin. (2). Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

69. La art. 83 alin. (3), se propune excluderea 
sintagmei „de catre directoral adjunct sau personalul 
abilitat cu functii de control ai” cu sintagma „sau de 
catre directoral adjunct abilitat al Centralui” si 
inlocuirea sintagmei „persoanelor vizate” cu

Se accepta partial
Sintagma „persoanelor vizate’’' se substituie cu 

sintagma „persoanei vizate si persoanei supuse 
investigatiei”.



sintagma „persoanei vizate si persoanei supuse 
investigatiei”.

In ceea ce tine de sintagma „de catre directorul 
adjunct sau personalul abilitat cu functii de control 
a?\ precizam ca directorul Centrului poate abilita si 
alte persoane din cadrul Centrului cu atributii de 
emitere a deciziei, precum este si in prezent.

De altfel, о solutie similara exista si in cadrul 
autoritatii de supraveghere a Romaniei (i.e. 
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii 
Datelor cu Caracter Personal).

70. La art. 84 alin. (1), se propune completarea celei 
de a doua fraze cu textul “tinind cont de 
complexitatea actiunilor ce urmeaza a fi efectuate. 
de gradul de pericol al incalcarilor care necesita a fi 
inlaturate, de posibilitatile persoanei controlate de a 
indeplini actiunile prescrise, precum si de 
prescriptiile anterioare, emise in cazuri similar, dar 
nu mai putin de 30 de zile lucratoare. Termenul se 
calculeaza de la data inminarii contra semnatura sau 
de la data receptionarii procesului-verbal de control 
de catre persoana supusa controlului prin orice 
modalitate care permite Centrului confirmarea 
receptionarii” (conform art. 29 alin. (4) din Legea nr. 
131/2012), iar dupa cuvantul „operatorului” se 
propune introducerea cuvantului „sau a persoanei 
imputemicite de operator”.

Se accepta partial
Prevederea se completeaza in modul 

corespunzator, insa fara mentiunea privind termenul 
minim de 30 de zile, deoarece pot exista situatii in 
care, pomind de la gravitatea inalta a unei incalcari 
continue, va fi necesara executarea imediata a 
anumitor actiuni.

71. La art. 87, se propune excluderea alin. (6). Modul 
de calcul al cifrei totale de afaceri prevazut la art. 24 
alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012 este 
aplicabil in scopul stabilirii operatiunilor de 
concentrare economica care sunt pasibile de 
notificare si autorizare de catre Consiliul 
Concurentei, nu pentru aplicarea amenzilor. Modul 
de aplicare a amenzilor in scopul aplicarii legislatiei 
concurentei este stabilit in Orientarile privind 
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr.

Precizare
Art. 87 alin. (6) se refera exclusiv la modalitatea 

de calculare a cifrei totale de afaceri, care se va 
realiza in conformitate cu prevederile Legii 
concurentei nr. 183/2012.

Precizam ca modalitatea de aplicare a amenzilor 
se va efectua in conformitate cu conditiile generale 
prevazute la art. 86 si in limita cuantumurilor 
prevazute la art. 87 din prezentul proiect de lege.

De altfel, aceste prevederi transpun direct art. 83 
din RGPD, care nu confine prevederi suplimentare



1/2003 - EUR-Lex - 52006XC0901(01) - RO - cu privire la modalitatea aplicarii sanctiunilor 
EUR-Lex (europa.eu). pecuniare.

tn acest context, se propune completarea art. 87 
cu urmatoarele alineate noi:

„(6) Individualizarea amenzilor prevazute de 
prezenta lege se efectueaza tinand seama de 
gravitatea si durata faptei.

(7) Stabilirea cuantumului amenzii se face prin 
determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va 
majora in cazul existentei circumstantelor agravante 
si se va reduce in cazul existentei circumstantelor 
atenuante.

(8) Cuantumul de baza se fixeaza in raport cu 
valoarea vanzarilor. Vaio area vanzarilor se 
determina inainte de aplicarea TVA-ului si a al tor 
taxe legate direct de vanzari.

(9) Pentru a determina cuantumul de baza al 
amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Centrul 
utilizeaza valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, 
realizate de intreprindere, care au legatura directa 
sau indirecta cu incalc area, in sectorul geografic 
relevant din teritoriul Republicii Moldova. Se 
utilizeaza vanzarile realizate de intreprindere in 
cursul ultimului an complet de participare a sa la 
incalcare.

(9) Atunci cand sfera geografica a unei incalcari 
depaseste teritoriul Republicii Moldova, pentru a 
reflecta atat dimensiunea totala a vanzarilor 
relevante in Republica Moldova, cat si ponderea 
relativa a fiecarei intreprinderi in incalcare, Centrul 
poate estima valoarea totala a vanzarilor de bunuri 
sau servicii care au legatura cu incalcarea in sectorul 
geografic (mai mare decat Republica Moldova) in 
cauza, poate determina cota de vanzari a fiecarei 
intreprinderi participante la incalcare pe aceasta 
piata si poate aplica aceasta cota vanzarilor totale ale



acelorasi intreprinderi in interiorul Republicii 
Moldova. Rezultatul se utilizeaza cu titlu de valoare 
a vanzarilor in scopul determinarii cuantumului de 
baza al amenzii.

(10) Ca regula gcncrala, proportia din valoarea 
vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de 
maximum 3% in cazul incalcarilor prevazute la art. 
87 alin. (1) si 6% in cazul incalcarilor prevazute la 
art. 87 alin. (2) si (3).

(11) Pentru a tine seama pe deplin de durata 
participarii fiecarei intreprinderi la incalcar e, 
cuantumul determinat in functie de valoarea 
vanzarilor se multiplica cu numarul de ani de 
parti cipare la incalcare. Perioadele mai mici de un 
semestru se considera о jumatate de an; perioadele 
mai mari de sase luni, dar mai mici de un an, se 
calculeaza ca un an intreg.

(12) La stabilirea amenzii, Centrul poate tine 
seama de circumstantele care conduc la о crestere 
sau la о reducere a cuantumului de baza, prevazute 
la art. 86 alin. (2). De asemenea, Centrul tine seama 
de necesitatea de a majora sanctiunea pentru a depasi 
cuantumul castigurilor ilicite realizate in urma 
incalcarii, atunci cand este posibila о astfel de 
estimare.

(13) Pentru fiecare intreprindere care participa la 
incalcare, cuantumul final al amenzii nu trebuie sa 
depaseasca cuantumul prevazut la art. 87 alin. (1)- 
(3), in functie de titul incalcarii.

(14) In anumite cazuri, Centrul poate aplica о 
amenda simbolica. Justificarea unei astfel de amenzi 
trebuie sa figureze in textul deciziei”.

Ministeriil Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii

72. Cu referinta la proiectul de lege privind protectia 
datelor cu caracter personal (nr. unic 645/MJ/2023), 
remis pentru avizare repetata, prezentam

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 32-71 din 

prezentul tabel.



urmatoarele obiectii si propuneri, agreate cu 
partenerii asociativi si mediul de afaceri.

Sunt reiterate obiectiile si propunerile expuse la 
pct. 32-71 din prezentul tabel.

Ministerul Afacerilor Interne 73. La art. 2 alin. (2) lit. c) se propune de modificat 
sintagma „ prevenirii, investigarii depistarii sau 
urmaririi penale a infractiunilor ” cu sintagma „ de 
prevenire, investigare si de descoperire a 
infractiunilor si contraventiilor”, motivand ca in 
cadrul normativ ale unor state din Comunitatea 
Europeana nu se regaseste notiunea de contraventie.

Precizare
Directiva (UE) 2016/680 nu se aplica in cazul 

contraventiilor.

74. La articolul 2, alineatul (2) se recomanda de 
completat cu litera e) cu urmatorul cuprins: ,.e) de 
catre autoritatile administrative competente in 
scopul monitorizarii, prin intermediul camerelor de 
supraveghere video, a actiunilor si evenimentelor 
publice in locuri aglomerate, cum ar fi: zonele 
drumurilor de acces in localitate, piete, stadioane, 
terenuri de joc, zone de agrement, institutii de 
invatamant, sali de spectacol si adunari publice, 
precum si in alte locuri de interes public major unde 
se desfasoara activitati sportive sau cultural- 
artistice.”. Propunerea deriva din necesitatea 
stringenta privind liberalizarea oportunitatilor si 
incurajarea initiativelor administrative privind 
identificarea si utilizarea solutiilor alternative pentru 
siguranta comunitatii, prin asigurarea nemijlocita a 
unui mediu mai sigur si mai securizat. Este important 
de mentionat ca implementarea neconditionata si 
fara impedimente a camerelor de supraveghere video 
in aceste locuri publice ofera oamenilor un sentiment 
mai mare de siguranta, iar cand stiu ca sunt 
monitorizati, pot fi mai putin predispusi sa comita 
infractiuni sau sa incalce ordinea publica, fiind in 
acelasi timp un instrument eficient pentru 
descurajarea actiunilor violente, actiunilor de

Nu se accepta
Atragem atentia ca art. 2 alin. (2) din RGPD, in 

coroborare cu preambulul AGPD-ului, nu prevede о 
astfel de exceptare de la aplicarea prevederilor de 
aplicabilitate directa.

Din acest considerent, nu este posibila 
introducerea unei astfel de exceptari in prezentul 
proiect de lege.



raspandire si folosire a drogurilor, precum si altor 
actiuni ilegale, admiterea si neglijarea carora 
constituie un pericol major si, in acelasi timp, un 
element alarmant in domeniul protejarii valorilor 
sociale, in special, a vietii si sanatatii minorilor. 
Monitorizarea actiunilor si evenimentelor prin 
aceasta modalitate poate fi esentiala pentru siguranta 
evenimentelor in masa, gestionarea situatiilor de 
urgenta sau a aglomeratiei, protejarea proprietatii 
publice in zonele cu patrimoniu cultural sau in spatii 
publice importante impotriva actelor de vandalism 
sau distrugere, detectarea si asigurarea unei reactie 
rapide la situatii de urgenta, cum ar fi incendii, 
accidente sau alte evenimente neasteptate.

75. La art. 3 alin (2) de exclus cuvintele 
„monitorizarea comportamentului lor daca se 
manifesta in cadrul Republicii Moldova”, deoarece 
nu este explicat ce se are in vedere prin cuvintele 
„comportament manifestat in cadrul Republicii 
Moldova”;

Precizare
Art. 3 alin. (2) din prezentul proiect de lege 

transpune direct art. 3 alin. (2) din RGPD, care 
reprezinta о norma juridica de aplicabilitate directa 
si nu poate fi exclusa din proiectul de transpunere a 
hGPD-ului.

Aspectele explicative in privinta acestei notiuni 
sunt expuse in nota informativa a prezentului proiect 
de lege.

76. La art. 4 in definitia indicata pentru „date cu 
caracter personal”, notiunile „un nume” de substituit 
cu „numele si prenumele”;

Precizare
Cuvintul „ишие” reprezinta о notiune generica, 

care include, atit prenumele, cit si numele de familie 
a unei persoane vizate.

77. La art. 5 dupa titlu, de exclus sintagma: „(1) 
Datele cu caracter personal sunt:” ca fiind inutila 
utilizarea acestei mentiuni, о data ce din titlul 
articolului este determinat obiectul de reglementare 
al acestuia;

Nu se accepta
Partea introductiva a alin. (1) asigura conexiunea 

sintactica cu redactia textuala a lit. a)-f).

78. alin. (2) de expus sub forma unei litere noi in 
continutul alin. (1), in vederea respectarii coerentei 
de enumerare a principiilor. Prin urmare, prevederea 
articolului supus examinarii urmeaza a fi integrate

Nu se accepta
In RGPD principiul responsabilitatii operatorului 

este expus intr-un alineat distinct, pentru a evidentia



intr-un articol unic, cu revizuirea formei gramaticale 
de expunere a principiilor (exemplu: cuvantul 
..prclucratc” urmeaza a fi substituit cu cuvantul 
„prelucrare”).

relatia dintre acesta si restul principiilor prevazute la 
alin. (1).

79. Prevederile art. 5 sunt echivoce, deoarece in 
redactia propusa de autor acestea nu contin 
reglementari ale caracteristicilor datelor cu caracter 
personal.

In continutul art. 5 se sugereaza definirea fiecarui 
principiu separat, or obiectul nemijlocit al 
proiectului sunt datele cu caracter personal, iar orice 
prelucrare a lor aduce atingere drepturilor 
fundamentale ale omului.

Precizare
Principiile sunt, prin definitie, dispozitii generale 

care orienteaza intreaga reglementare a unui act 
normativ.

Acestea, ipso facto, sunt formulate in mod generic 
si nu institute, per se, reglementari materiale 
particulare.

80. La art. 8 alin. (1) de exclus cuvintele: „daca 
copilul are cel putin varsta de 14 ani. In cazul 
copilului cu varsta de sub 14 ani, respectiva 
prelucrare este legala”. Astfel, nu este clar caracterul 
„serviciilor societatii informationale”, necesitatea si 
importanta acestora pentru un copil or, 
parintele/reprezentantul unui copil are dreptul de a 
cunoaste si obligatia de ai proteja de informatii care 
ar putea sa-i influenteze negativ.;

Nu se accepta
A se vederea comentariile expuse la pct. 296 din 

sinteza realizata dupa prima avizare si consultare 
publica.

81. La art. 9 alin. (3) dupa cuvintele 
„responsabilitatea” se introduce cuvintele: „unei 
autoritati publice supuse obligatiei de pastrare a 
secretului profesional si a obligatiei de 
confidential itate in temeiul actelor normative care 
prevad garantii adecvate pentru drepturile si 
libertatile persoanelor vizate” si de exclus urmatorul 
text: „unui profesionist supus obligatiei de pastrare a 
secretului profesional, in temeiul actelor normative, 
sau de о alta persoana supusa unei obligatii de 
confidentialitate, in temeiul actelor normative”;

Nu se accepta
Obligatiei de pastrare a unui secret profesional 

poate fi supusa doar о persoana particulars, nu si о 
autoritate sau institutie publica la general.

82. La art. 13 alin. (4) se propune de a fi expus in 
redactie noua, cu urmatorul cuprins: „(4) alin. (1), 
(2) si (3) nu se aplica daca si in masura in care

Precizare
Dupa cum a fost expus si in actul de analiza a 

impactului la prezentul proiect de lege, proiectul in



persoana vizate define deja informatiile respective 
sau obtinerea ori divulgarea datelor este prevazuta in 
mod expres in actele normative sub incidenta caruia 
intra operatorul.”. La caz comunicam ca, desi autorul 
proiectului indice ca amendamentul propus nu 
corespunde cu prevederile art. 13 alin. (4) din 
Regulamentul General privind Protectia Datelor, 
atragem atentia ca potrivit pct. 21 din Regulamentul 
privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova 
cu Legislatia Uniunii Europene, aprobat prin 
Hotararea Guvemului nr. 1171/2018, procesul de 
armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu 
legislatia Uniuni Europene, transpunerea corecta si 
corespunzatoare a prevederilor legislatiei este 
realizat prin reformulare. Aceasta consta in 
integrarea prevederilor legislatiei Uniuni Europene 
in legislatia nationala prin reformularea prevederilor 
actului Uniunii Europene care se transpune. Astfel, 
amendamentul propus urmeaza a fi acceptat or, 
acesta nu diminueaza compatibilitatea sau nu 
deviaza de la obiectul actului Uniunii Europene 
transpus.

cauza urmareste transpunerea PGPD-ului prin 
aplicarea metodei directe de preluare a 
reglementarilor din actul Uniunii Europene, cu unele 
ajustari la terminologia si normele de tehnica 
legislative ale Republicii Moldova.

83. La art. 15 alin. (3) provoaca echivocuri la 
interpretare or, din continutul acestuia nu se intelege 
ce reprezinta in sine о copie a datelor cu caracter 
personal, astfel se propune revizuirea normei sub 
aspect conceptual.

Nu se accepta
Prevederea respective este suficient de clare si 

previzibila.

84. La art. 17 alin. (3) lit. a) dupa cuvantul 
„informare” de introdus urmatorul text: „fara a leza 
drepturile persoanei vizate, protejate prin prezenta 
lege”;

Nu se accepta
О asemenea prevedere nu se regaseste in norma 

corelative din RGPD.

85. La art. 18 alin. (2) limitarea dreptului operatorului 
doar la operatiunea de stocare a datelor cu caracter 
personal urmeaza a fi examinata suplimentar prin 
prisma alin. (1) lit. a) al aceluiasi articol, reiesind din 
principiul exactitatii reglementat de proiect, precum

Nu se accepta
Prevederea respective este expuse in mod identic 

precum in RGPD si nu ar exista rationamente pentru 
a modifica continutul normativ al acesteia.



si prin prisma cadrului normativ special, dezvoltat 
constant din momentul ratificarii Conventiei 108.

86. La art. 19 se exclud cuvintele: „daca persoana 
vizata solicita acest lucru”, deoarece aceasta ar 
trebui sa fie о obligatie a operatorului in asemenea 
caz;

Nu se accepta
Prevederea respective este expusa in mod identic 

precum in RGPD si nu ar exista rationamente pentru 
a modifica continutul normativ al acesteia.

87. La art.20 alin. (3) propozitia a doua trebuie sa fie 
inserata in alineat separat ca derogare distincta.

Nu se accepta
Prevederea respective este expusa in mod identic 

precum in RGPD si nu ar exista rationamente pentru 
a modifica continutul normativ al acesteia.

88. La art. 35 alin. (2) sintagma: „daca acesta a fost 
desemnat”, urmeaza a fi exclusa, pentru asigurarea 
desemnarii persoanei responsabile in toate cazurile.

Precizare
Desemnarea persoanei responsabile cu protectia 

datelor nu este obligatorie in toate cazurile, ci doar 
in ipotezele descrise la art. 35 alin. (1), (3) si (4) din 
proiectul de lege.

89. In conformitate cu art.45 din Legea nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, se recomanda de 
revizuit art. 39 din proiect, intrucat ar fi mai relevanta 
stabilirea drepturilor si obligatiilor responsabilului 
cu protectia datelor decat sarcinile acestuia, care nu 
se mcadreaza in esenta si dispozitiile de continut ale 
unei norme juridice.

Precizare
Prevederea respectiva este expusa in mod identic 

precum in RGPD si nu ar exista rationamente pentru 
a modifica continutul normativ al acesteia.

90. Normele prev azute in art. 81 cu privire la 
investigate, care limiteaza drepturile si libertatile 
fundamentale si constituie imixtiunea in viata 
privata, sa fie efectuate in conformitate cu 
prevederile Codului Contraventional, potrivit 
competentelor de constatare atribuite Centrului, ori 
in cadrul unui proces penal conform prevederilor 
statuate in Codul de Procedure Penala, astfel 
corespunzator se propune ca normele pre citate sa fie 
armonizate cu cadrul normativ in vigoare.

Nu se accepta
In absoluta majoritatea statelor ale Uniunii 

Europene, procedurile de examinare si investigare 
ale autoritatilor de supraveghere sunt realizate in 
cadrul unor proceduri administrative.

De altfel, procedura administrativa reglementata 
de prezentul proiect de lege este similara cu 
procedura de examinare si investigare reglementata 
in Capitolul VII din Legea concurentei nr. 183/2012.

91. Subsidiar, este necesar de remarcat, in caz ca se 
abroga Legea nr. 133/2011, norma prevazuta in 
art.89 alin.(3) lit. b) din proiectul de lege pre citat, 
ramane nereglementata activitatea organelor de

Precizare
Aspectele legate de prelucrarea datelor cu 

caracter personal in contextul activitatii organelor de 
ocrotire a normelor de drept vor fi reglementate



ocrotire a normelor de drept, in domeniul de 
competenta a protectiei datelor cu caracter personal.

printr-o lege separata, care va transpune Directiva 
(UE) 2016/680.

92. Totodata, reiesind din faptul ca textul proiectului 
a fost modificat partial urmare a obiectiilor si 
propunerilor inaintate de alte autoritati, intervenim 
cu sugestia de a revizui numerotarea elementelor 
structurale ale acestuia.

Se accepta
Elementele structurale ale proiectului de lege sunt 

renumerotate in modul corespunzator.

Ministerul Finantelor 93. La art. 62, 67 si 68 din proiect se statueaza 
prevederi sub aspect de structura prin instituirea 
functiilor de director si 2 directori adjuncti supusi 
reglementarilor Legii nr. 199/2010 cu privire la 
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, 
functionari publici cu statut special-inspectori de 
protectie a datelor si functionari publici supusi 
reglementarilor Legii nr. 158/2008 cu privire la 
functia publica si statutul functionarului public, 
precum si personal contractual, supus
reglementarilor legislatiei muncii. Astfel, acest 
proiect nu ofera informatii aditionale aferente 
numarului de efectiv de personal al structurii ce se 
propune a fi create (cu exceptia numarului functiilor 
de conducere) pentru a fi posibila efectuarea unei 
analize ex-ante sub aspect de cheltuieli, structura etc. 
Totodata, in contextul in care in sinteza obiectiilor si 
propunerilor se face referinta la art. 57 alin. (2) din 
proiect, potrivit caruia structura si efectivul-limita 
ale Centrului sunt stabilite printr-o hotarare a 
Parlamentului, mentionam ca efectuarea analizei 
impactului sub aspectul cheltuielilor la componenta 
cheltuieli de personal din bugetui de stat urmeaza a 
fi realizata la etapa elaborarii si promovarii 
proiectului hotararii Parlamentului mentionat supra.

Se accepta
Efectuarea analizei impactului sub aspectul 

cheltuielilor la componenta de cheltuieli de personal 
din bugetui de stat va fi realizata la etapa elaborarii 
si promovarii proiectului hotaririi Parlamentului.

94. Art. 85 din proiect urmeaza a fi completat cu un 
alineat nou cu urmatorul cuprins: ’’Amenda se varsa 
la bugetui de stat” (a se vedea, in acest sens, 
prevederi identice, prevazute la art.752 alin.(12) din

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationala a 
Moldovei; art.6 alin.(9) din Legea nr.192/1998 
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare; art.40 
alin.(6) din Legea nr.75/2020 privind procedura de 
constatare a lncalcarilor in domeniul prevenirii 
spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de 
aplicare a sanctiunilor; art.36 alin.(6) din Legea 
concurentei nr.183/2012).

Agenda Servicii Publice 95. Propunem notiunea de „intreprindere” (articolul 4 
din proiect) de expus dupa cum este definita la art. 4 
din Legea concurentei nr. 183/2012.

Precizare
Definitiile notiunilor utilizate intr-un regulament 

al Uniunii Europene urmeaza a fi transpuse prin 
metoda directa, pentru a nu distorsiona continutul 
normativ al acestora.

Agenda de Guvernare Electronica 96. Propunem ca la definitivarea sintezei obiectiilor 
si propunerilor la proiect, autorul sa ia in considerare 
prevederile art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu 
privire la actele normative, conform carora la 
interpretarea actului normativ se tine cont de nota 
informativa care a msotit proiectul actului normativ 
respectiv si de alte documente, implicit si de sinteza, 
care permit identificarea vointei autoritatii publice 
care a aprobat actul normativ. tn acest context, 
recomandam Ministerului Justitiei sa revada 
precizarea din pct.97 din sinteza (cu referire la 
definitia notiunii de „reprezentant” din art.4 din 
proiectul de lege), care, in opinia noastra, este una 
neclara, argumentarea autorului constand in faptul ca 
desemnarea de catre operator sau persoana 
imputemicita de operator a unui reprezentant „prin 
mijloace electronice se incadreaza in sensul 
sintagmei de „desemnare in scris”. Astfel, pentru 
inlaturarea acestei neclaritati, credem ca о posibila 
argumentare ar putea fi transpunerea directa a 
definitiei notiunii „reprezentant” din art.4 pct. 17 din 
Regulamentul general privind protectia datelor.

Se accepta
Pct. 97 din sinteza efectuata dupa prima avizare si 

consultare publica este revizuit si expus in alta 
redactie.



Procuratura Generala 97. La articolul 4 la notiunea „destinatar”, pentru о 
mai buna formulare, textul „Cu toate acestea, 
autoritatile publice carora li se pot comunica date cu 
caracter personal in cadrul unei anumite anchete in 
conformitate cu actele normative nu sunt considerate 
destinatari; prelucrarea acestor date de catre 
autoritatile publice respective respecta normele 
aplicabile in materie de protectie a datelor, in 
conformitate cu scopurile prelucrarii” propunem a-1 
substitui cu textul „Sunt exceptate de la aceasta 
notiune autoritatile publice carora li se pot comunica 
date cu caracter personal in cadrul unei anumite 
anchete in conformitate cu actele normative iar 
prelucrarea acestor date respecta normele aplicabile 
in materie de protectie a datelor, in conformitate cu 
scopurile prelucrarii”;

Precizare
Defmitiile notiunilor utilizate intr-un regulament 

al Uniunii Europene urmeaza a fi transpuse prin 
metoda directa, pentru a nu distorsiona continutul 
normativ al acestora.

98. La articolul 30 alineatul (1) lit. f) si g) pentru о 
mai buna formulare si pentru a fi uniform cu litera e) 
propunem cuvintele „acolo unde” a le substitui cu 
cuvintul „daca”;

Precizare
Pomind de la faptul ca aceste prevederi reprezinta 

norme juridice de aplicabilitate directa, este 
importanta mentinerea formularilor din RGPD 
pentru a nu distorsiona continutul normativ al 
acestor norme juridice.

99. La articolul 87 alineatul (4) propunem a revedea 
oportunitatea si procedura de aplicare a sanctiunilor 
pecuniare (amenda) autoritatilor publice si 
institutiilor publice pentru incalcarile in domeniul 
legislatiei privind protectia datelor cu caracter 
personal.

Astfel, la moment pentru incalcarile drepturilor 
subiectului datelor cu caracter personal survine 
raspunderea potrivit articolelor 74-743 din Codul 
Contraventional, doar ca autoritatile publice, potrivit 
art. 17 alin. (1) din Codul Contraventional, nu sunt 
pasibile de raspundere contraventionala.

Totodata, solutia propusa de autor in proiect este 
de a abroga articolele 742-743 din Codul

Precizare
In majoritatea statelor ale Spatiului Economic 

European autoritatea de supraveghere aplica 
sanctiuni pecuniare si autoritatilor publice, in 
vederea asigurarii respectarii reale si efective a 
regimului juridic al protectiei datelor cu caracter 
personal.



Contraventional (art. 89 alin. (3) lit. c)) si a 
reglementat posibilitatea aplicarii sanctiunilor 
pecuniare pentru incalcari a legislate privind 
prelucrarea datelor cu caracter personal, astfel 
instituind si posibilitatea aplicarii amenzii in privinta 
autoritatilor/institutiilor publice. Este clar ca 
instituirea amenzii pentru incalcari privind 
prelucrarea datelor cu caracter personal vine sa 
confere eficienta in vederea prevenirii comiterii 
acestor incalcari, insa urmeaza a se analiza minutios 
oportunitatea stabilirii unei amenzi
autoritatilor/institutiilor publice avind in vederea ca 
aceasta va fi achitata din bugetui de stat iar suma 
incasata se va duce tot in bugetui de stat, parafrazat 
fiind, amenda se va achita din bugetui de stat in 
bugetui de stat.

In context, potrivit art. 60 alin. (2) lit. b) (din 
proiect) Central are competenta de a emite 
avertismente adresate unui operator sau unei 
persoane imputemicite de operator in cazul in care 
operatiunile de prelucrare au incalcat dispozitiile 
prezentei legi, iar litera i) al aceluiasi alineat prevede 
ca Central are competenta de a aplica amenzi in 
conformitate cu art. 85-87, in completarea sau in 
locul masurilor mentionate la prezentul alineat, in 
functie de circumstantele fiecarai caz in parte.

Prin urmare, propunem autoralui a introduce 
reglementari ca in cazul incalcarilor legislate 
privind datele cu caracter personal admise de catre 
autoritatile/institutiile publice Central obligatoriu 
urmeaza sa aplice una din masurile prevazute la art. 
60 alin. (2) (din proiect) si doar in cazurile in care 
autoritatile/institutiile publice vor incalca aceste 
masuri corective, Centra sa fie in drept sa le aplice 
sanctiunea pecuniara sub forma de amenda cu luarea



in considerare a criteriilor prevazute in art. 86 alin. 
(2) din protect.

Banca Nationala a Moldovei 100. Cu referire la art. 87 alin. (4) din project, 
observam ca autorul nu a explicat, in Sinteza sau 
Nota informativa, considerentele care au stat la baza 
stabilirii normei ce vizeaza abilitarea Centrului 
National pentru Prelucrarea Datelor cu Caracter 
Personal (in continuare - Centra) cu competente de 
aplicare a amenzilor autoritatilor publice. Reiteram 
necesitatea reevaluarii oportunitatii si necesitatii 
stabilirii acestei norme, intrucit intelegem ca potrivit 
art. 83 alin. (7) din Regulamentul (UE) 2016/679, 
introducerea unor asemenea competente (de aplicare 
a amenzilor) cu referire la autoritatile publice ar fi о 
optiune si nu о obligatie pentru statele membre, Mai 
mult, in cazul in care statul, ca urmare a unei evaluari 
complexe a acestui subiect, considera justificata 
introducerea acestor competente, urmeaza a fi 
prevazute norme aditionale privind procedura, 
modul si limitele de aplicare a amenzilor fata de 
autoritatile publice. In acest context, este important 
de remarcat ca, in unele jurisdictii europene, precum 
Belgia, autoritatile publice sunt exceptate de la 
aplicarea amenzilor contraventionale. In cazul 
Irlandei, amenzile care pot fi aplicate autoritatilor 
publice sunt limitate la un anumit plafon - 1 milion 
euro, iar in cazul Poloniei, pentru anumite autoritati, 
inclusiv Banca Nationala a Poloniei - acestea sunt 
limitate la 100 mii PLN. In acelasi context, este de 
remarcat ca autoritatea de supraveghere din Regatul 
Unit intentioneaza sa aplice amenzi autoritatilor 
publice do ar in cazurile cele mai grave si, chiar si 
atunci, sa reduca nivelul acelor amenzi pentru a 
diminua impactul potential asupra prestarii 
serviciilor publice.

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 99 din 

prezentul tabel.



Luind in considerare aspectele de mai sus, 
reiteram propunerea din avizul anterior cu referire la 
revizuirea normei care atribuie Centrului competente 
de aplicare a amenzilor autoritatilor publice.

101. Cu referire la normele de la art. 60 alin. (1) lit. e) 
si f) si 81 alin. (9) lit. a) si b), care prevad accesul 
(nelimitat) al autoritatii de supraveghere 
(inspectorilor pentru protectia datelor) la orice 
„date”, „informatii” si accesul la orice 
„spatii/incaperi” ale operatorilor, reiteram 
propunerea cu referire la faptul ca acestea necesita a 
fi corelate cu normele ce vizeaza obligatia de 
pastrare a secretului profesional prevazuta in legile 
Speciale. Astfel, potrivit, art. 36 din Legea nr. 
548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei 
„Membrii organelor de conducere, salariatii Bancii 
Nationale [..] sunt obligati sa pastreze secretul 
profesional asupra oricarei informatii ce reprezinta 
secret bancar, comercial, fiscal si alt secret ocrotit de 
lege, de care iau cunostinta in cursul executarii 
obligatiilor lor [...]. Obligatia depastrare a secretului 
profesional se extinde si asupra informatiilor 
confidentiale create de Banca Nationala in scopul ori 
in legatura cu exercitarea atributiilor ei, a caror 
divulgare ar putea dauna interesului sau prestigiului 
persoanei la care se refera”. In aceeasi ordine de idei, 
si articolele 126-135 din Legea nr. 202/2017 privind 
activitatea bancilor, consacra un regim special 
pentru procesarea informatiilor obtinute de BNM in 
procesul de supraveghere bancara, similar 
prevederilor articolelor 53-62 din Directiva 
2013/36/UE. Evaluarea suficientei regimului 
national de confidentialitate aplicabil informatiilor 
obtinute in procesul de supraveghere bancara, 
precum si corespunderea acestuia reglementarilor 
europene in materie a fost realizata in anul 2018 de

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 39 din 

prezentul tabel.



catre Autoritatea Bancara Europeana si aceasta 
evaluare a intemeiat incheierea de catre BNM a 
acordurilor de schimb de informatii cu 
supraveghetorii bancari din Uniunea Europeana. 
Corespunzator, este absolut necesara mentinerea in 
continuare a acestui regim, care replica regimul 
european aplicabil informatiilor detinute de 
autoritatile de supraveghere a sectorului financiar.

Observam, reiesind din Sinteza (pct. 157) ca 
propunerea data nu a fost luata in considerare de 
catre autor. Mai mult, acesta invoca transpunerea la 
art. 81 alin. (9) din proiect a rationamentului de la 
art. 90 din Regulamentul (UE) 2016/679, or art. 90 
referit prevede competenta statelor de adoptare a 
unor norme specifice, aplicabile in corelare cu 
operatorii care sunt obligati prin lege la pastrarea 
secretului profesional, intelegere pe care о deducem 
si din considerentul (164) din Regulamentul UE. In 
egala masura, si comentariile de la art. 90 din 
Regulamentul UE invedereaza existenta
reglementarilor nationale derogatorii de la dreptul 
autoritatii competente de acea acces la informatiile 
operatorilor, in cazul unor informatii cu acces limitat 
potrivit legilor nationale. Opinam ca, contrar celor 
invocate de autor, rationamentul dat nu se regaseste 
la art. 81 alin. (9) din proiect - la acest articol fund 
stabilite norme generale, aplicabile pentru toti 
operatorii. Cu titlu de exemplu a unor jurisdictii in 
care sunt stabilite norme Speciale in acest sens, pot fi 
mentionate legile cu privire la protectia datelor cu 
caracter personal a Poloniei si a Cehiei, care prevad 
о procedure speciala de acces la datele care 
constituie secrete protejate de lege.

Avind in vedere cele opinate, consideram 
necesara includerea unei norme care sa prevada ca 
dreptul de acces al autoritatii de supraveghere,



conform art. 60 alin. (1) lit. e) si f) si 81 alin. (9) lit. 
a) si b), poate fi exercitat „in limitele si potrivit 
conditiilor prevazute in legile Speciale”, norma care 
va solutiona un eventual conflict de legi si ar 
corespunde dezideratului de respectare a obligatiei 
de pastrare a secretului profesional, care le este 
incumbata unor operatori.

Central National Anticoruptie 102. La art. 42 alin. (5) din proiect, norma analizata 
instituie atributia paralela a organismelor de 
certificare si a CNPDCP de a emite certificari in 
domeniul protectiei datelor cu caracter personal, 
menite sa demonstreze respectarea proiectului de 
catre operatori si de perso anele imputemicite de 
operatori in cadrul operatiunilor de prelucrare 
efectuate.

Atributiile paralele genereaza conflicte de 
competenta intre entitatile investite cu asemenea 
atributii sau declinari de competence de catre ambele 
entitati responsabile.

Consideram ca investirea CNPDCP cu dreptul de 
a emite certificari compromite ideea si necesitatea 
organismelor de certificare, rolul acestuia urmand a 
fi limitat la aprobarea criteriilor de certificare.

Precizare
Prevederea respective este corelativa cu art. 42 

alin. (5) din RGPD.

103. La art. 59 lit. q) din proiect este reglementata 
confuz sarcina CNPDCP ce tine de acreditarea 
organismelor de monitorizare a codurilor de 
conduita. Astfel, pe de о parte norma examinata 
stabileste ca CNPDCP coordoneaza procedura de 
acreditare a organismelor de monitorizare a 
codurilor de conduita. Pe de alta parte, art.41 din 
proiect prevede ca acreditarea organismelor care 
urmeaza sa monitorizeze respectarea codurilor de 
conduita, in domeniul protectiei datelor cu caracter 
personal, tine de competenta CNPDCP. 
Reglementarea insuflcienta sau ambigua a 
procedurilor administrative duce la aparitia discretiei

Precizare
Prevederea respectiva este corelativa cu art. 57 

alin. (1) lit. q) din RGPD.



periculoase a agentului public responsabil de a 
dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor 
sale interese, contrare interesului public.

104. Cu referire la art. 65 alin. (1) lit. n), potrivit art.54 
alin.(l) lit. a) din Legea nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, la elaborarea textului proiectului 
de act normativ „continutul proiectului se expune 
intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se 
exclude orice echivoc [...]”

Prin legislate se intelege totalitatea actelor 
normative, inclusiv cele departamentale. In aceste 
conditii, exista riscul interpretarii subiective a 
prevederii analizate in vederea stabilirii unor 
atributii pentru directorul CNPDCP prin acte 
normative interne.

Astfel, intru evitarea riscului stabilirii, de sine 
statatoare, a unor atributii eventual excesive, 
improprii sau contrare statutului directorului 
CNPDCP, consideram oportuna excluderea 
ambiguitatii mentionate in prezenta obiectie.

Precizare
Centrul nu va putea aproba acte normative interne 

in acest sens, deoarece, in conformitate cu art. 16 
alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, actele normative ale autoritatilor 
administratiei publice centrale de specialitate si ale 
autoritatilor publice autonome sint emise sau 
aprobate numai in temeiul si pentru executarea 
legilor si a hotaririlor Parlamentului, a decretelor 
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si 
ordonantelor Guvemului. Actele normative
respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de 
actele normative de nivel superior pentru executarea 
carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni 
prevederilor actelor respective.

Grupul de lucru al Comisiei de stat 
pentru reglementarea activitatii de 

intreprinzator

105. Prevederile alin. (3) al art. 6 din proiect stabilesc, 
ca temeiurile pentru prelucrarea mentionata la alin. 
(1) lit. c) si e) si alin. (2) trebuie sa fie prevazute in 
legislatia Republicii Moldova. Astfel de norme pot 
sa se regas easca in Regulamentul Uniunii Europene 
2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date, insa la nivel de act normativ 
national este necesar de a stabili temeiurile 
respective in acest proiect. Din cele expuse, este 
necesar de revizuit proiectul, astfel de prevederi de 
trimitere la legislate sau acte normative fiind 
substitute cu norme (temeiuri, cerinte, etc) concrete.

Precizare
Temeiurile legale pentru prelucrarea datelor cu 

caracter personal prin prisma art. 6 alin. (1) lit. c) si 
e) din prezentul proiect de lege pot fi reglementate in 
alte acte normative.



106. Prevederile alin. (8) al art. 12 din proiect 
stabilesc, ca Central poate aproba acte in vederea 
determinarii informatiilor care urmeaza sa fie 
prezentate de pictograme si procedurile pentru 
fumizarea de pictograme standardizate.
Regulamentul 2016/679 prevede, ca Comisia este 
imputemicita sa adopte acte delegate in conformitate 
cu articolul 92 in vederea determinarii informatiilor 
care urmeaza sa fie prezentate de pictograme si a 
procedurilor pentru fumizarea de pictograme 
standardizate (alin. (8) al art. 12). Considera 
discutabil de a substitui Comisia cu Centra pentru 
exercitarea competentelor de adoptare a actelor 
normative, exercitarea altor competente. Astfel, 
proiectul necesita a fi completat la compartimentul 
Dispozitii finale cu norme, care ar stabili ca Centra 
adopta asa acte normative, prevazute la art. 12, cat si 
la alte articole (spre exemplu art. 28, 40,41, 43,46), 
doar prin transpunerea actelor adoptate de Comisie. 
Totodata, este discutabila transpunerea art. 45 din 
Regulamentul 2016/679.

Precizare
Pomind de la faptul ca Republica Moldova nu 

este stat membra al Uniunii Europene, atributiile 
exercitate de catre Comisia Europeana in temeiul 
PGPD-ului pot fi realizate doar de catre Centra.

107. Proiectul nu confine prevederi, prin care s-ar fi 
transpus articolul 88 din Regulamentul 2016/679 - 
prelucrarea in contextul ocuparii unui loc de munca. 
In acest context este necesar de a expune 
argumentele de rigoare.

Precizare
Reglementarile specifice cu privire la prelucrarea 

datelor cu caracter personal in contextul ocuparii 
unui loc de munca se regasesc in Titlul III Capitolul 
VI din Codul muncii nr. 154/2003.

108. Prevederile alin. (1) al art. 58 din proiect 
stabilesc, ca Central asigura supravegherea si 
monitorizarea aplicarii prezentei legi. Regulamentul 
2016/679 prevede, ca fiecare stat membra se asigura 
ca una sau mai multe autoritati publice independente 
sunt responsabile de monitorizarea aplicarii 
prezentului regulament (art. 51). Prevederi referitor 
doar la monitorizare se regasesc si la art. 57 din 
Regulament. Recomanda excluderea din proiect a 
cuvantului ’’supravegherea”, deoarece nu

Precizare
Atragem atentia ca art. 4 pct. 21 din RGPD 

opereaza expres cu notiunea „autoritate de 
supraveghere”.



corespunde Regulamentului 2016/679 si
supravegherea respective poate fi interpretata ca 
efectuarea unor controale. Obiectie valabila si pentru 
alin. (2).

109. Prevederile art. 60 din proiect stabilesc un sir de 
competente pentru Centra, care pot fi calificate ca 
control de stat al activitatii de intreprinzator. Spre 
exemplu, unele prevederi ale alin. (1) stabilesc, ca 
Centrul are urmatoarele competence de investigare: 
a) de a da dispozitii operatoralui si persoanei 
imputemicite de operator si, dupa caz, 
reprezentantului operatoralui sau al persoanei 
imputemicite de operator sa fumizeze orice 
informatii pe care Centrul le solicita in vederea 
indeplinirii sarcinilor sale; b) de a efectua 
investigatii sub forma de audituri privind protectia 
datelor; f) de a obtine accesul la oricare dintre 
incintele operatoralui si ale persoanei imputemicite 
de operator, inclusiv la orice echipamente si 
mijloace de prelucrare a datelor, in conformitate cu 
actele normative.

Totodata, la alin. (2) este prevazut, ca Centrul are 
toate urmatoarele competente corective: b) de a 
emite avertismente adresate unui operator sau unei 
persoane imputemicite de operator in cazul in care 
operatiunile de prelucrare au incalcat dispozitiile 
prezentei legi; d) de a da dispozitii operatoralui sau 
persoanei imputemicite de operator sa asigure 
conformitatea operatiunilor de prelucrare cu 
dispozitiile prezentei legi, specificand, dupa caz, 
modalitatea si termenul-limita pentru aceasta; f) de a 
impune о limitare temporara sau defmitiva, inclusiv 
о interdictie asupra prelucrarii, in modul prevazut de 
lege; i) de a aplica amenzi in conformitate cu art. 85- 
87. Totodata, si prevederile art. 77, 78, 81 pot fi 
interpretate ca Centra va efectua controale nu doar

Precizare
A se vedea comentariile expuse la pct. 41 din 

prezentul tabel.



in baza unei plangeri, dar si din propria initiativa. De 
remarcat, ca prevederi similare prevederilor art. 77, 
78, 81 din proiect nu se regasesc in Regulamentul 
2016/679.

Art. 77-84 din proiect contin prevederi referitor 
la examinarea preliminara, investigarea si luarea 
deciziilor. Prevederile respective reglementeaza 
initierea procedurii de examinare, care poate fi la 
plangerea unei persoane vizate sau din oficiu (art. 
77), etapele procedurii de examinare, care sunt 
examinarea preliminara si/sau investigarea (art. 78), 
depunerea plangerii (art. 79), examinarea 
preliminara a plangerii (art. 80), investigatia, care 
poate fi in baza plangerii sau din oficiu (art. 81), 
respectarea confidentialitatii (art. 82), emiterea si 
comunicarea deciziilor (art. 83), executarea 
deciziilor Centrului (art. 84).

Unele din prevederile respective sunt similare 
prevederilor de reglementare a controlului de stat al 
activitatii de intreprinzator (investigatia din oficiu, 
care se face printr-o dispozitie motivata, delegatia de 
efectuare a investigatiei cu iesirea la fata locului, 
termenul de efectuare a investigatiei), alte prevederi 
sunt similare prevederilor procesuale
contraventionale sau penale (Central poate solicita 
un mandat judecatoresc, mandatul judecatoresc 
poate fi atacat cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, 
dreptul de a fi asistat de un avocat,) si pot fi calificate 
ca infaptuirea justitiei de catre Centra - examinarea 
plangerii, investigarea si sanctionarea. Deci, pe de о 
parte, Centra poate fi calificat ca organ de control si 
acesta trebuie sa activeze in baza Legii 131/2012, pe 
de alta parte, Centra va efectua atributii similare cu 
ale organelor de ocrotire a normelor de drept cum ar 
fi politia, procuratura si instanta de judecata. 
Mentioneaza, ca Regulamentul 2016/679 nu confine



asa prevederi cum sunt expuse la art. 77-84. 
Totodata, Constitutia prevede ca justitia se 
infaptuieste in numele legii numai de instantele 
judecatoresti (art. 114).

Considera, ca reiesind din marimea amenzilor 
prevazute la art. 87, asa prevederi procesuale expuse 
la general nu trebuie sa se regaseasca in acest proiect 
iar activitatile de investigatie a inspectorilor de 
protectie a datelor, deciziile Centrului trebuie sa fie 
reglementate de Codul contraventional sau Codul de 
procedura penala, dupa caz. Aceste acte normative 
stabilesc norme detaliate, care asigura respectarea 
drepturilor si libertatilor persoanelor supuse 
investigarii. Remarca, ca prevederile art. 83 (conditii 
generale pentru impunerea amenzilor
administrative) din Regulamentul 2016/679 
stabilesc, ca exercitarea de catre autoritatea de 
supraveghere a competentelor sale in temeiul 
prezentului articol are loc cu conditia existentei unor 
garantii procedurale adecvate in conformitate cu 
dreptul Uniunii si cu dreptul intern, inclusiv cai de 
atac judiciare eficiente si dreptul la un proces 
echitabil (alin. (8)). Considera, ca garantii 
procedurale adecvate in conformitate cu dreptul 
Uniunii si cu dreptul intern, inclusiv cai de atac 
judiciare eficiente si dreptul la un proces echitabil nu 
pot fi oferite de prevederile generale ale art. 77-84 
din proiect, dar de Codul administrativ sau Codul 
procesual penal, dupa caz.

110. Prevederile alin. (3) al art.84 din proiect stabilesc, 
ca in partea Incasarii amenzilor aplicate, deciziile 
Centrului se executa in conformitate cu procedura de 
executare a creantelor banesti bazata pe dispozitii de 
drept public, aprobata de Guvem. Aceste norme 
ridica semne de intrebare si necesita a fi 
argumentate.

Precizare
Pomind de la faptul ca deciziile Centrului 

reprezinta dispozitii de drept public, in partea ce tine 
de incasarea amenzii acestea urmeaza a fi executate 
in conformitate cu Regulamentul privindprocedura 
de executare a creantelor banesti bazate pe



dispozitii de drept public, aprobat prin Hotarirea 
Guvernulu i nr. 618/2019.

ш. Prevederile alin. (2) al art.86 din proiect stabilesc, 
ca in functie de circumstantele fiecarui caz in parte, 
amenzile sunt impuse in completarea sau in locul 
masurilor mentionate la art. 60 alin. (2) lit. a)-h) si j). 
In cazul unei incalcari minore sau in cazul in care 
amenda susceptibila de a fi aplicata ar constitui о 
sarcina disproportionata pentru о persoana fizica, 
poate fi emis un avertisment in locul unei amenzi. 
Deci, persoana fizica, in cazul in care amenda 
susceptibila de a fi aplicata ar constitui о sarcina 
disproportionata, poate fi eliberata de la sanctionarea 
prin aplicarea amenzii, iar persoana juridica in astfel 
de cazuri va fi sanctionata cu amenda, fapt ce 
contravine principiului egalitatii in fata legii. 
Totodata, astfel de prevederi pot crea situatii de 
coruptibilitate. Prevederile art. 86 (Conditii generale 
pentru aplicarea amenzilor) si art. 87 (Incalcarile 
pasibile de amenda) din proiect transpun prevederile 
art. 83 din Regulamentul 2016/679 (Conditii 
generale pentru impunerea amenzilor
administrative). Prevederile art. 83 din 
Regulamentul 2016/679 stabilesc, ca in cazul in care 
un operator sau о persoana imputemicita de operator 
incalca in mod intentionat sau din neglijenta, pentru 
aceeasi operatiune de prelucrare sau pentru 
operatiuni de prelucrare conexe, mai multe dispozitii 
din prezentul regulament, cuantumul total al amenzii 
administrative nu poate depasi suma prevazuta 
pentru cea mai grava incalcare. Prevederile 
respective sunt transpuse prin alin. (3) al art. 86 din 
proiect. Reiesind din prevederile respective, cadrul 
legal trebuie sa prevada diferite marimi de sanctiuni 
pentru actiuni/inactiuni concrete. Stabilirea in art. 87 
a marimii sanctiunii pana la 2 000 000 lei sau, in

Precizare
In conformitate cu RGPD, limita maxima a 

amenzilor constitute 10 000 000 EUR sau 20 000 
000 EUR. Deci, fiind prevazute sanctiuni pecuniare 
substantial mai mari in comparatie cu limitele 
prevazute de prezentul proiect de lege (i.e., 1 000 
000 MDL sau 2 000 000 MDL).



cazul unei intreprinderi, pana la 2% din cifra totala 
de afaceri este doar un indicator/plafon general si in 
baza acestui indicator este necesar de a stabili 
marimea sanctiunilor pentru contraventii concrete in 
domeniul respectiv. In caz contrar se va lasa о marja 
destul de mare pentru stabilirea marimii sanctiunii. 
Mentioneaza, ca la nivel de proiect aceste plafoane 
puteau sa nu fie stabilite, deoarece ele se incadreaza 
in plafoanele prevazute de Regulamentul 2016/679.

Prevederile art.87 din proiect stabilesc aplicarea 
amenzilor pana la 2 000 000 lei sau, in cazul unei 
intreprinderi, de pana la 2% din cifra totala de afaceri 
realizata in anul anterior sanctionarii, luanduse in 
calcul cea mai mare valoare. In cazul stabilirii unor 
marimi a amenzii in limitele respective, ele pot sa fie 
de sute de mii de lei si chiar mai mari si astfel de 
sanctiuni trebuie sa fie stabilite si aplicate de instanta 
de judecata in baza unui proces judiciar conform 
legislatiei procesuale. A relatat, ca Codul 
contraventional prevede amenda maximala de 75 
000 lei pentru persoanele fizice si persoanele 
juridice, iar Codul penal prevede amenda maximala 
de 150 000 lei pentru persoanele fizice (in unele 
cazuri 1 000 000 lei) si 3 000 000 lei pentru 
persoanele juridice. Respectiv, plafonul marimii 
amenzii prevazut la art. 87 este disproportionat de 
mare cu marimea amenzilor stability de Codul 
contraventional. Totodata, daca se intentioneaza de 
a mentine plafonul respectiv, amenzile mai mari de 
75 000 lei vor putea fi calificate ca sanctiuni penale.



SINTEZA
obiectiilor, propunerilor si recomandarilor dupa prima avizare si consultare publica 

la proiectul de lege privind protectia datelor cu caracter personal

iiOOl itill||||
Centrul National pentru Protectia 

Datelor cu Caracter Personal
i. Cu referire la denumirea legii, consideram 

oportun ca noua lege sa pastreze denumirea Legea 
privind protectia datelor cu caracter personal, care 
este mult mai laconica si exprima mai clar obiectul 
reglementarii. In acest sens, se va remarca ca 
examinand proiectele de legi/legile de domeniu 
elaborate/adoptate de statele ce nu sunt membre ale 
Uniunii Europene si care au transpus Regulamentul 
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 
95/46/CE (RGPD), precum Macedonia, Ucraina, 
Georgia, Serbia se retine ca acestea nu au preluat 
denumirea actului european, rezumandu-se do ar la 
Legea privind/cu privire la protectia datelor cu 
caracter personal.

De altfel, un numar impunator de acte normative 
contin norme de trimitere la Legea privind protectia 
datelor cu caracter personal, ordine in care nu va fi 
necesar de a interveni, ulterior, asupra modificarii 
continutului acestora.

Se accepta
Tinind cont de aceasta obiectie, precum si luind 

in considerare:
a) art. 42 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu 

privire la actele normative; si
b) obiectia de la pct. 124 din tabel,

denumirea prezentei legi va fi identica cu 
denumirea legii in vigoare (i.e. Legea privind 
protectia datelor cu caracter personal).

Mai mult decit atit, constatam faptul ca conceptul 
de „libera circulate a datelor cu caracter personal” 
reprezinta un concept supranational. Acesta se refera 
in exclusivitate la relatiile dintre statele membre ale 
Uniunii Europene (precum si ale Spatiului Economic 
European), fiind aplicabil in contextul circuitului 
datelor cu caracter personal dintr-un stat membru in 
alt stat membru, precum si in contextul prelucrarii 
transfrontaliere a datelor (art. 4 (23) din RGPD).16

Cu alte cuvinte, acest concept este incident 
exclusiv la nivelul Uniunii si reproduce principiul 
diriguitor al dreptului pietei unice, avind drept scop 
asigurarea caracterului nerestrictionat al circulatiei 
datelor in interiorul Spatiului Economic European.17

16 Christopher Kuner et al., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, pp. 57 §i 58.
17 Ibidem.



Astfel, art. 1 alin. (3) din RGPD nu este aplicabil 
Republicii Moldova si, prin urmare, orice mentiune 
a conceptului de „libera circulate a datelor” este 
exclusa din prezentul proiect de lege.

2. La art. 2 din proiect, reie$ind din faptul ca textul 
proiectului legii nu este insotit de considerentele 
RGPD, astfel, cum s-a discutat in procesul de 
elaborare a proiectului, consideram necesar ca art. 2 
alin. (2) din proiect sa fie completat cu norme 
preluate din considerentele (18) si (27) din RGPD, 
care vin cu reglementari clare privind domeniul de 
aplicare a legii.

Tot aici se va nota ca potrivit considerentului 
(158) din RGPD „.„Autoritatile publice sau 
organismele publice sau private care detin evidente 
de interes public ar trebui, in temeiul dreptului 
Uniunii sau al dreptului national, sa aiba о obligatie 
legala de a dobandi, a pastra, a evalua, a pregati, a 
descrie, a comunica, a promova, a disemina si a 
asigura accesul la evidente de valoare durabila de 
interes public general. Statele membre ar trebui, de 
asemenea, sa poata sa prevada prelucrarea ulterioara 
a datelor cu caracter personal in scopuri de arhivare, 
de exemplu cu scopul de a fumiza informatii 
specifice referitoare la comportamentul politic in 
perioada fostelor regimuri de stat totalitare, la 
genociduri, la crime impotriva umanitatii, in special 
holocaustul, sau la crime de razboi”.

Mai mult, Republica Moldova fiind membru al 
Conventiei 108 si-a asumat anumite obligatii 
formulate prin Legea 271/2013 privind formularea 
unor declaratii ale Republicii Moldova la Conventia 
pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea 
automatizata a datelor cu caracter personal. Astfel, 
potrivit Art. 1 pct. 1 lit. c) din legea mentionata, 
Republica Moldova nu va aplica prevederile

Se accepta partial
Art. 2 alin. (2) se completeaza cu mentiunea 

privind persoanele decedate.
Aditional, la art. 2 alin. (2) lit. b) se detaileaza 

faptul ca activitatile exclusiv personale sau 
domestice nu au legatura cu о activitate profesionala 
sau comerciala.

In ceea ce tine de faptuitorii sau victimele 
crimelor de genocid, ale crimelor de razboi ori ale 
crimelor impotriva umanitatii, remarcam faptul ca 
aceste aspecte cad sub incidenta obiectului de 
reglementare al Directivei (UE) 2016/680 a 
Parlamentului European si a Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice 
referitor la prelucrarea datelor cu caracterpersonal 
de catre autoritatile competente in scopulprevenirii, 
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a 
infractiunilor sau al executantpedepselor siprivind 
libera circulatie a acestor date si de abrogare a 
Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului.

Prin urmare, aspectele mentionate sunt exceptate 
in virtutea prevederii de la art. 2 alin. (2) lit. c).

tn acest context, oportunitatea includerii acestor 
mentiuni va fi examinata in contextul transpunerii 
directivei nominalizate supra.



conventiei operatiunilor de prelucrare si transmitere 
transfrontaliera a datelor cu caracter personal ce se 
refera la faptuitorul sau victimele crimelor de 
genocid, ale crimelor de razboi ori ale crimelor 
impotriva umanitatii, prevederi care, au fost incluse 
si in art. 4 lit. c) din Legea nr. 133/2011 privind 
protectia datelor cu caracter personal si care, au 
permis, pina in prezent, circulatia libera a datelor cu 
caracter personal ale persoanelor vizate de 
circumstantele mentionate supra, atit pe teritoriul 
Republicii Moldova, cat si in afara tarii.

Pomind de la cele mentionate supra, se propune 
expunerea art. 2 alin. (2) din proiect in urmatoarea 
redactie, unde pasajele subliniate reflecta 
prevederile cu care a fost completat articolul:

„(2) Prezenta lege nu se aplica prelucrarii datelor 
cu caracter personal:

a) efectuate de catre о persoana fizica in cadrul 
unei activitati exclusiv personale sau domestice si 
care, prin urmare, nu are legatura cu о activitate 
profesionala sau comerciala. Activitatile personale 
sau domestice pot include corespondenta si lista de 
adrese sau activitatile din cadrul retelelor sociale, 
precum si activitatile online desfasurate in acest 
context;

b) efectuate de catre autoritatile competente in 
scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau 
urmaririi penale a inffactiunilor, sau al executarii 
sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii impotriva 
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al 
prevenirii acestora, care fac obiectul unui act 
normativ separat;

c) referitoare la persoane decedate;
d) ce se refera la faptuitorii sau victimele crimelor 

de genocid, ale crimelor de razboi si ale crimelor



18 Research Note, Supervision of courts’ compliance with personal data protection rules when acting in their judicial capacity, Directorate-General for Research and Documentation, Court 
of Justice of European Union, July 2018:
lift ps;//curia.europa.eu/i c ms/upload/docs/applicatioivpdf2020- i I /п dr 2018-004 synthese-ne utralisee-en.pdf
19 Ibidem.

impotriva umanitatii, inclusiv la transferurile de date 
catre alte state.”

3. Art. 5 al proiectului nu corespunde 
formei/redactiei expuse la art. 5 din GDPR. Astfel, 
consideram necesar a ajusta articolul conform 
GDPR-ului.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

4. La art. 49 alin. (5) din proiect urmeaza a fi exclusa 
sintagma „sau dreptul intern” si redactat 
corespunzator alineatul.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

5. La art. 50 alin. (1) din proiect propunem 
inlocuirea cuvintelor „autoritatile de supraveghere 
iau” cu cuvintele „autoritatea de supraveghere ia”.

Suplimentar, propunem completarea acestuia cu 
о litera noua, in urmatoarea redactie:

,,e) oferirea asistentei in limita competentelor 
prevazute de Conventia nr. 108+”.

Totodata, consideram necesar de a exclude art. 
58, deoarece reda acelasi sens precum si art. 50, 
urmand a se tine cont si de renumerotarea articolelor 
pe intreg proiectul de lege.

Se accepta partial
Partea introductiva a alin. (1) este ajustata.
In ceea ce tine de completarea alineatului cu lit. 

e), aspectul propus se inglobeaza in masurile 
prevazute la lit. a)-d).

6. La art. 51 alin. (1) propunem reformularea lit. b), 
dupa cum urmeaza:

„Articolul 51. Autoritatea de supraveghere
(1) In calitate de Autoritate de supraveghere se 

desemneaza Centrul National pentru Protectia 
Datelor cu Caracter Personal - autoritate publica 
autonoma, independenta si impartiala fata de alte 
autoritati publice, persoane fizice si juridice care isi 
exercita atributiile ce ii sint date in competenta 
prin prezenta lege si este responsabil de 
monitorizarea aplicarii prezentei legi, in vederea

Se accepta partial
Luand in considerare constatarile din Nota de 

cercetare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene18, 
remarcam faptul ca autoritatea responsabila pentru 
supravegherea activitatilor de prelucrare a 
instantelor judecatoresti in exercitiul functiilor sale 
judiciare nu poate fi efectuata de catre о autoritate de 
supraveghere in sensul art. 51 din RGPD.19

De altfel, aceasta constatare este expusa expres si 
in Concluziile Avocatului General in cauza C-



protejarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale 
perso anelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si 
facilitarea liberei circulatii a datelor cu caracter 
personal.

(2) CNPDCP nu este competent sa supravegheze 
operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter 
personal efectuate de instantele de judecata in cazul 
in care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare, 
aceasta sarcina revenind Consiliului Superior al 
Magistraturii.

(3) CNPDCP contribuie la aplicarea coerenta a 
prezentei legi si asigura conlucrarea si cooperarea cu 
autoritatile de supraveghere din Spatiul Economic 
European si alte autoritati similare.

(4) CNPDCP se conduce de legislatia din 
domeniul protectiei datelor cu caracter personal si ia 
in considerare actele emise de institutiile Uniunii 
Europ ene in domeniul protectiei datelor cu caracter 
personal.”.

In contextul propunerii formulate, tinem sa 
remarcam practica statelor din Spatiul Economic 
European, in care, la nivel national, in calitate de 
Autoritate nationala de supraveghere este desemnata 
о singura institute, spre ex: Portugalia, Spania, 
Franta, Italia, Estonia, Letonia, Lituania, Suedia, 
Cehia, Ungaria, Romania etc.), doar Germania, care 
este stat federal, are autoritati distincte de protectie a 
datelor in landurile sale, iar sarcina de control asupra 
operatiunilor de prelucrare a datelor efectuate de 
instantele de judecata, care actioneaza in exercitiul 
functiei lor judiciare fund efectuate de autoritati 
similare Consiliului Superior al Magistraturii.

Respectiv, din prevederile art. 55 alin. (3) din 
GDPR reiese ca, CSM nu are statut de Autoritate de

245/20 - X, Z impotriva Autoriteit
Persoonsgegevens:

„77. Articolul 55 alineatul (3) din RGPD 
stabileste competenta de supraveghere a autoritdtii 
de supraveghere competente. Astfel cum a subliniat 
in mod intemeiat Comisia in sedinta, aceasta nu 
actioneaza ca о exceptie de la cerinta generaid de 
supraveghere. Intr-adevdr, odatd се о operatiune de 
prelucrare intra in domeniul de aplicare material al 
RGPD, ea devine astfel supusd si cerintei de a fi 
supravegheatd de о autoritate independentd in 
temeiul articolului 8 alineatul (3) din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
(denumitd in continuare,, carta/) si, mai general, al 
articolului 16 alineatul (2) TFUE. Aceasta 
supraveghere se efectueaza de catre un alt 
organism decdt autoritatea de supraveghere 
desemnata in temeiul articolului 51 alineatul (1) 
din rgpd: .20

20 Concluziile Avocatului General in cauza C-245/20 - X, Z impotriva Autoriteit Persoonsgegevens, §71: 
https: .-7e ur-lex.eu ropa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/? ur HC.ELEX:62020CC0245

Prin urmare, capitolele VI-X din proiectul 
prezentei legi se revizuiesc conceptual si substantial, 
prin reglementarea unei singure autoritati de 
supraveghere in sensul art. 51 alin. (1) din RGPD 
{i.e. Centrul National pentru Protectia Datelor cu 
Caracter Personal).



supraveghere, or, potrivit acestuia, autoritatile de 
supraveghere nu sunt competente sa supravegheze 
operatiunile de prelucrare ale instantelor care 
actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare.

Argumentele expuse supra sunt fundamentate si 
de considerentul (20) din GDPR, care prevede ca, 
citat: „ Desi prezentul regulament se aplica, inter 
alia, activitatilor instantelor si ale altor autoritati 
judiciare, dreptul Uniunii sau al statelor membre ar 
putea sa precizeze operatiunile si procedurile de 
prelucrare in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal de catre instante si alte autoritati 
judiciare. Prelucrarea datelor cu caracter personal nu 
ar trebui sa fie de competenta autoritatilor de 
supraveghere in cazul in care instantele isi exercita 
atributiile judiciare, in scopul garantarii 
independentei sistemului judiciar in indeplinirea 
sarcinilor sale judiciare, inclusiv in luarea deciziilor. 
Supravegherea unor astfel de operatiuni de 
prelucrare a datelor ar trebui sa poata fi incredintata 
unor organisme specifice din cadrul sistemului 
judiciar al statului membru, care ar trebui sa asigure 
in special respectarea normelor prevazute de 
prezentul regulament, sa sensibilizeze membrii 
sistemului judiciar cu privire la obligatiile care le 
revin in temeiul prezentului regulament si sa trateze 
plangerile in legatura cu astfel de operatiuni de 
prelucrare a datelor.”.

Pomind de la cele mentionate supra in textul 
proiectului, sintagma „autoritati de supraveghere” se 
va redacta la singular, cu exceptia cazului cand 
normele fac referire la autoritatile de supraveghere 
omoloage.



7. La art. 52 propunem expunerea in redactie noua, 
dupa cum urmeaza:

„(1) Autoritatea de supraveghere beneficiaza de 
independenta deplina in indeplinirea sarcinilor sale 
si exercitarea competentelor sale in conformitate cu 
prezenta lege.

(2) Conducerea autoritatii de supraveghere, in 
cadrul indeplinirii sarcinilor si al exercitarii 
competentelor sale in conformitate cu prezenta lege, 
ramane independenta de orice influenta externa 
directa sau indirecta si nici nu solicita, nici nu 
accepta instructiuni de la о parte externa.

(3) Conducerea autoritatii de supraveghere se 
abtine de la intreprinderea actiunilor incompatibile 
cu atributiile lor, iar pe durata mandatului, nu 
desfasoara activitati incompatibile, remunerate sau 
nu.

(4) Autoritatea de supraveghere beneficiaza de 
resurse umane, tehnice si financiare, de un sediu si 
de infrastructura necesara pentru indeplinirea 
sarcinilor si exercitarea efectiva a competentelor 
sale, inclusiv a celor care urmeaza sa fie aplicate in 
contextul asistentei reciproce.

(5) Autoritatea de supraveghere isi selecteaza 
personalul propriu, care se afla in subordinea 
exclusiva a conducatorilor autoritatii de 
supraveghere respective.

(6) Autoritatea de supraveghere dispune de buget 
anual distinct, care face parte din bugetui de stat si 
poate face obiectul unui control financiar din partea 
Curtii de Conturi a Republicii Moldova, care nu 
aduce atingere independentei sale.”

Se accepta partial
Tinind cont de cele expuse la pct. 6 din prezentul 

tabel, prevederile respective se revizuiesc 
conceptual.

8. Propunem expunerea art. 53 in urmatoare 
redactie:

(1) CNPDCP este condus de un director, asistat 
de doi directori adjuncti, numiti de Parlamentul

Se accepta partial
Tinind cont de cele expuse la pct. 6 din prezentul 

tabel, prevederile respective se revizuiesc 
conceptual.



Republicii Moldova, cu votul majoritatii deputatilor 
alesi, pe un mandat de 7 ani, fara dreptul de a fi 
numiti din nou in aceasta functie pentru un mandat 
consecutiv.

(2) In functia de director sau director adjunct al 
CNPDCP poate fi numita persoana care define 
cetatenia Republicii Moldova, are studii superioare 
juridice si experienta profesionala de cel putin 5 ani, 
in special in domeniul protectiei datelor cu caracter 
personal. Nu pot fi numite in functiile de director sau 
director adjunct al CNPDCP persoanele in privinta 
carora exista interdictia de a ocupa functii publice 
sau de demnitate publica, ce deriva din actele de 
constatare ale Autoritatii Nationale de Integritate.

(3) Functia de director si cea de director adjunct 
al CNPDCP sint functii de demnitate publica si se 
supun prevederilor legislatiei cu privire la statutul 
persoanelor care exercita functii de demnitate 
publica. Salarizarea acestor functii se face in 
conformitate cu legislatia privind sistemul de 
salarizare in sectorul bugetar.

(4) Pe perioada exercitarii mandatului, directorul 
si directorul adjunct al Centrului nu pot face parte 
din partide sau alte organizatii social-politice, nu pot 
desfasura alte activitati publice sau private, cu 
exceptia activitatii didactico-stiintifice, nu au dreptul 
sa detina, direct sau indirect, valori mobiliare la 
societati comerciale sau intreprinderi al caror obiect 
de activitate se afla in competenta Centrului.

(5) Exercitarea mandatelor de director si director 
adjunct inceteaza la expirarea termenului acestora, 
exceptind cazurile de incetare a exercitarii 
atributiilor inainte de termen. In cazul in care 
termenul de exercitare a mandatului a expirat, 
directorul CNPDCP continua sa se afle in exercitiul



functiunii pina la preluarea acestor functii de catre 
succesorul sau, dar nu mai mult de 6 luni.

(6) Mandatele de director si director adjunct al 
CNPDCP inceteaza inainte de termen in caz de:

a) demisie;
b) incompatibilitate cu alte functii publice sau 

private, stabilita prin actul de constatare ramas 
definitiv;

c) revocare din functie;
d) imposibilitate de a exercita mandatul din 

motive de sanatate, constatate prin examen medical;
e) deces.
(7) Propunerea de revocare din functie a 

directorului CNPDCP poate fi inaintata de 
Presedintele Parlamentului, de о fractiune 
parlamentara sau de un grup de cel putin 15 deputati 
in urmatoarele cazuri:

a) incalcare grava a obligatiilor functionale 
prevazute de legislate;

b) hotarire de condamnare ramasa definitiva in 
cazul savirsirii unei infractiuni;

c) stabilire, prin actul de constatare ramas 
definitiv, a emiterii/adoptarii de catre acesta a unui 
act administrate, incheierii directe sau prin 
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, 
luarii sau participarii la luarea unei decizii fara 
solutionarea conflictului de interese real in 
conformitate cu prevederile legislatiei privind 
reglementarea conflictului de interese;

d) nedepunere a declaratiei de avere si interese 
personale sau refuz de a о depune, in conditiile art. 
27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu 
privire la Autoritatea Nationala de Integritate;

e) dispunere de catre instanta de judecata, prin 
hotarire irevocabila, a confiscarii averii nejustificate.



(8) Hotarirea Parlamentului de revocare se adopta 
cu votul majoritatii deputatilor alesi.”.

9. Propunem excluderea art. 54 din proiect, 
deoarece are caracter general ce vizeaza normele de 
instituire a autoritatii de supraveghere, care, de 
altfel, sunt continute in textul proiectului de lege.

Se accepta
Prevederea respective este excluse din proiectul 

de lege.

10. La art. 66, propunem excluderea alin. (1).
Respectiv, alin. (2), care devine (1) din proiect, 

consideram necesar de a completa dupa cuvintele 
„artistice sau literare”, cu cuvintele „daca aceasta se 
refera la date cu caracter personal care au fost facute 
publice in mod manifest de catre persoana vizata sau 
care sunt strans legate de calitatea de persoana 
publica a persoanei vizate ori de caracterul public al 
faptelor in care este implicate,”, iar dupa cuvintele 
„transferul datelor cu caracter personal catre” cu 
cuvintele „tarile din Spatiul Economic European” in 
continuare dupa text.

Totodata, urmeaza a fi exclus textul „capitolul 
VII (cooperare si coerenta)”, deoarece proiectul nu 
prevede un astfel de capitol, iar cuvintele „capitolul 
IX” de substituit cu cuvintele „capitolul VIII”.

De asemenea, propunem completarea articolului 
cu un aliniat nou, dupa cum urmeaza:

„In cazul in care, dreptul la libertatea de 
exprimare si informare interactioneaza cu dreptul la 
protectia datelor cu caracter personal, instantei de 
judecata ii revine sarcina de verificare daca datele cu 
caracter personal prelucrate au avut ca unic scop 
aducerea la cunostinta publicului a unor informatii, 
opinii sau idei. In aceasta situatie, instanta de 
judecata poate solicita opinia CNPDCP, care va avea 
caracter de recomandare.”

Propunerea reiese din derogarile prevazute in 
legatura cu prelucrarea datelor cu caracter personal 
in scopuri jumalistice, respectiv, CNPDCP nu va

Se accepta partial
A se vedea comentariile de la pct. 403 din 

prezentul tab el.



putea veni cu constatari privind incalcarea sau lipsa 
incalcarii in cazul acestor prelucrari.

11. La art. 73 alin. (2), lit. b) din proiect, propunem 
completarea normei, la final cu textul „precum si 
materialele probatorii concludente”.

Precizare
A se vedea propunerea si comentariile de la pct. 

409 din prezentul tabel.
12. La art. 74 se propune expunerea alin. (3) in 

urmatoarea redactie:
„Investigatia incepe odata cu inregistrarea 

plangerii sau din oficiu in baza notei motivate. Daca 
dupa expedierea raspunsului se depune о noua 
plangere de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, 
aceasta nu se examineaza si se conexeaza la dosarul 
initial, cu exceptia situatiei cand au fost prezentate 
noi circumstante relevante.”

La alin. (5) lit. e) al aceluiasi articol, propunem 
inlocuirea cuvantul ,,inspector/i” cu cuvintele 
„inspectorii desemnati/delegati”.

Precizare
A se vedea propunerea ?i comentariile de la pct. 

409 din prezentul tabel.

13. La art. 75 alin. (4) din proiect, propunem 
reformularea acestuia, dupa cum urmeaza: 
„CNPDCP publica, anonimizat, pe pagina web 
oficiala, spete specifice cu impact asupra domeniului 
protectiei datelor”.

Urmeaza a remarca faptul ca, redactia actuala a 
acestei norme va impune institutiei un efort 
disproportionat, pentru realizarea acestei sarcini. 
Mai mult, norma data are drept scop aducerea la 
cunostinta publicului a cazuisticii de rezonanta a 
institutiei, dar nu fiecare caz examinat.

Precizare
A se vedea propunerea si comentariile de la pct. 

409 din prezentul tabel.

14. La art. 76 alin. (3) consideram necesar de a fi 
exclus, deoarece modalitatea si termenele de 
arhivare a actelor detinute de autoritatile publice sunt 
stabilite de Indicatorul documentelor-tip si al 
termenelor lor de pastrare pentru organele 
administratiei publice, pentru institutiile,
organizatiile si intreprinderile Republicii Moldova, 
aprobat de Serviciul de Stat de Arhiva.

Se accepta
Prevederea respectiva este exclusa din proiectul 

de lege.



15. La art. 77 alin. (1) din proiect, consideram necesar 
a completa norma, dupa cuvantul „CNPDCP” cu 
cuvintele „in cel mult 30 de zile,”, in continuare dupa 
text.

Precizare
Termenele aplicabile pentru emiterea deciziei 

sunt prevazute la art. 81 alin. (23) din proiect.

16. La art. 78 propunem completarea in denumirea 
articolului, dupa cuvantul „Executarea” cu cuvintele 
„si modul de contestare a”.

Suplimentar, propunem completarea aceluiasi 
articol cu un aliniat nou, dupa cum urmeaza:

„(3) Deciziile CNPDCP se contesta direct in 
instanta de judecata, in conformitate cu prevederile 
Codului administrativ, fara respectarea procedurii 
prealabile”.

Precizare
Aceasta prevedere este stabilita la art. 73 din 

proiectul de lege.

17. La art. 79 alin. (4), propunem substituirea textului 
,,intr-un ziar de nivel national sau local” cu textul 
„gratuit, in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova”, iar cuvintele „in ziar” si „presa” se 
exclud.

Precizare
Aceasta prevedere este exclusa din proiectul de 

lege, deoarece aspectele legate de citarea 
persoanelor sunt reglementate comprehensiv de 
prevederile Codului administrativ.

18. La art. 80 din proiect propunem expunerea alin. 
(1), dupa cum urmeaza:

„Personalul CNPDCP este format din:
a) director si doi directori adjuncti care sunt 

persoane de demnitate publica, statutul carora este 
reglementat de Legea nr. 199/2010 cu privire la 
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;

b) inspectori de protectie a datelor - functionari 
publici cu statut special, statutul carora este 
reglementat de prezenta lege si Legea nr. 158/2008 
cu privire la functia publica si statutul functionarului 
public.

c) functionari publici - statutul carora este 
reglementat de Legea nr. 158/2008 cu privire la 
functia publica si statutul functionarului public.

d) personal tehnic/contractual care desfasoara 
activitati auxiliare, statutul acestora este reglementat 
de legislatia muncii.”.

Se accepta partial
Tinind cont de cele expuse la pct. 6 din prezentul 

tabel, prevederile respective se revizuiesc 
conceptual.

Referitor la completarea articolului cu alin. (3), 
precizam ca, in conformitate cu art. 12 lit. b) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, 
aprobarea sau modificarea structurii organelor si 
institutiilor create de catre Parlament, inclusiv 
organizarea activitatii acestora, este realizata prin 
intermediul hotararilor Parlamentului.



La alin. (2), urmeaza a fi exclusa sintagma 
„Conducerea Centrului”.

Totodata, propunem completarea articolului cu 
un alineat nou cu urmatorul continut:

„(3) Efectivul limita a CNPDCP se stabileste in 
numar de 78 de unitati. Structura CNPDCP se aproba 
prin Ordinul directorului”.

19. In contextul propunerii incluse in prezentul aviz. 
care vizeaza procedura de numire a conducerii 
CNPDCP (stabilita la art. 53), urmeaza a fi revizuit 
si art. 81 lit. e) din proiect, prin excluderea textului 
„functionarilor publici de demnitate publica”.

Se accepta partial
Tinind cont de cele expuse la pct. 6 din prezentul 

tabel, prevederile respective se revizuiesc 
conceptual.

20. Luand in considerare prevederile art. 25 din 
Legea 158/2008 cu privire la functia publica si 
statutul functionarului public, propunem inlocuirea 
la art. 82 alin. (1) lit. d) din proiect a sintagmei 
„functia publica” cu cuvantul „inspector de protectie 
a datelor”.

Totodata, urmeaza a fi exclus alin. (2) al aceluiasi 
articol.

Suplimentar, in contextul propunerilor indicate 
supra, urmeaza a fi modificat alin. (3) al aceluiasi 
articol prin completarea dupa cuvantul „CNPDCP” 
cu textul „vizat la alin. (1) lit. d).”.

Se accepta partial
Tinind cont de cele expuse la pct. 6 din prezentul 

tabel, prevederile respective se revizuiesc 
conceptual.

21. La art. 83 sintagma „(1)” se va exclude, or, 
articolul nu are mai multe aliniate, iar de la lit. b), 
propunem excluderea sintagmei „din interiorul sau”, 
deoarece ar putea crea un conflict de norme cu 
prevederile de la lit. d).

Se accepta partial
Tinind cont de cele expuse la pct. 6 din prezentul 

tabel, prevederile respective se revizuiesc 
conceptual.

22. Totodata, propunem expunerea art. 85 din proiect 
in urmatoarea redactie:

„Articolul 85. Statutul functiei de inspector de 
protectie a datelor

(1) Inspector de protectie a datelor este 
functionarul public, cu statut special, care este

Se accepta
Tinind cont de cele expuse la pct. 6 din prezentul 

tabel, prevederile respective se revizuiesc 
conceptual.



responsabil de efectuarea investigatiei legalitatii 
prelucrarii datelor cu caracter personal.

(2) Functia de inspector de protectie a datelor se 
exercita in modul stabilit de prezenta lege si Legea 
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul 
functionarului public in masura in care prezenta lege 
nu prevede altfel.

(3) Poate Candida la functia de inspector de 
protectie a datelor, persoana care indeplineste 
cumulativ urmatoarele conditii:

a) detine cetatenia Republicii Moldova;
b) are domiciliul pe teritoriul Republicii 

Moldova;
c) are studii superioare juridice sau in tehnologii 

informationale;
d) are о reputatie ireprosabila;
e) nu are, in ultimii 5 ani, in cazierul privind 

integritatea profes ionala, inscrieri referitoare la 
rezultatul negativ al testului de integritate 
profesionala pentru incalcarea obligatiei prevazute la 
art. 7 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind 
evaluarea integritatii institutionale;

f) este apta din punct de vedere medical pentru 
exercitarea functiei conform certificatului medical 
de sanatate eliberat in conditiile legii;

g) cunoaste limba romana.
(4) Se considera ca nu are о reputatie ireprosabila 

in sensul alin. (3) si nu poate Candida la functia de 
inspector de protectie a datelor persoana:

a) care are antecedente penale, inclusiv stinse, ori 
absolvita de raspundere sau pedeapsa penala, 
inclusiv printr-un act de amnistie sau de gratiere;

b) care a fost privata de dreptul de a ocupa functii 
sau de a exercita anumite activitati, ca pedeapsa 
principala sau complementara, printr-o hotarare 
judecatoreasca definitiva;



c) in privinta careia s-a constatat, prin act 
definitiv, incalcarea regimului juridic al conflictelor 
de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si 
limitarilor;

d) in privinta careia s-a dispus confiscarea averii 
nejustificate printr-o hotarare irevocabila a instantei 
de judecata;

e) in privinta careia exista interdictia de a ocupa 
о functie publica sau de demnitate publica.”.

23. In cazul in care va fi acceptata propunerea expusa 
la pct. 16 din prezentul aviz, consideram necesar de 
a exclude din continutul art. 87 alin. (1) sintagma 
„alin, (2)”, iar alin. (2) de exclus integral.

Precizare
Tinind cont de cele expuse la pct. 6 din prezentul 

tabel, prevederile respective se revizuiesc 
conceptual.

Serviciul de Informatii si Securitate 24. Corespunzator preambulului proiectului, acesta 
transpune Regulamentul Uniunii Europene 
2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 
95/46/CE (in continuare - Regulament UE 
2016/679), care are un caracter general pentru 
spatiul Uniunii Europene.

Cu toate acestea, se atesta faptul ca la 
transpunerea Regulamentului mentionat, in 
cuprinsul proiectului nu s-a tinut cont de unele 
prevederi imperioase, spre exemplu in partea ce 
vizeaza exceptiile de la aplicarea prevederilor 
proiectului la prelucrarea datelor cu caracter 
personal, fiind reglementate doar unele dintre cele 
existente in legislate Uniunii Europene.

In scopul argumentarii temeiniciei si necesitatii 
completarii exceptiilor de aplicabilitate, mentionam 
prevederile art. 2 alin. (2) lit. (a) din Regulamentul 
UE 2016/679, care stabileste ca „Prezentul 
regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu

Se accepta partial
Constatam faptul ca, cu referire la art. 2 alin. (2) 

lit. a) din RGPD, recitalul 16 prevede expres 
urmatoarele:

„(16) Prezentul regulament nu se aplica 
chestiunilor de protectie a drepturilor si libertcitilor 
fundamentale sau la libera circulatie a datelor cu 
caracter personal referitoare la activitati care nu 
intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, 
de exemplu activitatile privind securitatea 
nationaid)'.

Remarcam faptul ca domeniul protectiei 
informatiilor/datelor referitoare la securitatea 
nationala a Republicii Moldova este reglementat in 
mod sistemic si comprehensiv de Legea nr. 
245/2008 cu privire la secretul de stat (in continuare 
- Legea nr. 245/2008), precum si de actele 
normative infralegislative.

In acest sens, art. 1 din Legea nr. 245/2008 
defineste notiunea de „secret de staf' drept 
„informatii protejate de stat in domeniul apararii 
nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor 
externe, securitatii statului, asigurarii ordinii de



caracter personal in cadrul unei activitati care nu 
intra sub incidenta dreptului Uniunii;”.

Astfel, pct. 16 din preambulul Regulamentului 
prenotat stabileste ca „Prezentul regulament nu se 
aplica chestiunilor de protectie a drepturilor si 
libertatilor fundamentale sau la libera circulatie a 
datelor cu caracter personal la activitatile care nu 
intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de 
exemplu activitatile privind securitatea nationala.”.

Totodata, art. 2 alin. (2) lit. (b) din actul legislativ 
vizat statueaza ca „Prezentul regulament nu se aplica 
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre 
statele membre atunci cind desfasoara activitati care 
intra sub incidenta capitolului 2 al titlului V din 
Tratatul UE;”.

La rindul sau, capitolul 2 al titlului V din Tratatul 
privind Uniunea Europeana reglementeaza dispozitii 
speciale privind politica externa si de securitate 
comuna, astfel incit, fund coroborat cu prevederea 
expusa ante, se atesta ca in domeniul respectiv, 
prevederile Regulamentului UE 2016/679 nu sunt 
aplicabile.

Aceasta exceptie se regaseste si la pct. 16 din 
preambulul Regulamentului UE 2016/679, care 
prevede ca „Prezentul regulament nu se aplica 
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre 
statele membre atunci cind acestea desfasoara 
activitati legate de politica externa si de securitatea 
comuna a Uniunii.”.

Prin urmare, din cele enuntate, rezulta ca 
prevederile Regulamentului UE 2016/679 nu sunt 
aplicabile in cazul activitatilor ce tin de securitatea 
fiecarui stat membru in parte, cit si de securitatea 
intregii Uniuni.

Cu referire la subiectul respectiv, in tabelul de 
concordanta anexat la proiect este mentionat ca 

drept si activitatii autoritatilor publice, a caror 
divulgare neautorizata sau pierdere este de natura 
sa aduca atingere intereselor si/sau securitatii 
Republicii Moldova”.

Deci, secretul de stat reprezinta un concept 
care, prin definitie, se refera, in ansamblu, la 
protectia securitatii nationale a Republicii 
Moldova.

Subsecvent, art. 7 reglementeaza in mod expres si 
exhaustiv informatiile care sunt atribuite la secret de 
stat:

1) in domeniul apararii nationale;
2) in domeniul economiei, stiintei si tehnicii;
3) in domeniul relatiilor exteme;
4) in domeniul securitatii si asigurarii ordinii 

de drept;
5) in sfera activitatilor autoritatilor publice.

In aceasta ordine de idei, constatam faptul ca 
neaplicarea prezentei legi doar in privinta 
informatiilor care vizeaza activitatea 
contrainformativa sau activitatea informativa 
externa reprezinta о abordare foarte restrictiva si 
improprie. Or, in acest caz, nu vor fi exceptate о 
multitudine de alte informatii, divulgarea 
neautorizata a carora va atenta direct la securitatea 
nationala a Republicii Moldova (i.e. informatiile 
enumerate la art. 7 din Legea nr. 245/2008).

Prin urmare, este imperativa exceptarea aplicarii 
prezentei legi in privinta tuturor informatiilor 
atribuite la secret de stat, pentru a asigura о protectie 
reala si efectiva a securitatii nationale a Republicii 
Moldova.

Atragem atentia ca о abordare identica este 
reglementata si in statele membre ale Uniunii 
Europ ene.



norma prenotata din Regulamentul UE 2016/679 nu 
este aplicabila pentru legislatia nationala, fapt cu 
care nu suntem de acord, or, la momentul actual, atit 
legislatia nationala (art. 2 alin. (4) lit. b) si art. 15 din 
Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu 
caracter personal), cit si legislatia Uniunii Europene 
stabilesc ca exceptie prelucrarea datelor cu caracter 
personal in scopul apararii nationale si securitatii 
statului.

In context, este de notat faptul ca, in scopul 
reglementarii exceptiilor de la aplicarea 
Regulamentului vizat. Uniunea Europeana a aprobat 
Directiva UE 2016/680 din 27.04.2016 privind 
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea 
datelor cu caracter personal de catre autoritatile 
competente in scopul prevenirii, depistarii, 
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau 
al executarii pedepselor si privind libera circulate a 
acestor date (in continuare - Directiva UE 
2016/680).

Astfel, la articolul 13 alin. (3) lit. (c) si (d) din 
Directiva UE 2016/680, s-a prevazut ca „Statele 
membre pot adopta masuri de aminare, restrictionare 
sau omitere a fumizarii de informatii persoanei 
vizate in conformitate cu alineatul (2) in masura in 
care si atit timp cit о astfel de masura constituie о 
masura necesara si proportionala intr-o societate 
democratica, tinind seama de drepturile 
fundamentale si de interesele legitime ale persoanei

De exemplu, in Spania, art 2 alin. (2) lit c) din 
legea nationala privind implementarea RGPD- 
ului prevede expres urmatoarele:

„(2) Prezenta lege organica nu se aplica:
[...]
c) prelucrarilor supuse reglementarilor privind 

protectia materialelor clasificate.”,21

21 Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales у garantia de los derechos digitales: 
https://www.boe.es/boe/dias/20I8/12/06/pdfs/BQE-A-201846673.pdf
22 Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto:
https://dianodarepiibHca.pVdr/detalhe/lei/58“2019~123815982
23 Закон за защита на личните данни:
https: //www.cpdp.bg/en/i ndex.php?p-~elenient&aid~-1194

In Portugalia, art. 2 alin. (3) din legea 
nationala privind implementarea RGPD-ului 
prevede expres urmatoarele:

„(3) Prezenta lege nu se aplica materialelor cu 
date cu caracter personal create sau aflate sub 
responsabilitatea Sistemului de Informatie a 
Republicii Portugheze, care sunt reglementate de 
dispozitii specif ice, in conformitate cu legea”?2

In Bulgaria, art 1 alin. (5) din legea nationala 
privind implementarea RGPD-ului prevede 
expres urmatoarele:

„(5) Prezenta lege nu se aplica. prelucrarii 
datelor cu caracterpersonal in scopurile de apdrare 
nationala sau securitate nationala, cu excepliile 
prevazute in legile speciale.”.23

tn Croatia, art 1 alin. (2) din legea nationala 
privind implementarea RGPD-ului prevede 
expres urmatoarele:



fizice, pentru: (c) protejarea securitatii publice; (d) 
protejarea securitatii nationale;”.

Totodata, si pct. (44) din preambulul Directivei 
UE 2016/680 stabileste ca „Statele membre ar trebui 
sa aiba posibilitatea de a adopta masuri legislative in 
vederea aminarii, a restrictionarii sau a omiterii 
informarii persoanelor vizate sau in vederea 
restrictionarii, integrale sau partiale, a accesului la 
datele lor cu caracter personal, in masura in care si 
atit timp cit о astfel de masura constituie о masura 
nec esara si proportionala intr-o societate 
democratica, tinmd seama in mod corespunzator de 
drepturile fundamentale si de interesele legitime ale 
persoanei fizice in cauza, (...), pentru a se apara 
securitatea publica sau securitatea nationala ori 
pentru a se apara drepturile si libertatile altor 
persoane.”.

Luind in considerare prevederile legale enuntate, 
se atesta necesitate transpunerii in proiectul supus 
avizarii a reglementarilor ce vizeaza inaplicabilitatea 
prevederilor Regulamentului UE 2016/679 in cazul 
activitatilor care au ca obiect asigurarea securitatii 
statului, in caz contrar, s-ar limita considerabil 
capacitatile de actiune ale statului in domeniul 
respectiv.

Notam ca art. 2 alin. (2) lit. (b) din proiect 
stabileste ca respectiva lege nu se aplica prelucrarii 
datelor cu caracter personal de catre autoritatile 
competente in scopul prevenirii, investigarii,

„(2) Prezenta lege nu se refera la [...] domeniul 
securitatii sau apdrarii nationale.”

tn Grecia, art. 10 alin. (5) din legea nationala 
privind implementarea /JGPP-ului concretizeaza 
in mod expres urmatoarele:

„(5) Autoritatea nu este competenta sa 
supravegheze [...] operatiunile de prelucrare a 
datelor clasificate, efectuate pentru activitatile ce 
vizeaza securitatea nationaid.”}5

24 Zakon о provedbi Opce uredbe о zastiti podataka:
hUps:/7azop.hr/nationaI-legislation/
25 Nopot; 4624/2019 Apyj’1 UpooTaoiaq AeSopevtov Прооюткои Характера, ретра есрарроур^ tod Kavoviopop (ЕЕ) 2016/679 тои EuponaiKob Koivopov/aov Kai той Еиррои/лои тг|с 
27г|<; Aftpi/лои 2016 yta тру лросттасиа uov tpuaiKcbv rcpoacbranv evavTi Tqg ел8<р:ру(юйхс SsSopEvcov тгроасоягкоб характера Kat еусгаратают] gtt|v sOvikt) vopoOeoia трс Odpytac (ЕЕ) 
2016/680 тои EvpamaiKov KoivopoW.iou каг тои SoppooXtoo трс 27т)д АлрШои 2016 Kai шахе bia'dcsiq:
https://\ww.dataguidance.com/sitcs/default/filcs/Iaw4624 2019.entranslated by the hdpa O.pdf
26 Zakon c. 18/2018 Z. z, о ochrane osobnych udajov a о zmene a doplneni niektorych zakonov:
ht'tps:.-7dataprotection.gov.sk/'uoou/sites/defaull-Tdes/act 18 2018 on personal data protection, and amending and supplementing c-pdf#overlay-context^sk/content/182018

In Slovacia, sectiunea 3, sub-sectiunea (5), lit. 
b) si c) din legea nationala privind implementarea 
l?GPD-ului prevad expres urmatoarele:

„(5) Prezenta lege nu se aplica prelucrarii 
datelor cu caracter personal:

[■■■]
b) de catre Serviciul de Informatii al Slovaciei, de 

catre Autoritatea de Informatie Militara;
c) de catre Autoritatea Nationaid de Securitate in 

scopul efectudrii controalelor de securitate 24 25 26

in Polonia, art. 6 pct. 2) din legea nationala 
privind implementarea RGPD-ului prevede 
expres urmatoarele:

..Prezenta lege si Regulamentul 2016/679 nu se 
aplica:

2) activitatilor  fortelor Speciale, in sensul art. 11 
din Legea din 24 mai 2002 privind Agenda de 



depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor, sau al 
executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii 
impotriva amenintarilor la adresa sigurantei publice 
si al prevenirii acestora, fapt care nu inglobeaza si 
domeniul securitatii statului, dupa cum prevede si 
normele legislatiei europene.

In context, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 179/2023 
privind activitatea contrainformativa si activitatea 
informativa externa, prevede ca „Activitatea 
contrainformativa consta din ansamblul masurilor, 
actiunilor, operatiunilor si procedeelor desfasurate 
de catre Serviciu in scopul identificarii, prevenirii si 
contracararii vulnerabilitatilor, factorilor de rise si 
amenintarilor, conform competentei stabilite in 
Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii 
si Securitate al Republicii Moldova” (Serviciul fiind 
autoritatea publica cu competence de asigurare a 
securitatii Republicii Moldova).

Subsidiar, alin. (3) din articolul prenotat, 
statueaza ca „Activitatea informativa externa consta 
din ansamblul masurilor, actiunilor si operatiunilor 
desfasurate in scopul planificarii, culegerii, 
verificarii, evaluarii, prelucrarii analitice, stocarii, 
pastrarii si valorificarii datelor si informatiilor 
despre posibilitatile reale sau potentiate, despre 
actiunile, planurile sau intentiile statelor ori ate 
organizatiilor straine, ate unor entitati 
anticonstitutionale sau ate unor persoane, care 
constitute sau ar putea constitui factori de rise sau 
amenintari la adresa securitatii Republicii Moldova,

Securitate Interna si Agentia de Informatii Externe
V7.”.27 28

27 Ustawa z 10 maja 2018 о ochronie danych osobowych:
https://uodo.gov.pl/pl/128/1192
28 Wet van 16 mei 2018, houdende regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 
gegevensbescherming) (PbEU 2016, L 119):
https:/7wvvw.datagiudance.com/sites/defaulVljies/dutch general general data protection regulation implemention actpdf

in Tarile de Jos, art 3 alin. (3) lit. b) din legea 
nationala privind implementarea jRGPD-ului 
prevede urmatoarele:

„(3) [Prezenta lege si dispozitiile bazate pe 
aceasta] nu se aplica:

[...]
b) prelucrarii datelor cu caracter personal in 

mdsura in care se aplica, Legea privind serviciile de 
informatii si securitate.”?8

Astfel, luind in considerare prevederea de la art. 
2 alin. (2) lit, a) din RGPD, precum si tinind cont de 
legislatia nationala a statelor membre ate Uniunii 
Europene, este imperative exceptarea aplicarii 
prezentei legi in privinta informatiilor ce sunt 
atribuite la secret de stat.

Accentuam ca Legea nr. 245/2008, precum si 
actele normative infralegislative, reglementeaza 
comprehensiv aspectele ce tin de:

a) secretizarea si desecretizarea informatiilor;
b) perfectarea si reperfectarea dreptului de 

acces la secretul de stat;
c) transmiterea si circulatia informatiilor 

atribuite la secret de stat;
d) conditiile de pastrare a purtatorilor 

materiali de informatii atribuite la secret de 
stat;



precum si in scopul obtinerii informatiilor relevante 
pentru asigurarea securitatii nationale sau pentru 
crearea conditiilor favorabile asigurarii si 
promovarii intereselor strategice si realizarii cu 
succes a politicii de securitate ale Republicii 
Moldova.”.

Prin urmare, luind in considerare aspectele 
invocate supra, precum si faptul ca activitatea 
contrainformativa si informativa externa urmareste 
scopul, absolut necesar intr-o societate democratica, 
de a preveni si contracara vulnerabilitatile, factorii 
de rise si amenintarile la adresa securitatii statului 
(care poate fi considerat conex cu scopul de 
preventie prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)), 
consideram necesara completarea art. 2 alin. (2) din 
proiect cu о noua litera cu urmatorul continut:

,,c) la desfasurarea activitatii contrainformative si 
activitatii informative exteme.”.

Operarea modificarilor propuse survine ca 
necesitate a asigurarii conditiilor optime pentru 
exercitarea eficienta a activitatii contrainformative si 
informative exteme, or, in conditiile prevazute in 
proiect, se ingreuneaza buna desfasurare a acesteia.

e) protejarea tehnica si criptografica a 
informatiilor atribuite la secret de stat;

f) controlul privind asigurarea protectiei 
secretului de stat;

g) raspunderea pentru incalcarea 1 egislatiei cu 
privire la secretul de stat.

Astfel, exceptarea secretelor de stat de la 
aplicarea prezentei legi reprezinta о necesitate 
fireasca. Or, toate aspectele referitoare la prelucrarea 
acestor categorii de informatii/date sunt 
reglementate de un cadru normativ solid si detaliat, 
care este necesar intr-o societate democratica si 
proportional cu scopurile legitime urmarite.

Accentuam ca о astfel de abordare este perfect 
compatibila si cu Conventia pentru protectia 
persoanelor referitor laprelucrarea automatizatd a 
datelor cu caracter personal (ETS nr. 108). 
modernizata prin intermediul Protocolului CETS 
nr. 223 (in continuare - Conventia 108+).

Astfel, art. 11 § 1 si 3 din Conventia 108+ 
prevede expres ca in vederea protectiei securitatii si 
apararii nationale pot fi exceptate, prin lege, 
aplicarea urmatoarelor prevederi ale conventiei:

1) art. 4 § 3 (obligatia de a se supune evaluarii 
din partea Comitetului Conventiei, care 
este responsabil pentru monitorizarea 
implementarii acesteia);

2) art. 5 § 4 (principiile prelucrarii datelor cu 
caracter personal);

3) art. 7 § 2 (notificarea autoritatii de 
supraveghere cu privirea la inc ale area 
securitatii datelor cu caracter personal);

4) art. 8 § 1 (transparenta prelucrarii datelor);
5) art. 9 (drepturile persoanei vizate);



6) art. 14 § 5 si 6 (competenta autoritatii de 
supraveghere cu privire la fluxurile 
transfrontaliere a datelor);

7) art. 15 §2 lit. a, b, si c (functiile 
investigative si de monitorizare a 
autoritatii de supraveghere).

Astfel, exceptarea aplicarii prezentei legi in 
privinta informatiilor atribuite la secret de stat este 
in perfecta corespundere cu exceptiile largi 
prevazute de Conventia 108+ (fapt confirmat si prin 
prisma legislatiei altor state, precum exemplificat 
supra).

Mai mult decit atit, Raportul explicativ al 
Conventiei 108+ prevede exp res urmatoarele:

„86. Daca, in conformitate cu articolul 11, 
paragraful 3, о Parte decide sd limiteze 
competentele unei autoritati de supraveghere in 
sensul articolului 15, in privinta activitatilor de 
prelucrare in scopurile de securitate si aparare 
nationala, operatorul nu are obligatia de a 
demonstra unei astfel de autoritati de supraveghere 
respectarea cerintelor de protectie a datelor pentru 
activitatile care se incadreaza in sfera exceptiilor 
mentionate.

['■■■J
117. [Articolul 15] urmareste sd asigure 

protectia efectiva a persoanelor prin impunerea 
Partilor sd prevada una sau mai multe autoritati 
publice de supraveghere, independente si 
impartiale, care sd contribuie la protejarea 
drepturilor si libertdtilor indivizilor in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor lor personale. [...] In 
masura in care se aplicd articolul 11, alineatul 3, 
pot fi prevazute de catre Parti alte mecanisme 
adecvate pentru evaluarea si supravegherea 
independenta si efectiva a activitatilor de



29 Raportul explicativ al Conventiei 108+:
hups ://rm.coe jni/cetS"223"explanaton'"repoil- to-the-protocol-amendi n g-the-conveniion-fo/16808ac91 a
30 Statele care au senmat ratificat Protocolul CETS nr. 223 - https: //ww w, coe .int/en/web/con vention s/lii 11 - H$t?m odu 1 e^signatures-by-trealy&lreatynum--223

prelucrare in scopurile de securitate si aparare 
nationala [e.g. mecanismele de control, 
monitorizare si supraveghere reglementate de Legea 
nr. 245/2008 -n.aj.”,29

In aceeasi ordine de idei, accentuam faptul ca 
prevederile Conventiei 108+ de la care nu este 
posibila exceptare (cum ar fi art. 1-3; art. 4 § 1 si 2; 
art. 5 § 1-3; art. 6; art. 7 § 1; art. 8 § 2 si 3; etc.) sunt 
in concordanta cu prevederile Legii nr. 245/2008 cu 
privire la secretul de stat.

De altfel, acest fapt este exemplificat si de 
legislatia statelor membre ale Uniunii Europene, 
care a fost expusa supra. Or, majoritatea din aceste 
state au ratificat Protocolul CETS nr. 223 (e.g. 
Spania, Portugalia, Bulgaria, Croatia, Slovacia, 
Polonia).30

In concluzie, sintetizind rationamentele expuse 
supra si luind in considerare:

1) art. 2 alin. (2) lit. a) si recitalul 16 din 
RGPD;

2) legislatia statelor membre ale Uniunii 
Europene (in special a Spaniei, Portugaliei, 
Bulgariei, Croatiei, Greciei, Slovaciei, 
Poloniei si a Tarilor de Jos);

3) prevederile Conventiei 108+;
4) prevederile Raportului explicativ al 

Conventiei 108+; si
5) prevederile Legii nr. 245/2008.

este imperativa exceptarea aplicarii prezentei legi 
in privinta datelor atribuite la secret de stat.



25. La art. 17 din proiect, se reglementeaza dreptul 
persoanei vizate de a solicita si obtine din partea 
operatorului stergerea datelor cu caracter personal 
care о vizeaza, astfel incit, operatorul, fara intirzieri 
nejustificate, are obligatia de a sterge datele cu 
caracter personal solicitate, in cazul in care se aplica 
unui dintre motivele stabilite exhaustiv.

In redactia propusa, norma creeaza premise 
favorabile persoanelor care au savirsit careva fapte 
ilegale, utilizind in acest sens si serviciile unor 
operatori (de exemplu: serviciile internet, telefonie, 
servicii de transport, etc.) sa solicite de la prestatorii 
de servicii radierea datelor cu caracter personal care 
ii vizeaza.

In circumstantele expuse, se ingreuneaza 
activitatea organelor de ocrotire a normelor de drept 
de a stabili identitatea faptuitorilor, de a acumula 
probe in vederea demonstrarii vinovatii acestora la 
savirsirea faptelor ilegale imputate, de a preveni si 
curma faptele ce prezinta riscuri la adresa securitatii 
statului, etc., prin inlaturarea posibilitatii obiective 
de a demonstra legatura dintre faptuitori si 
mijloacele tehnice si tehnologice utilizate de catre 
acestia (or datele cu caracter personal care ar asigura 
acest rezultat vor fi deja sterse la solicitarea lor).

in conditiile expuse, consideram oportun 
modificarea art. 17 din proiect, astfel incit, sa fie 
completat cu un alineat nou cu urmatorul continut:

„Operatorul, inainte de a sterge datele cu caracter 
personal ale persoanei vizate care a solicitat acest 
fapt, asigura transmiterea acestora catre autoritatea 
competenta (CNPCDP si/sau AGE), in vederea 
stocarii acestora intr-o baza de date separat creata in 
acest scop.”, ori sa fie reglementata obligatia expresa 
a operatorului de a sterge datele cu caracter personal

Precizare
in conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. c), prezenta 

lege nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter 
personal de catre autoritatile competente in scopul 
prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi 
penale a infractiunilor, sau al executarii sanctiunilor 
penale, inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor 
la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.

Astfel, aspectele mentionate excedeaza obiectul 
de reglementare al prezentei legi si vor fi examinate 
in contextul transpunerii Directivei (UE) 2016/680.



solicitate, doar cu expirarea unei anumite perioade 
de timp (de exemplu: 1 an).

Propunerea respective isi gaseste temeinicie la 
pct. (107) din Preambulul Directivei UE 2016/680, 
potrivit careia „Prezenta directiva nu ar trebui sa 
impiedice statele membre sa puna in aplicare 
exercitarea, in cadrul procedurilor penale, a 
drepturilor persoanelor vizate cu privire la 
informare, acces, rectificare sau stergerea datelor cu 
caracter personal si restrictionare a prelucrarii, 
precum si eventuate limitari ale acestor drepturi in 
normele procedural penale de drept intern.”.

In acelasi context, art. 16 alin. (3) lit. (b) din 
Directiva nominalizata, reglementeaza ca „In loc de 
stergere, operatorul restrictioneaza prelucrarea 
datelor cu caracter personal in cazul in care (b) datele 
cu caracter personal trebuie sa fie pastrate ca 
mijloace de proba.”

Suplimentar, alin. (4) al articolului vizat stabileste 
obligatia operatorului de a informa in scris persoana 
vizata cu privire la orice refuz de rectificare, stergere 
sau restrictionare a datelor cu caracter personal, 
stabilind ca exceptie de neinformare daca aceasta 
„este о masura nec esara si proportionala intr-o 
societate democratica, tinindu-se seama in mod 
corespunzator de drepturile fundamentale si de 
interesele legitime ale persoanei fizice vizate pentru: 
(a) a evita obstructionarea cercetarilor, anchetelor 
sau procedurilor oficiale sau judiciare; (b) a nu 
prejudicia prevenirea, depistarea, investigarea sau 
urmarirea penala a infractiunilor sau executarea 
pedepselor; (c) a proteja securitatea publica; (d) a 
proteja securitatea nationala;...”.

26. In corespundere cu prevederile art. 81 alin. (2) din 
proiectul de lege, conducerea Centrului National 
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in

Se accepta
In contextul obiectiei expuse, precum si a 

comentariilor de la pct. 24 din prezentul tabel,



continuare - CNPDCP) este in drept sa solicite prevederea respective se exclude din proiectul de 
desecretizarea informatiilor privind faptele de lege, 
incalcare a drepturilor omului la prelucrarea datelor 
cu caracter personal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) 
din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat 
(in continuare - Legea nr. 245/2008).

In redactia propusa, se atesta ca, indiferent daca 
divulgarea informatiei secrete ar putea aduce 
prejudicii deosebit de grave Republicii Moldova, 
odata ce CNPDCP considera ca informatia data a 
fost prelucrata cu incalcarea legii vizate se va putea 
solicita desecretizarea acesteia, fapt ce este vadit 
disproportional.

Din acest considerent, consideram oportuna 
excluder ea prevederii respective, luind in 
considerare si faptul ca temeiurile si procedura de 
desecretizare a informatiilor atribuite la secretul de 
stat este reglementata expres de Legea nr. 245/2008.

Subsidiar, dreptul de a solicita desecretizarea 
unor informatii atribuite la secretul de stat nu este 
relevant a fi reglementat intr-o lege separata, or, 
legea speciala, in speta Legea nr. 245/2008 nu 
ingradeste acest drept persoanelor, astfel incit, ori de 
cite ori exista temeinicia desecretizarii unor 
informatii, acest fapt poate fi solicitat Comisiei 
interdepartamentale pentru protectia secretului de 
stat, precum si conducatorilor autoritatilor publice si 
ai altor persoane juridice care sunt imputemiciti sa le 
desecretizeze.

In aceasta ordine de idei, reiteram ca CNPDCP va 
considera ca anumite informatii au fost secretizate 
neintemeiat, in partea ce vizeaza faptele de incalcare 
a drepturilor omului la prelucrarea datelor cu 
caracter personal, ca putea solicita desecretizarea 
acestora conform Legii nr. 245/2008, nefiind 
necesara dublarea prevederii.



27. La art. 84 din proiect, consideram ca se instituie 
о protectie juridica excesiva pentru personalul 
CNPDCP, potrivit careia, acesta nu poate fi atras la 
raspundere penala, contraventionala sau civila 
pentru actele sau faptele indeplinite in exercitiul 
functiei si intr-o situatie de rise profesional justificat.

Astfel, definirea notiunii de rise profesional 
justificat este expusa intr-o forma generala, lasind 
premisele unei interpretari excesive, care ar permite 
eschivarea de la raspunderea legala a personalului 
CNPDCP pentru toate actiunile intreprinse in 
exercitiul functiei, prin simpla invocare a 
presupusului rise profesional.

Prin urmare, consideram oportuna revizuirea 
normei respective, urmind a fi detaliate exact 
situatiile care pot fi calificate ca fund rise 
profesional justificat.

Se accepta
Prevederea respective este revizuita si expusa in 

mod similar cu art. 22 alin. (2) din Legea nr. 
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de 
Integritaie, care prevede raspunderea juridica a 
inspectorilor de integritate.

28. In partea ce vizeaza competentele de investigare 
a autoritatii de supraveghere, expuse la art. 56 alin. 
(1) lit. a), b), e) si f) si ale inspectorului de protectie 
a datelor de la art. 74 alin. (7) din proiect, le 
consideram necesare, insa urmeaza a fi prevazute si 
unele exceptii, din urmatoarele considerente.

Art. 56 alin. (1) lit. a), b), e) si art. 74 alin. (7) lit. 
a), c), e) prevad dreptul autoritatii de supraveghere, 
si respectiv, inspectorului de protectie a datelor: de a 
dispune acces si de a examina informatiile si 
sistemele de evidenta care contin date personale, de 
a solicita §i a primi informatii referitoare la obiectul 
si scopul investigatiei, stocate pe calculator sau alte 
dispozitive electronice, intr-o forma care sa permita 
ridicarea si transportarea acestora, etc.

Cu alte cuvinte, Serviciul, in calitatea lui de 
operator, va fi nevoit sa prezinte orice informatii pe 
care autoritatea de supraveghere sau inspectorului de 
protectie a datelor le considera relevante spetei sale,

Se accepta
In contextul comentariilor de la pct. 24 din 

prezentul tabel, deficientele mentionate sunt 
inlaturate.



prezentind astfel si informatii conexe, care 
reprezinta о ingerinta directa in procesul de 
exercitare a atributiilor legale ale Serviciului.

Suplimentar, urmeaza a se tine cont si de faptul 
ca, datele cu caracter personal care constituie secret 
de stat, sau alta informatie secretizata, necesita a fi 
protejata, iar gestionarea acestora sa fie efectuata in 
corespundere cu legislatia relevanta domeniului 
secretului de stat, fiind demonstrata necesitatea 
cunoasterii informatiilor respective, pentru a 
preintimpina situatiile de aplicare paralela, dubla a 
doua regimuri juridice diferite privind aceleasi 
categorii de informatii - regimul juridic al datelor cu 
caracter personal si regimul juridic al secretului de 
stat. In aceste situatii, pe linga faptul ca se va crea о 
neclaritate privind regimul juridic aplicabil 
informatiilor respective, se va crea premise pentru 
neglijarea prevederilor ce vizeaza protectia 
secretului de stat, in favoarea regimului impus 
datelor cu caracter personal.

In acelasi context, cu referire la dreptul prevazut 
la art. 56 alin. (1) lit. f) si art. 74 alin. (7) lit. b) din 
proiect, notam ca asigurarea neconditionata a 
accesului autoritatii de supraveghere sau a 
inspectorului de protectie a datelor la orice spatii si 
incaperi ale institutiei (SIS-ului), care de altfel 
reprezinta obiecte cu regim special, sau la 
echipamentele si mijloacele de prelucrare a datelor, 
in special a celor ce vizeaza operatiunile de asigurare 
a securitatii statului in derulare este exc esiva.

Prin urmare, normele vizate urmeaza a fi 
revizuite, astfel incit sa fie reglementate unele 
exceptii cu referire la aspectele punctate.

Totodata, comunicam despre disponibilitatea 
Serviciului de a acorda suportul necesar in vederea 
identificarii solutiilor optime pentru reglementarea



exceptiilor nominalizate si inlaturarea carentelor 
identificate.

Atragem atentia ca, proiectul de lege in redactia 
propusa, creeaza brese de securitate si limiteaza 
capacitatea structurilor din domeniul de securitate si 
aparare de a-si realiza sarcinile. Textul propus, 
creeaza premise pentru entitati terte, care nu sunt 
familiarizate cu domeniul de securitate, de a verifica 
si da apreciere activitatii contrainformative si 
informative exteme.

Cancelaria de Stat 29. Dispozitiile art. 2 (2) din actul UE permit 
stabilirea unor exceptii suplimentare de la aplicarea 
legii privind protectia persoanelor fizice in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, 
care nu au fost preluate in totalitate de proiectul 
national prin art. 2 (2) (de ex. pentru activitatile care 
nu cad sub incidenta dreptului Uniunii, 
corespunzator celor care cad sub incidenta dreptului 
intern).

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 24 din 

prezentul tabel.

30. Conditiile aplicabile in ceea ce priveste 
consimtamantul copiilor in legatura cu serviciile 
societatii informationale prevazute in art. 8 al 
proiectului national, prevad о varsta inferioara celei 
stabilite de actul UE in art. 8 (1) (14 ani). Astfel, desi 
Regulamentul permite statelor sa stabileasca о varsta 
inferioara celei de 16 ani, dar nu mai mica de 13 ani 
in ceea ce priveste consimtamantul copiilor in 
legatura cu serviciile societatii informationale, 
remarcam ca statele UE nu au aplicat о abordare 
unificata la acest subiect. Totusi, reiesind din 
constatarile Comisiei Europene, aplicarea
tratamentului diferentiat nu corespunde obiectivului 
general al Regulamentului in ceea ce priveste 
asigurarea protectiei egale atat a beneficiarilor, cat si 
a prestatorilor de servicii din toate statele Uniunii. 
Reiesind din cele expuse, consideram necesara о

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 296 din 

prezentul tabel.



analiza suplimentara a transpunerii prevederii 
optionale preluate.

31. Pentru respectarea principiilor coerentei si 
predictibilitatii normei juridice, precum si a ierarhiei 
actelor normative, la elaborarea actului normativ 
national, se va evita preluarea si utilizarea cuvintelor 
„pot fi mentinute”, „pot fi introduse”, „stabilite de 
organisme nationale competente”, „unei autoritati de 
stat”, „CNPDCP poate sa adopte”, „masuri 
legislative nationale” etc. De ex. actul UE pune la 
dispozitia statului 2 optiuni: mentinerea prin 
transpunere a prevederilor existente in regulamentul 
UE sau introducerea unor reglementari (conditii, 
restrictii) suplimentare (privind prelucrarea datelor 
genetice, biometrice etc.) Astfel, pentru aceste cazuri 
fie sunt mentinute cerintele generale prevazute de 
lege, fie sunt elaborate si incluse cerinte si restrictii 
normative suplimentare. In consecinta, autorul 
urmeaza sa asigure о transpunere, prin reformulare 
si sa defineasca masurile normative nationale. Mai 
mult decat atat, Tn cazul existentei acestor cerinte in 
cadrul legal in vigoare, urmeaza a fi incluse 
trimiterile corespunzatoare la actele normative 
Speciale.

Se accepta
Prevederile proiectului de lege sunt ajustate 

corespunzator.

32. Suplimentar mentionam ca, in cazul prevederilor 
legale care statueaza elaborarea unor norme noi ca 
urmare a aprobarii proiectului national (de ex. actele 
normative prevazute la art. 54 „Norme privind 
instituirea autoritatii de supraveghere”, art. 65 
„Sanctiuni”, art. 66 „Prelucrarea si libertatea de 
exprimare si informare”, art. 67 „prelucrarea si 
accesul public la documentele oficiale”, art. 69. 
„Prelucrarea in contextul ocuparii unui loc de 
munca”, art. 72. „Normele existente in domeniul 
protectiei datelor pentru biserici si asociatii 
religioase” etc.) se va face referinta corespunzatoare

Precizare
Prevederile respective au fost revizuite prin 

instituirea unor reglementari substantive in prezentul 
proiect de lege.



31 Christopher Kuner et al., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, p. 386.

in Compartimentul 8 al tabelului de concordanta cu 
indicarea actului normativ planificat, iar in cazul 
identificarii normei in cadrul juridic national 
existent, se va include trimiterea la aceasta in 
Compartimentul 5 al tabelului de concordanta.

33. Prevederile nationale privind prelucrarea de date 
cu caracter personal referitoare la condamnari penale 
si infractiuni din art. 10 sunt similare celor UE. 
Totusi, consideram oportun de a specifica 
„autoritatea” responsabila de controlul acestor 
actiuni. Mentionam ca, in UE, prelucrarea datelor cu 
caracter personal in contextul aplicarii legii este 
reglementata de un instrument juridic specific, 
Directiva (UE) 2016/680.

Precizare
Art. 10 din RGPD are о existenta normativa 

autonoma si separata de reglementarile din Directiva 
(UE) 2016/680.

Or, aceasta norma vizeaza:
a) prelucrarea datelor cu caracter personal de 

catre autoritati publice care nu se 
incadreaza in notiunea de „autoritati 
competent^/ in sensul art. 3 (7) din 
directiva nominalizata;

b) prelucrarea datelor cu caracter personal in 
alte scopuri decit cele prevazute la art. 1 
alin. (1) din directiva nominalizata.31

34. Prevederile privind obligatiile generale ale 
operatorului si persoanei imputemicite de operator 
au fost preluate prin art. 24-31 (Cap. IV „Operatorul 
si persoana imputemicita de operator”) in 
corespundere cu prevederile din art. 24-31 ale 
actului UE. Totusi, in masura in care a fost preluata 
prevederea optionala privind adoptarea clauzelor 
contractuale standard pentru aspectele mentionate la 
alin. (1) si (4) din art. 28, consideram oportun de a 
institui obligatia elaborarii acestora de catre 
CNPDCP (autoritate de supraveghere), prin 
excluderea cuvantului „poate” din textul alin. (7).

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

35. Evaluarea impactului asupra protectiei datelor si 
consultarea prealabila a fost reglementata in 
proiectul national prin art. 35 - 36 (Cap. IV 
„Operatorul si persoana imputemicita de operator”)

Precizare
Aceasta prevedere a fost exclusa din proiectul de 

lege, deoarece este superflua.



similar prevederilor art. 35 - 36 din actul UE. 
Totodata, mentionam ca, in cazul in care prin art. 35 
(10) a fost preluata exceptia privind necesitatea 
efectuarii unei evaluari inaintea desfasurarii 
activitatilor de prelucrare, obligatia urmeaza a fi 
stabilita prin actul national examinat. Totodata, 
reiesind din obiectul si domeniul de aplicare al 
actului national supus examinarii, derogarea 
prevazuta in art. 36 (5) urmeaza a fi stabilita la fel 
prin acesta.

36. Prevederile privind transferurile de date cu 
caracter personal catre tarile terte sau organizatii 
intemationale, prevazute in Cap. V al 
Regulamentului RGPD au fost preluate si 
reformulate prin dispozitiile art. 44 - 50 ale 
proiectului national (Cap. V „Transferurile de date” 
ale proiectului national: principii generale, transferul 
in temeiul unei decizii privind caracterul adecvat al 
nivelului de protectie, transferul in baza unor 
garantii adecvate, reguli corporatiste obligatorii). 
Totodata, mentionam necesitatea preluarii si a 
prevederilor privind termenele de valabilitate ale 
autorizatiilor acordate de CNPDCP in temeiul art. 46 
al proiectului national.

Se accepta
Art. 46 alin. (5) din RGPD se transpune in 

dispozitiile tranzitorii ale proiectului de lege, la art. 
89 alin.’(5).

37. Prin art. 51 - 58 (Cap. VI „Autoritati de 
supraveghere independente”) ale proiectului 
national sunt stabilite autoritatile de supraveghere 
independente, statutul acestora, abilitatile, sarcinile 
si competentele, inclusiv, corective ale acestora in 
corespundere cu prevederile art. 51 - 59 ale actului 
UE. Astfel, in calitate de Autoritate de supraveghere 
nationala este desemnata CNPDCP, iar in cazurile 
prelucrarilor de date cu caracter personal efectuate 
de catre instantele judecatoresti, in cadrul exercitarii 
sarcinilor sale obligatiile de supraveghere au fost 
atribuite - Consiliului Superior al Magistraturii, in

Se accepta
Capitolul respectiv a fost revizuit conceptual.



conformitate cu prevederile art. 55 (3) si Recitalului 
(20) ale actului UE. Mentionam ca, regulamentul UE 
permite statelor desemnarea unei sau mai multor 
autoritati de supraveghere independente
responsabile de monitorizarea aplicarii legii, astfel, 
prin art. 51 (1) a), actul national instituie о singura 
autoritate de supraveghere nationala si stabileste 
conditiile generale aplicabile membrilor in 
conformitate cu prevederile art. 53 al actului UE. In 
context, normele diferentiate aplicabile autoritatii de 
supraveghere principale nu au fost preluate de 
proiectul national. Totodata, actul UE in art. 54 
prevede ca cerintele privind instituirea autoritatilor 
sunt stabilite prin lege, iar actul national examinat nu 
confine careva norme in acest sens. Mentionam ca, 
structure si organizarea activitatii CNPDCP va fi 
adoptata prin HP, astfel, nu este clar prin ce legi vor 
fi stabilite normele privind instituirea autoritatii de 
supraveghere preluate prin art. 54 al proiectului 
national.

38. Nu au fost transpuse prevederile privind dreptul 
la despagubiri si raspundere ca urmare a incalcarii 
legii in corespundere cu prevederile art. 82 al actului 
UE.

Se accepta
Capitolul VIII este completat cu prevederea in 

cauza.

39. Art. 83 din RGPD imputemiceste autoritatile de 
supraveghere ale statelor membre sa impuna amenzi 
administrative pentru incalcarea regulamentului. 
Valoarea amenzilor si aspectele pe care autoritatile 
nationale le iau m considerare atunci cand decid sa 
impuna о amenda, precum si plafoanele maxime 
totale ale acestei amenzi sunt prevazute, de 
asemenea, la art. 83. Astfel, regimul de sanctionare 
este armonizat la nivelul UE. RGPD adopta о 
abordare graduala a amenzilor. Autoritatile de 
supraveghere au competenta de a impune, pentru 
incalcari ale regulamentului, amenzi administrative

Precizare
Marimea amenzilor prevazute in prezentul 

proiect de lege tin cont de specificul economiei 
nationale.

A se vedea, in acest sens, obiectiile si 
comentariile de la pct. 416 din prezentul tabel.



de рапа la 20 000 000 EUR sau, in cazul unei 
intreprinderi, de pana la 4 % din cifra de afaceri 
mondiala totala anuala, luandu-se in calcul cea mai 
mare valoare. Printre incalcarile care pot determina 
aceasta valoare a amenzii se numara incalcari ale 
principiilor de baza pentru prelucrare, inclusiv, 
conditiile privind consimtamantul, incalcarile 
drepturilor persoanelor vizate si ale dispozitiilor 
regulamentului care reglementeaza transferal datelor 
cu caracter personal catre destinatari din tari terte. 
Pentru alte incalcari, autoritatile de supraveghere pot 
impune amenzi de pana la 10 000 000 EUR sau, in 
cazul unei intreprinderi, de pana la 2 % din cifra de 
afaceri mondiala totala anuala, luandu-se in calcul 
cea mai mare valoare. Actul national, ins a prevede о 
limita maxima mai mica a valorii amenzilor 
administrative aceste fiind de 2 000 000 MDL si 4 
000 000 MDL (art. 64 (4), (5) si (6). Totodata, 
mentionam ca actul UE specified si lasa la 
latitudinea statului sa decida daca si in ce masura 
amenzile administrative pot fi impuse autoritatilor 
publice, totusi, autorul a preluat prin proiectul 
national aplicarea in egala masura a amenzilor 
administrative atat pentru sectoral privat, cat si 
pentru cel public.

40. Reconcilierea dintre dreptul la protectia datelor 
cu caracter personal si libertatea de exprimare si 
informare este realizata prin transpunerea in art. 66 
a prevederilor si derogarilor prevazute in art. 85 al 
actului UE, in masura in care acestea sunt necesare 
pentru a stabili un echilibra intre dreptul la protectia 
datelor cu caracter personal si libertatea de 
exprimare si de informare. Totodata, evidentiem ca 
mecanismul de echilibrare intre dreptul la protectia 
datelor si dreptul la libertatea de exprimare urmeaza 
a fi stabilit de legislatia nationala speciala in

Precizare
In concordanta cu art. 85 din RGPD, mecanismul 

de echilibrare a drepturilor concurente va fi 
reglementat detaliat si comprehensiv prin 
intermediul prezentei legi.

A se vedea, in acest sens, comentariile de la pct. 
403 din prezentul tabel.



domeniu, cu includerea trimiterilor corespunzatoare 
in proiectul national.

41. Evidentiem ca, din momentul preluarii prin art. 
67 al proiectului national a dispozitiilor art. 86 ale 
RGPD, se impune obligatia reglementarii si 
instituirii unui mecanism de echilibrare intre dreptul 
la protectia datelor si accesul public la informatiile 
de interes public. In context, prevederile art. 67 din 
proiect urmeaza a fi revizuite si ajustate in 
corespundere cu dispozitiile art. 8 si 9 ale Legii nr. 
148/2023 privind accesul la informatiile de interes 
public, care reglementeaza mecanismul de 
reconciliere dintre dreptul la protectia datelor cu 
caracter personal si dreptul de acces la informatiile 
de interes public.

Se accepta
Prevederea respective este ajustata prin stabilirea 

referintei la Legea nr. 148/2023 privind accesul la 
informatiile de interes public.

42. Prevederile privind prelucrarea unui numar de 
identificare national, prelucrarea in contextul 
ocuparii unui loc de munca, prelucrarea in scopuri de 
arhivare in interes public, in scopuri de cercetare 
stiintifica, istorica sau scopuri statistice, pastrarea 
confidentialitatii si normele existente in domeniul 
datelor pentru biserici si asociatii religioase au fost 
preluate de proiectul national prin art. 68 - 72 in 
conformitate cu art. 87-91 ale actului UE. Totodata, 
reiesind din cadrul national existent in domeniu se 
va revedea textul articolelor cu includerea trimiterii 
legale in acestea.

Precizare
Prevederile respective au fost revizuite prin 

introducerea unor reglementari substantive concrete.
In partea ce tine de articolele care transpun art. 88 

si 91 din RGPD - acestea au fost excluse.

43. RGPD ofera statelor posibilitatea de a detalia 
aplicarea sa intr-un numar limitat de domenii. 
Aceasta marja de manevra oferita legislatiei 
nationale este diferita de obligatia de a pune in 
aplicare arnimite dispozitii ale RGPD. Astfel, 
acestea sunt supuse conditiilor si limitarilor 
prevazute de RGPD si nu permit un regim national 
paralei de protectie a datelor. Statele au obligatia de 
a modifica si abroga legislatia nationala de protectie

Precizare
Prevederile mentionate au fost revizuite sau 

excluse din prezentul proiect de lege.



a datelor, inclusiv legislatia sectoriala, in legatura cu 
aspectele circumscrise protectiei datelor, in masura 
in care acest lucru este necesar pentru coerenta si 
pentru a asigura intelegerea dispozitiilor nationale de 
catre persoanele carora li se aplica acestea. In 
context, mentionam ca proiectul national a preluat 
angajamentul de a adapta cadrul national pe 
urmatoarele domenii: Adaptarea aplicarii
dispozitiilor cu privire la prelucrare in vederea 
respectarii unei obligatii legale sau a unei sarcini 
publice, inclusiv cu privire la situatiile specifice de 
prelucrare prevazute in capitolul IX art. 6, alin. (2) si 
(3); Stabilirea varstei minime intre 13 si 16 ani art. 
8, alin. (1); Mentinerea sau introducerea unor 
conditii suplimentare, inclusiv a unor limitari, de 
prelucrare a datelor genetice, a datelor biometrice 
sau a datelor privind sanatatea art. 9, alin. (4); 
Obtinerea sau divulgarea datelor prevazuta in mod 
expres de lege sau in legatura cu un secret 
profesional reglementat prin lege art. 14, alin. (5), lit. 
c) si d); Autorizarea procesului decizional 
automatizat prin derogare de la interdictia cu 
caracter general art. 22, alin. (2), lit. b); Restrictiile 
de la articolul 12 la articolul 22, articolul 34 si 
dispozitiile corespunzatoare de la articolul 5, dupa 
caz si daca este proportional pentru a asigura 
obiectivele importante enumerate exhaustiv art. 23, 
alin. (1); Cerinta ca operatorii sa se consulte cu 
autoritatea pentru protectia datelor sau sa obtina 
autorizarea din partea acesteia in legatura cu 
prelucrarea datelor in vederea indeplinirii unei 
sarcini exercitate de acestia in interes public art. 36, 
alin. (5); Desemnarea unui responsabil cu protectia 
datelor in alte cazuri decat cele prevazute la articolul 
37 alin. (1) (4); Limite asupra transferurilor unor 
categorii specifice de date cu caracter persona art.



49, alin. (5); Autorizarea organizatiilor din domeniul 
protectiei vietii private de a inainta plangeri si 
actiuni in justitie independent de mandatul unei 
persoane vizate art. 80, alin. (2); Reconcilierea dintre 
accesul public la documente oficiale si dreptul la 
protectia datelor cu caracter personal art.86; Conditii 
specifice de prelucrare a unui numar de identificare 
national art. 87; Norme mai detaliate pentru 
prelucrarea datelor cu caracter personal ale 
angaj atilor art. 88; Derogari de la drepturile 
specificate ale persoanelor vizate in masura in care 
drepturile respective sunt de natura sa faca 
imposibila sau sa afecteze in mod grav realizarea 
scopurilor specifice art. 89, alineatul (2) si (3); 
Norme specifice cu privire la competentele de 
investigare ale autoritatilor pentru protectia datelor 
in legatura cu operatori sau persoane imputemicite 
de operatori care au obligatia de a pastra secretul 
profesional art. 90). Astfel, in conditiile in care 
proiectul national a preluat si urmeaza sa 
implementeze clauze de specificare facultative la 
nivelul legislatiei nationale Speciale, evaluarea 
gradului general de compatibilitate al
Regulamentului poate fi realizata doar dupa 
evaluarea compatibilitatii masurilor normative 
nationale existente sau planificate pentru a fi 
elaborate pe domeniile mentionate supra.

44. Tinand cont de prevederile art. 31, alin (2) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si 
pct. 3 0 din HG 1171/2018 pentru aprobarea 
Regulamentului privind armonizarea, clauza de 
armonizare va fi inserata dupa preambul si clauza de 
adoptare a legii, in conformitate cu modelul stabilit 
in Anexa nr. 2 la Regulament, si se va expune in 
urmatoarea redactie:

Precizare
Prezentul proiect de lege a fost revizuit 

substantial, astfel incit asigura о transpunere deplina 
aRGPD-uhii.



Prezenta lege transpune partial Regulamentul 
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 
95/46/CE, publicat in Jumalul Oficial al Uniunii 
Europene L 119/1 din 4 mai 2016.

45. In rezultatul examinarii Tabelului de concordanta 
privind corespunderea acestuia cerintelor legale 
stabilite pentru acestea in HG nr. 1171/2018, 
prezentam urmatoarele observatii, care urmeaza a fi 
luate in considerare la definitivarea acestuia:

- gradul general de compatibilitate dintre actul
UE care constituie obiect al transpunerii si proiectul 
de act normativ national care transpune normele 
Regulamentului RGPD mentionat in
Compartimentul 3, se va modifica prin calificativul 
de compatibilitate „partial compatibil”;

- textul inserat in tabelul de concordanta la
Compartimentul 5 „Proiectul de act normativ 
national” nu corespunde textului proiectului national 
prezentat spre examinare (a se vedea, de ex. art. 8 al 
actului UE si corespondentul national art. 8; art. 63 
inclus in tabelul de concordanta lipseste din textul 
proiectului national etc.). In context,
Compartimentul 5 al Tabelului de concordanta 
urmeaza a fi actualizat;

- in textul proiectului de act normativ se contin 
referinte la actele normative care urmeaza a fi 
elaborate pentru punerea in aplicare a dispozitiilor 
acestui act. In context, se vor face mentiunile 
corespunzatoare in Compartimentul 8 al Tabelului 
de concordanta, cu includerea actului planificat si a 
termenelor preconizate pentru realizarea acestor 
actiuni.__ 2______________________ —.... .... ....................... .

Se accepta partial
Tabelul de concordanta este ajustat in 

conformitate cu modificarile proiectului de lege.
In partea ce tine de gradul general de 

compatibilitate, prezentul proiect de lege a fost 
revizuit substantial, astfel incit asigura о transpunere 
deplina a RGPD-ului.



De asemenea, in conformitate prevederile pct. 53 
din Regulamentul privind armonizarea, Tabelul de 
concordanta actualizat urmeaza a fi prezentat in 
format electronic, in termen de 20 zile de la 
aprobarea proiectului de act normativ Cancelariei de 
Stat (Centrului de armonizare a legislatiei) pentru a 
fi inclus in baza de date a legislatiei nationale 
armonizate.

Ministerul Afacerilor Interne 46. In clauza de armonizare a proiectului actului 
normativ urmeaza a fi indicat seria, numarul si data 
Jumalului Oficial al Uniunii Europene in care a fost 
publicat actul Uniunii Europene care se transpune, 
pentru a corespunde exigentelor stabilite de art. 44 
alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

47. Pe tot parcursul proiectului, se considera 
oportuna substituirea cuvintului „alineat” cu 
cuvintul „alin.” in forma abreviata, or, utilizarea 
acestuia se va face in mod uniform pe intreg 
cuprinsul proiectului.

Se accepta
Prevederile se modifica in modul corespunzator.

48. Pe tot parcursul proiectului, cuvintele „tinind 
seama”, „se incurajeaza”, „organism” si „cifra de 
afaceri mondiala” se propune a se revizui, or, 
conform art. 54 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, se va evita folosirea 
regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor 
nefunctionale, idiomatice, care nu sunt utilizate sau 
cu sens ambiguu.

Se accepta
Prevederile se modifica in modul corespunzator.

49. La art. 2:
- alin. (2) lit. b), cuvintele „sigurantei publice” de 

inlocuit cu sintagma „securitatii publice” pentru a 
corespunde notiunilor utilizate in capitolul XIII din 
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985- 
XV/2002.

- alin. (2) lit. b), de substituit cuvintele „in scopul” 
cu sintagma „in domeniul”, de asemenea de sup Unit

Se accepta partial
Cuvintul „sigurantei” este substituit cu cuvintul 

securitatii”, in conformitate cu terminologia 
utilizata si in Directiva (UE) 2016/680.

In partea ce tine de contraventii, precizam ca 
directiva nominalizata supra nu se aplica in cazul 
contraventiilor.



32 Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR (Article 3), European Data Protection Board, 2018, pp. 5-13:
li11ps://edpb.europa.eu/gites/defau 1V111es/fl 1 es/file 1 /edpb_ guidelines 3 2018 ierritorial scope after pubhe consultation_ еп I .pdf

dupa cuvintele „urmaririi penale a infractiunilor” cu 
sintagma „si constatarii si examinarii
contraventiilor”, totodata de suplinit dupa cuvintele 
„executarii sanctiunilor penale” cu sintagma „si 
contraventionale’ ’.

50. La fel, se recomanda inlocuirea in continutul 
proiectului a cuvintelor „domestice”, „organism”, 
„titularul raspunderii parintesti”. „mod manifest”, 
„scop lucrativ” „amenda administrativa”, „exercitiu 
financiar”, „exercitiu fiscal”, „numar de identificare 
national” cu notiunile si termenii care se regasesc in 
actele nonnative actuale ale Republicii Moldova. 
Spre exemplu la art.4 din Legea concurentei 
nr.183/2012 este definita si explicate semnificatia 
notiunii „cifra totala de afaceri”, care ar putea fi 
preluata si utilizata in continutul proiectului.

Se accepta
Prevederile se modifica in modul corespunzator.

51. La art. 3 alin. (1), de exclus cuvintele „unui sediu 
al”, iar dupa cuvintele „imputemicite de operator” de 
completat cu cuvintele „care au sediul”;

Nu se accepta
Este imperative reglementarea faptului ce legea 

se aplice in contextul activitatiior unui anumit sediu 
(eng. establishment) al unui operator sau al unei 
persoane imputemicite de operator, nu si in privinta 
oricaror activitati ale persoanelor stabilite in 
Republica Moldova.

A se vedea, in acest sens, Orienterile Comitetului 
European pentru Protectia Datelor referitor la 
domeniul de aplicare teritorial al RCZPD-ului.32

52. La art. 3 alin. (2), cuvintele „este stabilit(a)” de 
inlocuit cu cuvintele „are sediul”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzetor.

53. La art. 4 din proiect propunem ca notiunile sa nu 
fie enumerate or, regulile de tehnica legislative nu 
prevad enumerarea acestora.

Se accepta
Prevederile se modifica in modul corespunzator.

54. De asemenea la art.4 alin.(l) de completat cu 
doua pozitii noi in care sa fie definite notiunile

Se accepta partial



„persoana vizata”, „inspector! de protectie a 
datelor”, notiuni care sunt utilizate Tn continutul 
proiectului, fara a fi explicat sensul acestora.

Clarificarea notiunii de „persoana vizata” este 
oferita in contextul definirii notiunii de „date cu 
caracter personal”.

In ceea ce tine de notiunea de „inspector de 
protectie a datelor”, aceasta se defineste la art. 68 
din prezentul proiect de lege.

55. Se denota necesitatea revizuirii structurarii 
normative a art. 5, art. 23 alin. (2) si art. 74 alin. (10) 
din proiect dat fiind faptul ca numerotarea 
elementelor structurale ale proiectului actului 
normativ trebuie sa fie continua de la inceputul si 
pana la sfarsitul actului, expusa in mod 
comprehensiv.

Se accepta
Prevederile se modifica in modul corespunzator.

56. Prevederile art. 5 sunt echi voce, deoarece in 
redactia propusa de autor acestea nu contin 
reglementari ale caracteristicilor datelor cu caracter 
personal.

Nu se accepta
Art. 5 reglementeaza principiile prelucrarii 

datelor cu caracter personal, care, prin definitie, au 
caracter general.

Principiile respective sunt dezvoltate prin 
intermediul reglementarilor subsecvente ale 
proiectului de lege.

57. In continutul art. 5 se sugereaza definirea fiecarui 
principiu separat, or obiectul nemijlocit al 
proiectului sunt datele cu caracter personal, iar orice 
prelucrare a lor aduce atingere drepturilor 
fundamentale ale omului.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse supra.

58. La art. 5, dupa titlu, de exclus cuvintele „Datele 
cu caracter personal sunt”;

Precizare
Art. 5 a fost revizuit.

59. La art. 5 alin. (2), de inlocuit cu litera ,,g)” cu 
urmatorul continut:

,,g) principiul responsabilitatii - operatorul este 
responsabil de respectarea principiilor mentionate la 
lit. a) - lit. f) si poate demonstra aceasta respectare.”

Precizare
Art. 5 a fost revizuit.

60. La art. 9 alin. (2) lit. d), cuvintele „organism fara 
scop lucrativ” de inlocuit cu cuvintele „organizatie 
necomer ciala”, pentru a corespunde notiunii utilizate 
in Legea nr.86/2020 cu privire la organizatiile

Precizare
Art. 9 alin. (2) lit. d) nu se refera doar la 

organizatiile necomerciale, dar si la alte organisme 
fara scop lucrativ.



necomerciale. Propunere valabila si pentru art.62 
alin.(l);

61. La art. 9 de exclus dubla enumerare a alin. (3) si 
alin. (4).

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

62. La art. 11 alin.(2) sintagma „alin. 1(1) din 
prezentul articol” de inlocuit cu sintagma ,,alin.(l)”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

63. La art. 13 alin.(4) se propune expunerea in 
urmatoarea redactie:

„(4) Alin.(l), (2) si (3) nu se aplica daca si in 
masura in care persoana vizata detine deja 
informatiile respective sau obtinerea ori divulgarea 
datelor este prevazuta in mod expres in actele 
normative sub incidenta caruia intra operatorul.”

Nu se accepta
Formularea propuse nucorespundecu art. 13 alin. 

(4) din RGPZ).

64. La art. 15 alin.(3) norma urmeaza a fi concretizata. 
Nu este inteles ce reprezinta in sine о copie a datelor 
cu caracter personal, or, copia poate fi efectuata de 
pe purtatorul de informatii pe suport de hartic. iar in 
cazul sistemelor informationale acestea pot fi 
fumizate sub forma de extras. Totodata, desi nu este 
statuat expres, se prezuma ca aceste copii se 
fumizeaza gratuit desi in foarte multe cazuri 
extrasele fumizate de entitatile publice, potrivit 
cadrului normativ, se fumizeaza contra plate. 
Suplimentar, in scopul neadmiterii utilizarii excesive 
de catre persoanele vizate a acestui drept si a 
prevenirii poverii administrative excesive, inclusiv 
blocarii activitatii operatorului, urmeaza a institui 
faptul ca uzarea de acest drept este gratuita о data 
intr-o perioada de timp determinate (ex. о data in 6 
luni sau о data per an), in rest fumizarea acestor 
informatii sa fie contra cost.

Precizare
Referitor la forma copiilor datelor cu caracter 

personal, acestea trebuie sa fie conforme cu cerintele 
generate prevazute la art. 12 din proiectul de lege, 
i.e. sa fie fumizate in scris sau prin alte mijloace, 
(inclusiv, daca este oportun, in format electronic), 
precum si sa fie inteligibile si usor accesibile.

In ceea ce tine de stabilirea unor plati pentru 
fumizarea copiilor, precizam faptul ca norma 
respective prevede expres ca operatorul poate 
percepe о taxa rezonabila, bazata pe costurile 
administrative (i.e. in special daca aceasta taxa este 
prevazuta de actele normative).

65. La art. 18 alin. (2) limitarea dreptului operatorului 
doar la operatiunea de stocare a datelor cu caracter 
personal urmeaza a fi examinata suplimentar prin 
prisma alin.(l) lit. a) al aceluiasi articol, reiesind din 
principiul exactitatii reglementat de proiect, dar si

Precizare
Prevederea respective este in corespundere 

deplind cu art. 18 alin. (2) din RGPD.



prin prisma cadrului normativ special, dezvoltat 
constant din momentul ratificarii Conventiei ETS 
108.

66. La art.20 alin.(3), propozitia a doua trebuie sa fie 
inserata in alineat separat ca derogare distincta.

Nu se accepta
Reglementarea acestei derogari in cadrul alin. (3) 

este mai oportuna, deoarece este mai clara si 
previzibila pentru destinatarul normei juridice.

67. Nu sunt clare prevederile art. 21 alin. (1) deoarece 
textul „in temeiul art. 6 alin. (1) lit. e) sau f) sau al 
art. 6 alin. (1)” face trimitere la aceeasi norma din 
proiect, respectiv caracterul acesteia devine arbitrar 
si genereaza incertitudini de aplicare.

Se accepta
A se vedea obiectia si comentariile de la pct. 312 

din prezentul tabel.

68. La art.21 alin.( 1) sintagma „legitime si 
imperioase” este interpretabila. Aici urmeaza a 
concretiza faptul ca daca prelucrarea este prevazuta 
de cadrul normativ, calificarea normei ca fiind 
imperioasa este de prisos.

Se accepta
Notiunea „imperioase” se substituie cu notiunea 

„convingatoare”, precum notiunea utilizata in 
versiunea engleza a RGPD-ului (eng. compelling).

69. La art. 23 alin. (1), sintagmele „pot restrictiona 
printr-o masura legislative domeniul” are un caracter 
de concretizare a normelor, ceea ce este inadmisibil 
in actele legislative.

Se accepta
Prevederea a fost revizuita conceptual.

70. La art. 23 alin. (1) lit. d), de substituit cuvintele 
„ in scopul” cu sintagma „ in domeniul”, de 
asemenea de suplinit dupa cuvintele „ urmaririi 
penale a infractiunilor” cu sintagma „si constatarii 
si examinarii contraventiilor”, totodata de suplinit 
dupa cuvintele „executarii sanctiunilor penale” cu 
sintagma „ si contraventionale”.

Precizare
Prevederea respective este in corespundere cu 

norma corelativa din RGPD.

71. La art.26 urmeaza a fi efectuata о completare prin 
reglementarea cazurilor cand in calitate de operatori 
asociati sunt determinate mai multe entitati publice 
in temeiul cadrului normativ.

Precizare
Aspectele respective cad sub incidenta redactiei 

actuate a art. 26. Or, conceptul de „operator” 
cuprinde, inter alia, si autoritatile publice.

72. Art.30 alin.(3) se propune a fi expus in 
urmatoarea redactie:

„(3) Evidentele prevazute la alin.(l) si (2) se tin 
in scris sau in format electronic.”

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



73. La art.35 alin.(2) sintagma „daca acesta a fost 
desemnat”, urmeaza a fi exclusa.

Nu se accepta
Modificarea propusa nu corespunde cu 

prevederea de la art. 35 alin. (2) din RGPD.
74. Se considera oportuna revizuirea art. 40 alin. (3), 

or acesta face trimitere la alin. (9) din acelasi articol 
care nu exista.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

75. La art.51 nu este clara logica desemnarii a doua 
autoritati de supraveghere si in plus ridica semne de 
intrebare de ce sectoral judiciar define autoritate de 
supraveghere iar cel politienesc nu are autoritate de 
supraveghere, reiesind din prevederile articolului 41 
din Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului 
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind 
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea 
datelor cu caracter personal de catre autoritatile 
competente in scopul prevenirii, depistarii, 
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau 
al executarii pedepselor si privind libera circulatie a 
acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 
2008/977/JAI aConsiliului.

Precizare
Articolul respectiv, precum si capitolul din care 

face parte, sunt modificate conceptual.
A se vedea obiectia si comentariile de la pct. 6 din 

prezentul tabel.

76. Continutul art. 55 alin. (4) se propune de al 
armoniza cu rigorile prevazute in Titlul II 
„Executarea actelor administrative individuate si a 
contractelor administrative” Capitolul I si III din 
Codul administrativ.

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.

77. In continutul proiectului nu se regaseste articolul 
cu numarul 63.

Se accepta
Numerotarea articolelor este ajustata.

78. Conform art.l alin.(l) din Codul contraventional 
al Republicii Moldova nr.218-XVI/2008, in 
continutul acestuia urmeaza sa se regaseasca faptele 
ce constitute contraventii si sanctiunile 
contraventionale. Prin urmare, din capitolul VII al 
proiectului urmeaza a fi excluse prevederile care 
indica faptele pentru care urmeaza a fi aplicata о 
sanctiune pecuniara, cuantumul acesteia si operarea 
modificarilor corespunzatoare la Codul

Se accepta partial
Amenzile prevazute de prezentul proiect de lege 

au caracter administrativ, nu contraventional.
In ceea ce tine de cuantumul amenzilor, acestea 

sunt reduse.



contraventional. Indicam ca la art.4234 alin.(l) din 
Codul contraventional este indicata competenta de 
constatare a contraventiilor de catre Centrului 
National pentru Protectia Datelor cu Caracter 
Personal, care detine si calitatea de autoritate de 
supraveghere, conform proiectului. La fel, urmeaza 
a fi revazut cuantumul amenzilor pentru incalcarile 
indicate in continutul proiectului legii (amenzile in 
suma de 4 000 000 sau 4% din cifra de afaceri 
constituie sume impunatoare in cazul Republicii 
Moldova) si excluderea raspunderii autoritatilor 
publice care efectueaza prelucrarea datelor cu 
caracter personal in s copul executarii atributiilor 
stabilite de actele normative.

79. Continutul art. 64 si art. 65 se propune de al 
armoniza, cu rigorile prevazute in Titlul VII 
„Etapele procedurii administrative” Capitolul I si VI 
din Codul administrativ.

Precizare
Prevederile respective reprezinta norme juridice 

Speciale in raport cu normele generale ale Codului 
administrativ.

80. Art.66 alin.(l) nu corespunde prevederilor art.3 
alin.(l) lit. c) din Legea nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, reprezentand un text steril din 
punct de vedere al incarcaturii normative.

Se accepta
Alineatul respectiv este exclus din textul 

articolului.

81. Art.66 alin.(2) nu corespunde principiilor 
predictibilitatii si accesibilitatii ale procesului de 
legiferare statuate de art.3 alin.(l) lit. d) si e) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. 
Mai mult, totalitatea derogarilor reglementate de 
articolul in cauza, in pofida faptului ca drepturile 
fundamentale statuate de art. 28, 32 si 34 consfintite 
prin Legea Suprema sunt drepturi neabsolute si 
concurente, inclina balanta in defavoarea dreptului 
la viata intima, familiala si privata care este obiectul 
de baza al reglementarilor propuse de proiect. Pe 
cale de consecinta se recomanda identificarea si 
reglementarea concisa a derogarilor sau abandonarea 
ideii mentinerii unor astfel de texte nebuloase.

Se accepta
A se vedea obiectia si comentariile de la pct. 403 

din prezentul tabel.



82. Continutul art. 74, art. 75 si art. 76 se propune de 
al armoniza cu rigorile prevazute in Titlul II 
„Executarea actelor administrative individuale si a 
contractelor administrative” Capitolul II si III din 
Codul administrativ.

Precizare
Prevederile respective reprezinta norme juridice 

Speciale in raport cu normele generale ale Codului 
administrativ.

83. La art.80 alin.(2) cuvantul „Centrului” de inlocuit 
cu abrevierea „CNPDCP”. Propunere valabila si 
pentru art.81 alin.(l) lit. j), art.85 alin.(2).

Precizare
In tot cuprinsul proiectului de lege se va utiliza 

cuvintul „Central”.
84. Subsidiar, este necesar de remarcat, in caz ca se 

abroga Legea nr.l 33/2011, norma prevazuta in 
art.87 alin.(9) lit. b) din proiectul de lege pre citat, 
ramane nereglementat activitatea organelor de 
ocrotire a normelor de drept, in domeniul de 
competenta a protectiei datelor cu caracter personal.

Precizare
Aceste aspecte vor fi reglementate prin proiectul 

de lege care va transpune Directiva (UE) 2016/680.

85. Nota informativa nu este intocmita in 
conformitate cu anexa nr. 1 din Legea nr. 100/2017, 
lipsind compartimentele „Avizarea si consultarea 
publica a proiectului”.

Precizare
tn conformitate cu art. 30 alin. (1) din Legea nr. 

100/2017 cu privire la actele normative, nota 
informativa cuprinde cel putin urmatoarele 
compartimente:

a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a 
participantilor la elaborarea proiectului actului 
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului 
actului normativ si fmalitatile urmarite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru 
proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si 
evidentierea elementelor noi;

e) fundamentarea economico-financiara;
f) modul de incorporare a actului in cadrul 

normativ in vigoare;
g) avizarea si consultarea publica a proiectului;
h) constatarile expertizei anticoruptie;
i) constatarile expertizei de compatibilitate cu 

legislatia Uniunii Europene;



j) constatarile expertizei juridice;
k) constatarile altor expertize.

Insa, conform alin. (2) al aceluiasi articol, 
compartimentele prevazute la alin. (1) lit. g)-k) se 
includ in nota informativa doar daca, la elaborarea 
proiectului actului normativ, au fost realizate etapele 
corespunzatoare. Deci, cind proiectul este transmis 
spre avizare, includerea compartimentelor prevazute 
la alin. (1) lit. g)-k) este improprie.

Ministerul Finantelor 86. La art.4 alin.(l) lit. k) si pe parcursul proiectului 
consideram oportuna revizuirea textului ”cifra de 
afaceri mondiala” (de exemplu, in textul ’’cifra de 
afaceri a operatorului de date”), deoarece din 
notiunea propusa rezulta ca aceasta reprezinta totalul 
vanzarilor realizate pe parcursul unei anumite 
perioade de catre operatorul de date. La fel, textul 
”unui exercitiu fiscal” se propune de substituit cu 
textul ”unui an fiscal”, care potrivit art,5 pct.41) din 
Codul Fiscal nr. 1163/1997, reprezinta un an 
calendaristic, care incepe cu 1 ianuarie si se termina 
cu 31 decembrie.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

87. La art. 52 alin. (6) urmeaza a fi exclus textul „si 
ca dispune de bugete anuale distincte, publice, care 
pot face parte din bugetui general de stat sau 
national”. Totodata, se propune de inclus un alineat 
nou cu urmatorul continut: “Autoritatea de 
supraveghere se finanteaza de la bugetui de stat in 
limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea 
bugetara anuala. Bugetui autoritatii se elaboreaza si 
se aproba conform principiilor, regulilor si 
procedurilor prevazute de Legea finantelor publice si 
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

88. La art. 52 alin. (7) urmeaza a fi exclus, deoarece 
aceasta prevedere este prevazuta deja la alin.(l) al 
aceluiasi articol.

Precizare



In contextul obiectiei si a comentariilor prevazute 
la pct. 6 din prezentul tabel, prevederile in cauza sunt 
revizuite conceptual si substantial.

89. La art.66 alin. (2) urmeaza a fi revizuit, deoarece 
denumirea unor capitole nu corespunde denumirii 
capitolelor corespunzatoare din proiect (de exemplu, 
capitolele VII si IX).

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

90. La art. 80 din proiect se statueaza prevederi sub 
aspect de structura prin instituirea functiilor de 
director si 2 directori adjuncti supusi reglementarilor 
Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor 
cu functii de demnitate publica, functionari publici 
cu statut special-inspectori de protectie a datelor si 
functionari publici supusi reglementarilor Legii nr. 
158/2008 cu privire la functia publica si statutul 
functionarului public, precum si personal 
contractual, supus reglementarilor legislatiei muncii, 
iar potrivit art. 81 alin.(l) lit. j) din articolul citat 
supra se instituie dreptul de acordare a gradelor de 
calificare personalului Centrului. Astfel, acest 
proiect nu ofera informatii aditionale aferente 
numarului de efectiv de personal al structurii ce se 
propune a fi create (cu exceptia numarului functiilor 
de conducere) pentru a fi posibila efectuarea unei 
analize ex-ante sub aspect de cheltuieli, structura etc. 
Totodata, propunerea de acordare a gradelor de 
calificare urmeaza a fi precedata de о argumentare si 
analiza detaliata privind atribuirea doar la functiile 
expuse supra, potrivit numarului de beneficiari, cu 
aspecte clare metodologice in vederea stabilirii unor 
norme, proceduri sau reguli de aplicare in contextul 
abordat. Respectiv, la aceasta etapa nu este claritate 
pe marginea mecanismului privind responsabilii de 
evaluarea calificarii profesionale si atribuirea acestui 
grad, cerintele privind detinerea si instituirea 
gradului de calificare profesionala prin aprecierea cu

Precizare
In conformitate cu art. 12 lit. b) din Legea nr. 

100/2017 cu privire la actele normative, aprobarea 
sau modificarea structurii organelor si institutiilor 
create de Parlament, inclusiv si organizarea 
activitatii acestora, se realizeaza prin hotarare a 
Parlamentului.

Astfel, art. 57 alin. (2) din proiectul de lege 
prevede expres ca structura si efectivul-limita ale 
Centrului sunt stabilite printr-o hotarare a 
Parlamentului.

Prin urmare, efectuarea analizei impactului sub 
aspectul cheltuielilor din bugetui de stat va fi 
realizata in contextul elaborarii si promovarii 
proiectului hotararii in cauza.



plata acestuia. Prin urmare, compartimentul 
fundamentarea economico-financiara din Nota 
informativa la proiectul de lege vizat supra, conform 
prevederilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, nu confine informatii detaliate ce tin de 
descrierea impactului economico-financiar, cu 
indicarea costurilor la componenta cheltuieli de 
personal necesare pentru implementarea
prevederilor noului act normativ, luand in calcul 
obiectul de reglementare al propunerilor potrivit 
eventualei structuri organizationale, a numarului de 
unitati de personal necesar pentru activitatea 
Centrului, precum si a masurilor salariale aplicate. 
Astfel, potrivit prevederilor art. 17 alin.(2) al Legii 
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fisc ale 
nr. 181/2014, se interzice punerea in aplicare a 
deciziilor care conduc la majorarea cheltuielilor 
bugetare, daca impactul financiar al acestora nu este 
prevazut in buget. Mai mult ca atat, potrivit art. 131 
alin. (6) din Constitutia Republicii Moldova, nici о 
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara 
stabilirea sursei de finantare.

91. La art. 81 alin. (1) lit. j) si art.85 alin.(l) si (2) din 
proiect urmeaza a fi examinate suplimentar in 
contextul art.80 alin. (1) si a impactului financiar 
asupra bugetului de stat. Pe marginea acestui subiect 
se considera necesara si opinia Cancelariei de Stat, 
care in conformitate cu pct.7 lit. g) din Regulamentul 
privind organizarea si functionarea Cancelariei de 
Stat, aprobat prin Hotararea Guvemului 
nr.657/2009, asigura promovarea si realizarea 
politicii statului in domeniul serviciului public, in 
special al managementului resurselor umane.

Precizare
A se vedea comentariile expuse supra.

92. Art.86 urmeaza a fi exclus, deoarece 
implementarea acestuia va genera majorarea 
cheltuielilor bugetare, impactul carora nu este

Se accepta
Prevederea respective se exclude.



prevazut in bugetui de stat, Cadrul Bugetar pe 
Termen Mediu pentru anii 2024-2026, aprobat prin 
Hotararea Guvemului nr.408/2023. In context, 
comunicam ca eventualele cheltuieli legate de 
vatamarea corporala urmeaza a fl suportate conform 
normelor generale ale legislatiei in domeniul muncii. 
Suplimentar, mentionam ca persoanele cu functii de 
demnitate publica si functionarii publici beneficiaza 
de garantiile sociale prevazute in Legea nr. 199/2010 
si Legea nr. 158/2008.

93. La art. 87 alin. (7) si (8) urmeaza a fi excluse, 
tinand cont de faptul ca procedura de formare a 
bugetului de stat este reglementata de Legea 
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale 
nr. 181/2014 si Setul metodologic privind elaborarea, 
aprobarea si modificarea bugetului, aprobat prin 
Ordinul Ministerului Finantelor nr. 209/2015.

Se accepta
Prevederile respective se exclud.

Ministerul Afacerilor Externe 
si Integrarii Europene

94. Clauza de armonizare a proiectului de Lege 
urmeaza a fi inclusa dupa clauza de adoptare a 
proiectului de act, in conformitate cu pct. 30 din 
Regulamentul privind armonizarea legislatiei 
Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, 
aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 1171/2018.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

95. Totodata, la compartimentul 3 din nota 
informativa, referinta la Agenda de Asociere RM - 
UE 2017-2019 urmeaza sa fie inlocuita cu Agenda 
de Asociere RM -- UE 2021- 2027, cu ajustarea 
corespunzatoare a punctelor din continutul Agendei 
de Asociere.

Se accepta
Textul se modifica in modul corespunzator.

Agentia de Guvernare Electronica 96. In art.4 alin.(l) lit. k) sa se concretizeze definitia 
respective, care este una defectuoasa.

Se accepta
Prevederea se modifica prin stabilirea referintei la 

notiunea si definitia reglementata la art. 4 din Legea 
concurentei nr. 183/2012.

97. In art.4 alin.(l) lit. p) sa se completeze si cu 
optiunea desemnarii reprezentantului si in format

Precizare



electronic prin mijloace electronice, tinand seama de 
tehnologiile disponibile.

Desemnarea prin mijloace electronice se 
incadreaza in sensul sintagmei de „desemnare in 
scris”.

98. In art.5 primul alineat sa se reformuleze, astfel 
incat sa se refere la principiile prelucrarii datelor cu 
caracter personal.

Se accepta
Articolul 5 este revizuit in conformitate cu art. 5 

din RGPD.
99. In art.9 alin.(3) si (4) sa se perfectioneze 

redactional prin excluderea dublarii numerotarii 
alineatelor respective.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

100. in art.22 alin.(2) in primul enunt sa se specifice 
daca cazurile mentionate urmeaza a fi considerate 
cumulativ sau aparte, pentru asigurarea interpretarii 
si aplicarii corecte a norme respective.

Se accepta
Art. 22 alin. (2) lit. b) se completeaza cu 

conjunctia „sau".

101. in art. 23 alin. (2) sa se perfectioneze redactional, 
prin expunerea literelor respective in alineate 
distincte.

Precizare
Art. 23 a fost modificat conceptual.

Agenda Servicii Publice 102. Alineatul 4 articolul 35 se solicita in urmatoarea 
redactie:

(4) Autoritatea de supraveghere intocmeste si 
publica о lista a tipurilor de operatiuni de prelucrare 
care fac obiectul cerintei de efectuare a unei evaluari 
a impactului asupra protectiei datelor, in 
conformitate cu alin. (1), precum si metodologia 
specified de evaluare a impactului asupra protectiei 
datelor pentru fiecare tip de operatiuni de prelucrare.

Precizare
Art. 35 alin. (4) nu prevede atributia autoritatii de 

supraveghere de a aproba о metodologie de evaluare 
a impactului asupra protectiei datelor cu caracter 
personal.

103. La fel, solicitam rectificarea gramaticala a 
urmatoarelor expuneri: pe tot parcursul textului 
sintagma „adresa de domiciliu” se va substitui la 
forma gramaticala corespunzatoare cu „adresa de 
inregistrare la domiciliu ”, iar sintagma „numarul de 
identificare national” se va substitui la forma 
gramaticala „numar de identificare unic al persoanei 
fizice (IDNP)”.

Se accepta
Referitor la notiunea „numar de identificare 

national", precizam ca aceasta este definita la art. 4 
si include mai multe date de identificare a persoanei 
fizice (i.e. nu doar numarul de identificare de stat).

104. In aceeasi ordine de idei solicitam urmatoarele 
modificari in textul legii sus-enuntate:

Nu se accepta
Prevederea corelativa din RGPD opereaza cu 

sintagma „in cadruP.



La art. 3, alin. (2) lit. b) - sintagma „in cadrul” de 
substituit cu sintagma „pe teritoriul”;

105. La art. 4 - de introdus definirea notiunii de 
„Spatiu Economic European” si „tara terta”;

Precizare
Notiunea de „tara terta4' este exclusa din 

prezentul proiect de lege, iar notiunea de „Spatiu 
Economic European" nu necesita о definire separata.

106. La art. 5, alin. (2) - lipseste numerotarea 
alineatului (1);

Se accepta
Art. 5 este revizuit.

107. La art. 12:
- alin. (1) - sintagma „dovedita” de substituit cu 

sintagma „identificata”, iar sintagma „prin alte 
mijloace” de substituit cu sintagma „prin alte 
mijloace de identificare”;

- alin. (3) - sintagma „un alt format” de substituit 
cu sintagma „un alt format de fumizare”;

- alin. (6) - sintagma „pentru a confirma” de 
substituit cu sintagma „pentru a stabili”;

Nu se accepta
Redactia actuala a prevederilor in cauza este 

suficient de clara si previzibila, fiind conforma cu 
redactia normelor corelative din RGPD.

108. La art.21, alin. (5) - nu este clara norma, se 
solicita о reformulare clara si univoca a viziunii si 
ideii autorului, in caz contrar norma poate fi tratata 
ca avand un sens ambiguu;

Se accepta
Prevederea se reformuleaza pentru a asigura 

claritatea si previzibilitatea acesteia.

109. La art. 33, alin. (1) - la sfarsitul alineatului 
sintagma „in cazul in care” de exclus;

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

ПО. La art. 68 - in textul articolului sintagma „numar 
de identificare national” de substituit cu sintagma 
„numarul de identificare de stat al persoanei fizice 
(IDNP)”;

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 285 din 

prezentul tabel.

111. La art. 72, alin. (1) - sintagma „norme de 
protectie” de substituit cu sintagma „norme de 
protectie a datelor cu caracter personal”;

Precizare
Articolul respectiv este exclus din prezentul 

proiect de lege.
112. La art. 73 alin. (2) lit. a) si la art. 79 alin (3) - 

cuvintele „adresa de domiciliu” de completat cu 
cuvintele „/de resedinta temporara”, potrivit 
prevederilor articolului 38 din Codul civil al 
Republicii Moldova nr. 1107/2002.

Precizare
Prevederile respective au fost revizuite.



из. Potrivit prevederilor articolului 3 alineatul (4) 
litera a) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, actul normativ trebuie sa se integreze 
organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care 
proiectul actului normativ trebuie corelat cu 
prevederile actelor normative de nivel superior sau 
de acelasi nivel cu care se afla in conexiune, or 
proiectul propus spre avizare constitute transpunerea 
Regulamentului Uniunii Europene 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulatie a acestor date si 
de abrogare a Directivei 95/46/CE.

Relevant, ca incepand cu data de 14.08.2020 au 
intrat in vigoare amendamentele referitoare la 
regimul juridic al copiilor, in special al celor separati 
de parinti, precum si la formele de reprezentare si de 
protectie a minorilor, operate prin Legea 
nr. 112/2020 pentru modificarea unor acte normative 
(Codul familiei nr. 1316/2000, Legea nr. 140/2013 
privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie 
de rise si a copiilor separati de parinti, etc.).

In conformitate cu prevederile articolul 124, 
alineatul (1) din Legea nr. 140/2013, exercitarea 
atributiilor reprezentantului legal al copilului cu 
statut de copil ramas temporar fara ocrotire 
parinteasca sau de copil ramas fara ocrotire 
parinteasca este asigurata de catre autoritatea 
tutelara teritoriala, cu exceptia copiilor plasati in 
serviciul tutela/curatela, pentru care reprezentantul 
legal este tutorele/curatorul.

Astfel, pe tot textul proiectului cuvintele 
„titularal raspunderii parintesti asupra copilului” de 
substituit cu textul „reprezentantul legal al copilului”

Se accepta
Prevederile relevante se modifica 

corespunzator.
modul



(unul dintre parinti, tutorele, curatorul, autoritatea 
tutelara teritoriala).

114. Subsecvent, consideram oportun de completat 
articolul 7 ce se refera la conditiile privind 
consimtamantul cu norme privind
persoanele/autoritatile indreptatite sa reprezinte 
subiectul datelor cu caracter personal in functie de 
statutul si de forma de pro tectie a acestuia stabilite in 
conditiile prevederilor Codului civil al Republicii 
Moldova nr. 1107/2002 (persoana supusa masurii de 
ocrotire judiciara sub forma tutelei, imobilizate, 
aflate la tratament prin constrangere, aflate in arest 
preventiv sau in detentie; intemata intr-o institutie 
medicala si se afla in stare grava (inconstienta, in 
coma); cu boli mintale sau deficiente fizice, mintale 
sau psihologice, aflata la intretinere in institutia de 
tratament sau in institutia sociala asupra careia nu 
este instituita masura de ocrotire sub nicio forma).

Precizare
Aspectele respective sunt aplicabile

complementar si fara о mentiune specified in acest 
sens.

115. Pe tot textul, cuvintele „numar de identificare” si 
„numar de identificare national” de substituit cu 
cuvintele „numar de identificare de stat al persoanei 
fizice”;

Temei: art.4 din Conceptia sistemului
informational automatizat „Registrul de stat al 
populatiei”, aprobata prin Hotararea Guvemului 
nr.333/2002.

Se accepta
Prevederile relevante se modified in modul 

corespunzator.

116. Pe tot textul, cuvintele „persoana fizica sau 
juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism 
care, singur” de substituit cu cuvintele „persoana 
fizica sau persoana juridica de drept privat, sau 
autoritatea publica, orice alta institutie sau 
organizatie care, in mod individual”.

Temei: capitolul II din Codul civil al Republicii 
Moldova nr. 1107/2002.

Nu se accepta
Redactia acestei definitii incadreaza orice 

persoana fizica si juridica, dar si orice organism fara 
personalitate juridica. Prin urmare, nu este necesara 
ajustarea normei respective.

117. La articolul 4 alineatul (1) litera p) si articolul 27, 
de revizuit norma ce se refera la reprezentantii

Se accepta
Prevederea se modified in modul corespunzator.



operatorilor sau ai persoanelor imputemicite de 
operator care isi au sediul do ar in statele din Spatiul 
Economic European. Relevam, ca operatorul poate 
desemna in scris un reprezentant pentru Republica 
Moldova si in alte state decat cele membre ale SEE, 
spre exemplu Elvetia care nu face parte din SEE, 
Marea Britanie care au ie$it din SEE la 01.01.2021, 
tarile membre ale Parteneriatului Estic (Ucraina, 
Belarus, Georgia, Armenia si Azerbaidjan).

118. La articolul 4, se impune dezvoltarea notiunilor 
„interes public” si „date personale de interes public”. 
Notiunea urmeaza a delimita cu claritate, limitele de 
prelucrare a datelor cu caracter personal ale unei 
persoane, considerate a fi prelucrate in interes 
public, sarcina care serveste unui interes public, 
precum si autoritatea/persoana care poate aprecia 
daca operatiunea de prelucrare este sau nu exercitata 
in interes public;

Se accepta
Clarificarea respectiva este stabilita la art. 6 alin. 

(2) din prezentul proiect de lege.
A se vedea, in acest sens, comentariile de la pct. 

285 din prezentul tabel.

119. La articolul 12, alineatul (3) de corelat la 
prevederile articolului 60 din Codul administrativ nr. 
116/2018 referitor la prevederile privind termenul 
general de solutionare a unei cereri sau prelungirea 
termenului de examinare a acesteia.

Precizare
Prevederea respectiva reprezinta о norma 

speciala in raport cu prevederile generale din Codul 
administrativ.

120. La articolul 15 alineatul (3), in primul enunt, dupa 
cuvintele „о copie” de completat cu cuvintele „sau о 
informatie”, pentru a acoperi toate cazurile de 
colectare a informatiei, inclusiv prin introducerea 
acestora in sisteme informationale automatizate, 
fiind imposibila executarea unei copii a datelor in 
astfel de situatii. In al doilea enunt al aceluiasi alineat 
de exclus cuvantul „alte”, iar dupa cuvintele „о 
copie” de completat cu cuvintele „sau informatie”;

Nu se accepta
Copiile unor date sunt ipso facto informatii.

121. La articolul 73 alineatul (2) litera a) si la articolul 
79 alineatul (3), dupa cuvintele „adresa de domiciliu 
sau” de completat cu textul ,,/resedinta temporara”.

Precizare
Prevederile respective au fost revizuite.



Temei: articolul 38 din Codul civil al Republicii 
Moldova nr. 1107/2002.

Banca Nationala a Moldovei 122. Cu titlu de obiectie generica, apreciem drept 
necesara revizuirea proiectului de lege din 
perspectiva aplicabilitatii acestuia autoritatilor 
publice independente. Observam, ca anumite 
institutii juridice din proiect (spre exemplu, normele 
care vizeaza competentele de investigate ale 
autoritati! de supraveghere prevazute la art. 74 din 
proiect, sau competentele acesteia de aplicare a 
amenzilor in raport cu autoritatea publica, potrivit 
art.64 din proiect) comporta riscul unor ingerinte 
disproportionate in activitatea autoritatilor publice 
independente, venind in contradictie si cu 
reglementarile europene ce vizeaza statutul unor 
asemenea autoritati (spre exemplu, in cazul bancii 
centrale, a se vedea prevederile ce vizeaza 
independent acesteia la art.130 din Tratatul privind 
Functionarea UE si art. 7 din Protocolul nr. 4 privind 
Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale). 
Avand in vedere faptul ca prevederile 
corespunzatoare din proiectul de lege nu deriva 
nemijlocit din Regulamentul UE nr.2016/679 (in 
continuare - Regulamentul UE) si reprezinta о 
creatie nationala, solicitam revederea acestora (a se 
vedea si explicatiile aduse in acest sens in textul 
avizului, cu referire la prevederile articolelor din 
proiect citate supra).

Precizare
Prevederile prezentei leg! se aplica deplin si in 

privinta autoritatilor publice autonome.

123. Consideram necesara revederea termenului ’’act 
normativ”(spre ex., la art.6, 23, 54, 56 si 68), preluat 
Fidel din Regulamentul UE, transpus prin proiectul 
de lege. Semnalam ca referintele dintr-un act juridic 
al UE la actele normative ale statelor membre sunt 
explicate din perspectiva unui mandat generic de 
reglementare mai detaliata sau derogatorie a unor 
aspecte, conferit de legiuitorul european legiuitorilor

Se accepta
Proiectul de lege a fost revizuit in modul 

corespunzator.



nationali. Selectarea instrumentului potrivit pentru 
reglementarea nationala ramane la discretia statului 
membru, in functie de traditia juridica, dreptul 
intern, norma propriu-zisa de abilitare, precum si alte 
aspecte relevante. Opinam ca la etapa transpunerii 
Regulamentului UE, legiuitorul ar trebui sa fi 
identificat, deja, normele care urmeaza a fi detaliate 
prin acte subordonate legii (cu precizarea 
emitentului), precum si normele de la care pot fi 
admise derogari prin alte acte legislative. Or, 
proiectul de lege opereaza cu termenul generic de 
“acte normative”, fara a preciza categoria acestora. 
Mai mult, in cazul derogarilor admisibile de la 
regimul general de protectie a datelor cu caracter 
personal, autorii proiectului prevad ca asemenea 
derogari sunt posibile do ar in cazul in care sunt 
satisfacute anumite exigente legate de 
proportionalitatea si necesitatea acestui act intr-o 
societate democratica. О asemenea redactie 
comporta foarte multe riscuri si dificultati pentru 
implementarea practica a legii, conducand la cazuri 
in care autoritatile publice sau alti subiectii ai legii 
vor fi in fata a doua norme/legi divergente si vor da 
apreciere unei legi adoptate de Parlament din 
perspectiva satisfacerii de catre aceasta a exigentelor 
de a fi proportionale si necesare intr-un stat 
democratic. Atentionam, ca legea urmeaza sa fie 
previzibila si pasibila de executare directa, fara a 
necesita ponderari si evaluari calitative aditionale 
din partea destinatarului acesteia. Orice criterii si 
exigente instituite prin Regulamentul UE pentru 
reglementarile derogatorii urmeaza a fi aplicate de 
catre emitentul acestor reglementari derogatorii, in 
speta, Parlamentul, si nu de subiectii legii.

124. La art.l alin.(2), propunem revizuirea necesitatii 
normei privind libera circulatie in interiorul RM,

Se accepta



33 Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR (Article 3), European Data Protection Board, 2018, pp. 5-13:
https://edpb.europa.eu/sites/defauiVHIes/il les/ffle 1 /edpb guide!ines, 3 ,2018 territorial scope after ptiblie consultaiion en 1 .pdf

intrucat intelegem ca in contextul Regulamentului 
UE transpus in proiect, necesitatea asigurarii liberei 
circulate a datelor ar presupune asigurarea liberei 
circulatii a datelor intre tari (intre tarile UE, intre 
tarile UE si tarile terte etc.)._a_______a a---------- э____122____________________

Alineatul respectiv este exclus din prezentul 
proiect de lege.

A se vedea, in acest sens, si comentariile de la pct. 
1 din prezentul tabel.

125. La art. 3 alin. (1) pentru claritate propunem 
revizuirea textului ” in cadrul activitatilor unui sediu 
al unui operator”;

Precizare
Pentru a clarifica sensul notiunii de ..sediu \ la art. 

4 se introducea definitia acestui concept, in 
corespundere cu considerentele din recitalul 22 din 
RGPD, precum si cu orientarile directorii expuse de 
Comitetul European pentru Protectia Datelor.33

126. La art. 3 alin. (2) consideram ca norma nu este 
suficient de cuprinzatoare si necesita precizat in ce 
conditii activitatea de prelucrare a datelor este legate 
de ’’monitorizarea comportamentului persoanei 
vizate”;

Precizare
Aspectele respective vor fi detaliate in nota 

informative a prezentului proiect de lege.

127. La art. 3 alin.(3) se va revedea relevanta si 
aplicabilitatea unei astfel de norme in cadrul 
legislatiei nationale.

Se accepta
Prevederea respective este reformulate prin 

concretizarea principalelor ipoteze de aplicare a 
acesteia (i.e. in cazul misiunilor diplomatice si 
oficiilor consulare ale Republicii Moldova).

128. La art.4, in vederea utilizarii unei terminologii 
uniforme, sugeram corelarea notiunii ’’ciffa de 
afacere mondiala” cu notiunea de ’’ciffa totala de 
afaceri” definite, recent, prin Legea nr. 199 din 
20.07.2023 pentru modificarea Legii concurentei 
nr. 183/2012.

Se accepta
Prevederea se modifice in modul corespunzator.

129. La art.5 alin.(2), consideram important a se 
preciza in ce mod urmeaza operatorul sa 
demonstreze respectarea principiilor prelucrarii 
datelor cu caracter personal.

Precizare
Prevederea corelative din RGPD nu speciflce 

modalitatea in care operatorul trebuie se 
demonstreze respectarea principiilor enumerate la 
art. 5 alin. (1), deoarece acest aspect este intr-o 
strinse dependenta de natura operatiunilor de



prelucrare a datelor si de modul organizatoric de 
realizare a prelucrarii.

In mod general, demonstrarea acestor aspecte va 
putea fi realizata prin intermediul evidentelor 
activitatilor de prelucrare (art. 30 din proiectul de 
lege).

Cu toate acestea, pomind de la particularitatile 
specifice ale fiecarui tip de prelucrare, vor putea fi 
utilizate orice alte modalitati probatorii adecvate 
(e.g. documentatie in scris sau in format electronic).

130. La art. 6 alin.(2) nu este clar unde pot fi 
’’mentinute” sau ’’introduse” dispozitiile specifice de 
adaptare a aplicarii normelor legii. La fel, nu se 
intelege daca se au in vedere legi speciale, acte emise 
de autoritatile de supraveghere sau de catre 
operatori. Totodata, consideram ca terminologia 
utilizate (’’dispozitii specifice de adaptare a aplicarii 
normelor”) in aceasta norma nu corespunde 
termenilor uzuali si celor consacrati in Legea 
nr. 100/2017, ceea ce, la fel, poate duce la interpretari 
multiple. Obiectia in cauza este valabila si pentru 
norma de la art. 9 alin. (4);

Precizare
Prevederea respective a fost revizuite.
A se vedea, in acest sens, obiectiile si 

comentariile de la pct. 285 din prezentul tabel.

131. La art. 6 alin.(3), ultima fraza consideram ca este 
interpretabila. Opinam ca nu este clar cine si in ce 
mod urmeaza sa aprecieze proportionalitatea actului 
cu scopul urmarit. La fel, consideram important a se 
preciza ce fel de acte normative se au in vedere aici: 
la nivel de lege, act normativ emis de catre о 
autoritate publica, sau emis de operator. In mod 
similar, obiectia in privinta faptului ca necesita 
precizare care ’’acte normative” se vor avea in vedere 
este valabila si pentru norma de la art.29.

Precizare
Prevederea respective a fost revizuite.
A se vedea, in acest sens, obiectiile si 

comentariile de la pct. 285 din prezentul tabel.

132. La fel, la art.9 alin.(3) textul ”in temeiul actelor 
normative sau in temeiul normelor stabilite de 
organisme nationale competente” necesita a fi 
clarificat. Consideram necesar de precizat ce fel de

Se accepta
Prevederea respective a fost revizuite.
A se vedea, in acest sens, obiectiile si 

comentariile de la pct. 300 din prezentul tabel.



”acte normative” si care ”norme stabilite de 
organisme nationale” se au in vedere. Aici si Tn restul 
proiectului, se va reexamina utilizarea notiunii de 
’’organism” national, termenii consacrati in legislatia 
nationala flind altii - spre ex., “autoritate”.

133. La art. 13 alin.(l) lit.f) si in intreg textul 
proiectului, in partea ce tine de utilizarea notiunii de 
”tara terta”, recomandam examinarea oportunitatii 
definirii acesteia, sau eventual substituirea cu 
termenul ”stat strain”, or notiunea de ”tara terta” 
consfintita in dreptul UE drept tara care nu este 
membra al UE, utilizata in proiect, corelativ cu statul 
RM pare a fi necorespunzatoare cadralui legal 
national.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

134. Potrivit art.21, in coroborare cu art.23 alin.(l) 
lit.e) si lit.h), intelegem ca se permite, restrictionarea 
prin lege a dreptul la opozitie, spre exemplu, in 
vederea asigurarii functiei de monitorizare a 
autoritatii in vederea realizarii unor obiective 
importante, in special in interes economic sau 
financiar important al RM, inclusiv, in domeniul 
monetar. In acest context, mentionam ca 
actualmente potrivit art.5 alin.(3) din Legea 
nr.548/1995 cu privire la Banca Nationala a 
Moldovei ’’Subiectii datelor cu caracter personal nu 
au dreptul de a se opune prelucrarii datelor personale 
circumscrise exercitarii atributiilor Bancii Nationale 
prevazute de prezenta lege.”. Pe de alta parte, in 
partea dispozitiva a art.23 din proiect, este prevazut 
ca acele restrictii ’’trebuie sa respecte esenta 
drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie 
о masura nec esara si proportionala intr-o societate 
democratica”, or intelegem ca о astfel de evaluare 
legiuitorul ar trebui sa о realizeze pana la stabilirea 
restrictiei date. In aceasta ordine de idei, consideram 
necesara revizuirea normei de la art.23, pentru a se

Precizare
Art. 23 asigura о armonizare adecvata cu 

prevederile normative din legile speciale, inclusiv si 
Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a 
Moldovei.



asigura faptul ca anumite restrictii stabilite in legi 
Speciale (cum este norma citata din Legea 
nr.548/1995) urmeaza a fi aplicate direct si nu vor fi 
considerate norme care ar necesita о evaluare 
suplimentara.

135. La art. 23 alin. (1) partea dispozitiva, remarcam 
ca preluarea exacta a acesteia din Regulamentul UE 
transpus, reda eronat sensul normei transpuse, care 
are in vederea situatia impunerii restrictiilor 
respective prin masuri legislative de catre legiuitorul 
national, or in cazul nostru nu este clar cum trebuie 
aplicata aceasta norma in special in partea ce tine de 
formularea ” Actele normative care se aplica 
operatorului de date [...] pot restrictiona printr-o 
masura legislative domeniul de aplicare al 
obligatiilor si al drepturilor prevazute la

Se accepta
Art. 23 alin. (1) este revizuit.

136. La art. 23 alin. (1) lit. h), propunem completarea 
dupa textul ”de monitorizare” cu textul ”de 
supraveghere”, avand in vedere ca aceasta functie, la 
fel, face parte din exercitarea atributiilor unei 
autoritati publice.

Precizare
Aceasta prevedere este expusa identic precum 

norma corelativa din RGPD.

137. La art.27 alin.(3), se va evalua suplimentar, 
modul in care a fost transpusa norma din 
Regulamentul UE. Astfel, se va corela cu norma de 
la art.3 alin.(2) din proiect, unde este stabilit ca 
’’persoanele vizate” se afla in RM, or redactia actuala 
a alin.(3) de la acest articol indicand asupra faptului 
ca persoana vizata ar putea sa isi aiba sediul si in 
afara RM. tntelegem ca sensul normei privind 
numirea unui ’’reprezentant pentru RM” de catre un 
operator care nu isi are sediul in RM este anume 
faptul ca persoana vizata se afla in RM. Aceeasi 
remarca se refera si la reprezentant, care trebuie sa 
isi aiba sediul in RM, fapt ce necesita a fi precizat.

Se accepta
Prevederea respectiva este exclusa din prezentul 

proiect de lege.

138. La art.29 consideram ca necesita clarificare daca 
prin ’’persoana care actioneaza sub autoritatea

Precizare



operatorului” se are in vedere si personalul 
operatorului (altul decat responsabilul de protectia 
datelor, desemnat conform art.37 din proiect) care in 
exercitarea atributiilor de serviciu prelucreaza date 
cu caracter personal.

Sintagma „sub autoritatea operatorului” este 
foarte generala si, prin urmare, ipso facto inglobeaza 
intregul personal al operatorului.

139. La art.35 alin.(l), cu referire la notiunea de ’’rise 
ridicat pentru drepturile si libertatile persoanelor 
fizice,”, avand in vedere ca, conform alin.(7) lit.c) de 
la acelasi articol, operatorul trebuie sa evalueze acest 
’’rise,, , consideram oportuna descrierea/defmirea 
acestei notiuni.

Precizare
Atragem atentia ca о lista indicativa {i.e. nu 

exhaustiva) a cazurilor care determina un rise ridicat 
pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice si 
care impun obligativitatea efectuarii evaluarii 
impactului este prevazuta la art. 35 alin. (3) din 
proiectul de lege.

140. La art.36 alin.(6) este necesar de clarificat daca 
norma data presupune faptul ca Centrul prin actele 
sale normative poate impune solicitarea autorizatiei 
pentru anumite prelucrari de date, sau prin ’’act 
normativ ” se are in vedere о norma din lege.

Precizare
Prevederea respectiva este exclusa din proiectul 

de lege, deoarece este superflua.

141. La art.37 alin.(2), propunem completarea dupa 
textul ”sa fie usor accesibil” cu urmatorul text : 
’’pentru persoanele vizate”.

Precizare
In primul rind, prevederea respectiva nu se refera 

doar la accesibilitatea pentru persoanele vizate, dar 
si pentru autoritatea de supraveghere.

In al doilea rind - mai important - aceasta norma 
se refera la accesibilitatea si conexiunea 
responsabilului de protectia datelor in report cu 
fiecare intreprindere care face parte dintr-un grup, 
dar si, in special, accesibilitatea si conexiunea 
acestuia cu operatiunile de prelucrare care sunt 
realizate in contextul activitatilor sediilor ai acestor 
intreprinderi.

142. La art.38 alin.(3), consideram oportun sa fie 
efectuate anumite precizari sub aspectul raspunderii 
persoanei responsabile de protectia datelor. 
Consideram oportun a se analiza suplimentar daca 
norma nu prevede о protectie nejustificata a acesteia. 
In cazul indeplinirii necorespunzatoare sau cu rea-

Precizare
Prevederea respectiva nu se refera la ipoteza 

neindeplinirii corespunzatoare a sarcinilor
responsabilului de protectie a datelor. Or, in cazul 
dat, acesta nu va corespunde criteriilor de desemnare 
prevazute la art. 37 alin. (5) din proiectul de lege:



credinta a sarcinilor, consideram ca persoana trebuie 
sa poarte raspundere.

„(5) Responsabilul de protectia datelor este 
desemnat in baza calitatilor profesionale si, in 
special, in baza cunostintelor de specialitate ale 
legislatiei si ale practicilor in domeniul protectiei 
datelor cu caracter personal, precum si in baza 
capacitdtii de a indeplini sarcinile prevazute la art. 
39”.

Astfel, in cazul in care responsabilul de protectia 
datelor nu va indeplini in mod adecvat sarcinile 
prevazute la art. 39, acesta va putea vi demis.

Insa, in cazul in care acesta indeplineste functiile 
prevazute de lege in mod adecvat, el nu va putea fi 
demis. Or, responsabilul de protectia datelor 
beneficiaza de о independenta functionala in 
realizarea functiilor sale, in vederea asigurarii unei 
monitorizari impartiale a operatiunilor de 
prelucrarea a datelor cu caracter personal.

143. La art.39 alin.(l) lit.c) consideram necesar a se 
preciza ce se are in vedere prin ’’monitorizarea 
functionarii acesteia”(functionarii a ce), intrucat din 
contextul normei nu este clar.

Precizare
Din formularea normei, precum si in contextul 

trimiterii la art. 35 din proiectul de lege, este clar si 
previzibil ca „monitorizarea” se refera la evaluarea 
impactului asupra protectiei datelor.

144. La art.43, propunem revizuirea continutului 
alin.(l), intrucat nu exista о corelare intre dispozitia 
normei si continutul propriu-zis al lit.b)-f), care 
prevad anumite actiuni. La fel, alin. (2) din proiect 
este necesar de renumerotat in alin.(3), or in textul 
acestuia se face referire la alin.(l) si alin.(2). In 
dependents de modificarile efectuate se va revedea 
numerotarea tuturor alineatelor din acest articol.

Se accepta
Art. 43 este revizuit in modul corespunzator.

145. La art.47 al.(2) lit.e) consideram oportun 
precizarea normei in partea ce tine de ’’dreptul de a 
obtine reparatii si, dupa caz, despagubiri pentru 
incalcarea regulilor corporatiste obligatorii”, avand 
in vedere ca reparatia prejudiciului include in sine 
oferirea unei despagubiri, or in cazul de fata

Se accepta
Notiunea „reparatii” se substituie cu notiunea 

„remedieri”, care este mai adecvata in raport cu 
notiunea engleza „redress”, folosita in versiunea 
engleza a AGPD-ului.



formularea induce ideea ca dreptul de a obtine 
reparatia este distinct de dreptul de a obtine 
despagubiri. Eventual, termenii urmeaza a fi ajustati 
la legislatia nationala.

146. La art.49 alin.(l) opinam ca textul ”din 
considerente importante de interes public” este 
pasibil de interpretare, intrucat nu este clar cine si in 
ce mod va aprecia ’’importanta” considerentelor de 
interes public in cazul de fata.

Precizare
Art. 49 alin. (5) prevede expres ca interesul public 

mentionat la alin. (1) lit. d) trebuie sa fie prevazut in 
actele normative.

147. La art.54 alin.(l) se va revedea in partea ce tine 
de ’’actul normativ” care trebuie sa prevada 
instituirea autoritatii de supraveghere, intrucat 
intelegem, inclusiv din norma de la art.54 din 
Regulamentul UE transpus, ca se are in vedere un act 
legislativ, eventual legea - cadru privind datele cu 
caracter personal.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

148. La art.55, propunem revizuirea normei, intrucat 
observam ca unele sarcini care vizeaza ambele 
autoritati de supraveghere par improprii statutului 
CSM in calitate sa de autoritatea de supraveghere 
prevazut la art.51 alin.(l) lit.b) din proiect.

Se accepta
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

149. La art.56 alin.(6) se va revedea norma sub 
aspectul precizarii termenului de ”acte normative”, 
pentru a nu lasa loc de interpretari, mai ales ca 
autoritatea de supraveghere nu ar putea sa isi aroge 
noi competence prin actul sau normativ.

Precizare
in corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

150. La art. 64 alin. (3), propunem examinarea 
oportunitatii definirii notiunii de ’’operatiune de 
prelucrare conexa”, pentru a nu lasa loc de 
interpretari.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

151. Cu referire la cuantumul amenzilor, stabilite la 
art.64 alin.(4), (5) si (6), propunem examinarea 
oportunitatii includerii si a plafonului de jos al 
acesteia (suma minima) precum si reevaluarii, in 
general, a acestor cuantumuri, pentru a asigura un 
echilibru corelativ cu alte amenzi pentru incalcari

Precizare
RGPD nu prevede limita minima a cuantumului 

amenzii administrative.



din aceeasi categorie de contraventii din Codul 
contraventional (actualmente contraventiile vizand 
incalcarea Legii nr. 13 8/2011 fiind stabilite de 
capitolul VI din Cod).

La fel, cu referire la aplicarea amenzilor, avand in 
vedere ca legea se aplica, in conditiile art.3 si 
operatorilor din afara Republica Moldova, 
propunem stabilirea modalitatii de conversie a 
amenzii din moneda nationala in valuta incasarii si 
conversia amenzii de la cifra de afaceri mondiale in 
cazul acelor operatori.

- cu referire la alin.(7), este de remarcat faptul ca, 
norma de la art.83 alin.(7) din Regulamentul UE care 
se transpune aici, stabileste posibilitatea statului de a 
’’prevedea norme prin care sa se stabileasca daca si 
in ce masura pot fi impuse amenzi administrative 
autoritatilor publice”. Reiesind din norma citata, 
impunerea amenzilor autoritatilor publice ar fi о 
optiune si nu о obligatie pentru statele membre, iar 
in cazul in care statul decide impunerea acestora ar 
trebui sa stabileasca in ce masura le va impune. In 
acest context, tinem sa remarcam ca in unele 
jurisdictii europene, precum Belgia autoritatile 
publice sunt exceptate de la aplicarea amenzilor 
contraventionale. Astfel, consideram oportuna 
revizuirea acestei norme.

152. cu referire la textul „din cifra de afaceri mondiala 
totala anuala corespunzatoare exercitiului financiar 
anterior” sunt necesare precizari cu privire la 
entitatile nou create (care nu au activat in exercitiul 
financiar anterior).

Precizare
In ipoteza descrisa se vor aplica cuantumurile de 

pana la 1 000 000 lei sau 2 000 000 lei.

153. La art.65, nu este clar rationamentul stabilirii unei 
astfel de norme. Remarcam ca norma din 
Regulamentul UE transpus are drept obiectiv 
abilitarea statelor membre cu dreptul de a completa 
dreptul intern cu norme aditionale, ceea ce intelegem

Se accepta
Prevederea respectiva este exclusa din prezentul 

proiect de lege.



ca ar insemna completarea normelor de la art.64 in 
acest sens.

154. La art.67, avand in vedere ca acesta se refera la 
documentele oficiale detinute de autoritatile publice, 
consideram oportun a se corela norma cu prevederile 
art.8 si 9 din Legea nr. 148/2023 privind accesul la 
informatiile de interes public, unde sunt 
reglementate limitele accesului la informatiile de 
interes public, atunci cand dezvaluirea acestora ar 
prejudicia datele cu caracter personal.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

155. La art.69 alin (1), terminologia se va corela cu 
legislatia muncii, spre exemplu, se va substitui textul 
’’acorduri colective” cu textul ’’conventii colective”, 
daca aceasta s-a avut in vedere.

Precizare
Articolul respectiv este exclus din prezentul 

proiect de lege.

156. La art.71, opinam ca preluarea exacta a acestei 
norme din Regulamentul UE, a rezultat intr-o norma 
distorsionata care nu corespunde intentiei autorului 
actului UE. Astfel, consideram ca art.90 din 
Regulamentul UE care este transpus aici, de fapt, 
reglementeaza dreptul statelor de adoptare a unor 
norme in cadrul legal national care sa prevada norme 
Speciale de aplicare a art.56 al.(l) lit. e) si f), care 
vizeaza cazul cand operatorul are obligatia de a 
pastra secretul profesional. Avand in vedere 
cerintele privind pastrarea secretului profesional, 
propunem, in cazul de fata, stipularea unei norme 
care sa prevada faptul ca in realizarea competentei 
de la art.56 alin.(l) lit.e) si f) accesul este limitat 
atunci cand restrictia este prevazuta expres de lege.

Precizare
Articolul respectiv este exclus din prezentul 

proiect de lege.

157. La fel, la art.74 alin.(7):
lit. a) si b), in vederea corelarii cu normele din 

legile speciale care reglementeaza obligatia pastrarii 
secretului profesional (si in concordanta cu 
propunerea de la art.71 supra) propunem 
completarea cu textul ”in conditiile legii”.

Nu se accepta
Prevederile respective transpun rationamentele 

prevazute la art. 90 din RGPD.



158. lit.d), cerinta cu referire la faptul ’’de a inrcgistra, 
raspunsurile acestora, inclusiv prin mijloace audio, 
video sau prin alte mijloace, cu informarea 
prealabila a persoanei supuse investigatiei” pare a fi 
excesiva, opinam ca audierea scrisa in acest caz 
poate fi suficienta. Eventual propunem, cel putin 
substituirea textului ”cu informarea prealabila” cu 
textul ”cu obtinerea consimtamantului prealabil”.

Nu se accepta
Aceasta masura urmareste un scop legitim si este 

proportionala cu scopul urmarit.

159. lit.e), cerinta cu referire la prezentarea informatiei 
”intr-o forma care sa permita ridicarea si 
transportarea acestora” о consideram excesiva, 
obligatia de a transmite si dreptul de a primi in mod 
obligatoriu informatia aferent investigatiei, fund 
sufic iente.

Precizare
Ipoteza acestei norme este incidenta in cazul in 

care persoana supusa investigarii nu coopereaza cu 
Central si nu transmite informatiile necesare 
Centrului.

160. Suplimentar, cu titlu general, atragem atentia 
asupra unor erori de ordin tehnic in textul 
proiectului, care vizeaza dublarea sau lipsa unor 
alineate, litere, sau existenta referintelor la norme 
(articole) nepotrivite sau inexistente in text, precum 
si lipsa unor fragmente de text (spre ex. la art.4, 
alin.(l) lit.a), art.5, art.32, art.33 alin.(l), art.42, 
art.49 etc.), utilizarea unor termeni eronati (”cifra de 
facere mondiala”) sau nespecifici cadrului normativ 
al RM (’’act de punere in aplicare”, dreptul intern, 
’’masura legislative”, ’’masura de reglementare”, 
’’amenda administrative” etc.) care creeaza confuzie 
sau due la interpretari echivoce.

Se accepta
Textul proiectului de lege a fost revizuit si ajustat.

161. Cu referire la ’’Analiza impactului” proiectului de 
lege, consideram necesara revizuirea frazei ”In alta 
ordine de idei, din cauza lacunelor normative in 
materia transferului transfrontalier de date cu 
caracter personal, Repub lica Moldova este in 
imposibilitate de a adera la zona unica de plati in 
euro (SEPA).”(pag.73), intrucat certitudinea asupra 
imposibilitatii de a adera la SEPA este apreciata de 
catre European Payment Council. Astfel, propunem

Se accepta
Textul respectiv este revizuit in modul 

corespunzator.



ca ideea citata sa fie reformulate in sensul ca 
existenta lacunelor normative Tn materia transferului 
transfrontalier de date cu caracter personal ar putea 
pune RM in situatia de a nu satisface unul dintre 
criteriile de aderare la SEPA, anume cel ce vizeaza 
existenta unui cadru legal DCP uniform al 
participantilor la Schema SEPA.

Totodata, luand in considerare faptul ca unul 
dintre criteriile de aderare a Republicii Moldova la 
Zona Unica de Plati in Euro (SEPA) vizeaza 
domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, si 
presupune faptul ca transferul de date nu va crea 
probleme de ordin legal dau de reglementare („The 
transfer of data to any of the Applicant’s institutions 
by a SEPA Scheme participant would not createany 
legal or regulatory issues for such SEPA Scheme 
participant (for example, under the applicable data 
protection laws)), atragem atentia asupra necesitatii 
asigurarii unei transpuneri fidele/ depline a 
Regulamentului UE, astfel incat acest criteriu de 
aderare sa poata fi indeplinit.

Comisia Nationala 
a Pietei Financiare

162. Prin prezenta, Comisia Nationala a Pietei 
Financiare [...Jintervine prin a sustine actiunile 
orientate spre alinierea Republicii Moldova la aquis- 
ul european, manifestand totodata ingrijorarea fata 
de aplicarea efectiva a prevederilor transpuse.

In context, in vederea asigurarii unui proces 
implicit eficient, de racordare practica, se considera 
oportun a examina optiunea extinderii termenului de 
intrare in vigoare si aplicare a legii. In acest sens, se 
considera proportionala naturii reglementarilor, 
stabilirea unui an de conformare din momentul 
publicarii in Monitorul Oficial.

Se accepta
Termenul de intrare in vigoare a legii este extins.

163. Complementar, avand in vedere imperativul 
integrarii sistemice armonioase a noilor 
reglementari, tinand cont de principiile consfintite de

Precizare
Pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in 

cadrul procedurilor administrative sunt specifice alte



Codul administrativ, precum si pentru a eficientiza 
activitatea autoritatilor pub lice in conditiile 
reglementarilor riguroase de desfasurare a 
procedurilor administrative, intervenim cu 
propunerea de completare a art. 7 cu urmatorul 
alineat:

„(5) Consimtamantul persoanei a carei date cu 
caracter personal se prelucreaza, se prezuma a fi 
manifestat, in cazurile in care persoana este 
participant al unei proceduri administrative initiate 
la cerere sau din oficiu de catre о autoritate publica, 
Prevederile prezentului alineat se aplica 
corespunzator procedurilor de acces la dosarul 
administrativ de catre alti participant! la procedura 
administrativa,”.

temeiuri de prelucrare ~ in special art. 6 alin. (2) lit. 
c) si e).

164. Totodata, in vederea asigurarii securitatii 
raporturilor juridice, se considera imperativ a se 
identifica regimul de gradualizare a sanctiunilor 
aplicate si implicit modul de stabilire a respectivelor 
sanctiuni. Or, desi este rational sistemul punitiv si tn 
raport cu autoritatile publice, cuantumul sanctiunilor 
pecuniare denota un caracter disproportional cu 
realitatile juridico-practice. In acest sens, se propune 
examinarea oportunitatii revizuirii regimului juridic 
de sanctionare a autoritatilor publice.

Precizare
Cuantumul sanctiunilor prevazute de prezentul 

proiect de lege reprezinta doar limitele maxime de 
aplicare a amenzilor. Astfel, acestea urmeaza a fi 
individualizate in conformitate cu criteriile 
prevazute la art. 86, in mod proportional cu 
particularitatile specifice ale fiecarui caz individual.

165. Cu referire la sanctiunile prevazute de proiect, se 
considera totodata oportun a se examina optiunea 
unei extinderi in timp a aplicarii treptate a limitelor 
de sus a sanctiunilor pecuniare (aditional celor deja 
stabilite in Proiect). In acest sens, se considera 
rationala si stabilirea unui termen provizoriu de 
aplicare doar a sanctiunilor prevazute la art. 56 alin. 
(2) din Proiect.

Precizare
Aceste aspecte sunt reglementate in dispozitiile 

tranzitorii ale proiectului de lege.

166. In aceiasi ordine de idei, se propune comasarea 
Capitolului VII cu Capitolul IX, intrucat ambele 
capitole contin reglementari aferente modului de

Se accepta
Capitolele respective sunt comasate in capitolul 

VIII si reglementate in sectiuni separate.



contestare (extrajudiciara si judiciara). In context, 
atragem atentia asupra faptului ca la stabilirea 
normelor ce reglementeaza procedure de contestare 
extrajudiciara/judiciara, urmeaza a se tine cont 
nemijlocit de prevederile Codului administrativ.

Serviciul Prevenirea si 
Combaterea Spalarii Banilor

167. La examinarea Notei informative, pct. 4 denumit 
generic „Principalele prevederi ale proiectului si 
evidentierea elementelor noi”, nu a fost identificata 
mentiunea cu privire la introducerea unui element 
nou in proiectul de lege, si anume, prevederile cu 
referire la competentele si sarcinile Consiliului 
Superior al Magistraturii (CSM) in calitate de 
autoritate de supraveghere, aspecte care nu au fost 
abordate nici in textul Analizei de impact si nici in 
Dispozitiile finale si tranzitorii ale proiectului de act 
normativ, inaintat spre examinare. Corespunzator, la 
art. 51 alin. (1) lit. b) este prevazuta instituirea CSM- 
ului in calitate de autoritate de supraveghere pentru 
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre 
instanta de judecata in exercitarea atributiilor 
judiciare. Astfel ca, reiesind din formularea 
prevederilor la art. 55-56, care reglementeaza 
sarcinile si competentele autoritatii de supraveghere, 
urmare a interpretarii acestor norme cu art. 51 alin. 
(1) lit. b), se deduce atribuirea mai multor 
competente CSM-ului care contravin scopului, 
principiilor de functionare si competentelor stabilite 
de Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul 
Superior al Magistraturii, si care fac abstractie de 
existenta organelor specializate, atributiile 
functionale si domeniile de competenta a acestora, 
cat si de modul de interactiune juridico-procesuala a 
acestora, in vederea organizarii si functionarii 
sistemului judecatoresc.

La preluarea in totalitate al textului 
Regulamentului general privind protectia datelor

Se accepta
Prevederile proiectului de lege sunt revizuite in 

modul corespunzator.
A se vedea si comentariile de la pct. 6 din 

prezentul tabel.



(RGPD) si stabilirea normelor referitoare la CSM in 
proiectul de Lege, nu s-a tinut cont de aspectele care 
vizeaza activitatea acestui organ de
autoadministrare, or cadrul normativ care 
reglementeaza activitatea sistemului judecatoresc 
este cel care stabileste raporturile juridice intre 
subiectii sistemului judecatoresc, iar cadrul normativ 
procesual reglementeaza drepturile si obligatiile 
instantei de judecata si a judecatorului abilitat cu 
dreptul exclusiv de a infaptui justitia, pe de о parte si 
drepturile si obligatiile participantilor la proces in 
toate etapele de aparare judiciara a drepturilor sale, 
pe de alta parte. Totodata, la elaborarea proiectului 
de Lege, nu s-a facut о diferentiere intre modul de 
exercitare a drepturilor prevazute la art. 12-22 in 
cadrul proceselor judiciare si in afara acestora (la 
etapa pre-judiciara si post-judiciara), precum si nu s- 
a facut distinctia dintre judecatori, asistenti judiciari, 
grefieri, m calitate de functionari publici, si angajatii 
instantei judecatoresti cu caracter tehnic, in calitate 
de persoane imputemicite de operator, care sunt 
supusi unui regim juridic distinct, au drepturi si 
obligatii diferite in ceea ce priveste limitele, temeiul 
si scopul prelucrarii datelor cu caracter personal. La 
fel, nu s-a tinut cont de competentele Agentiei de 
Administrare a Instantelor de Judecata cu privire la 
administrarea Programului Integrat de Gestionare a 
Dosarelor (PIGD), particularitatile inregistrarii 
participantilor la procesul de judecata in PIGD la 
toate fazele procesuale, responsabilitatea
participantilor la intocmirea actelor procesuale si 
indicarea datelor cu caracter personal etc. Mai mult 
decat atat, este relevant sa mentionam ca potrivit art. 
55 alin. (3) din RGPD, autoritatile de supraveghere 
nu sunt competente sa supravegheze operatiunile de 
prelucrare ale instantelor care actioneaza in



exercitiul functiei lor judiciare. In aceeasi ordine de 
idei, la art. 52 din proiectul de lege, reiesind din 
faptul ca, in corespundere cu art. 123 alin. (2) din 
Constitutie, modul de organizare si functionare a 
CSM-ului, inclusiv garantiile de independenta si 
formare a bugetului este prevazut de Legea nr. 
947/1996, propunem modificarea art. 52, care sa 
reglementeze in mod exclusiv independenta 
Centrului National pentru Protectia Datelor cu 
Caracter Personal, in vederea excluderii 
reglementarilor duble, care ar putea genera coliziuni 
intre norme si dificultati la interpretarea si aplicarea 
corecta a acestora.

In continuare, cu referire la art. 55-56, care 
stabilesc sarcinile si competentele autoritatii de 
supraveghere, de exemplu art. 56 alin. (1) prevede 
competentele de investigare a autoritatii de 
supraveghere, la alin. (2) sunt descrise competentele 
corective (emiterea de avertizari, mustrari, 
interdictie temporara de prelucrare, impunerea 
amenzilor administrative), iar la alin. (3) sunt 
indicate competentele de autorizare si consiliere, se 
constata ca, proiectul nu reflecta modul in care 
aceste competence se raporteaza la competentele 
CSM-ului stabilite de Legea nr. 947/1996, nefiind 
prevazuta procedura distincta de realizare a acestora. 
Rezumand cele expuse anterior, propunem 
inlocuirea sintagmei de „autoritate de
supraveghere”, cu sintagma „Centrul National 
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal”, 
pentru ca proiectul de Lege sa prevada instituirea, 
organizarea si functionarea exclusiva a Centrului 
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in 
calitatea sa de autoritate de supraveghere.

In cazul in care se considera ca fiind necesara 
acordarea competentelor de autoritate de



34 Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR (Article 3f European Data Protection Board, 2018, pp. 5-13:
hi ips: //edpb .europa.eu/sltes/defau 11/ fites/fl 1 es/.file 1. /edpb guide 1 i n es 3,2018 lerrito ria I scope after p ubHe _l cons ultat i on en I .pdf

supraveghere in domeniul protectiei datelor cu 
caracter personal CSM-ului, se propune operarea 
modificarilor si completarilor la Legea nr. 947/1996 
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, lege 
organica speciala care reglementeaza competentele 
acestuia, prin elaborarea unui capitol separat destinat 
protectiei datelor cu caracter personal la prelucrarea 
acestora de catre instanta de judecata in exercitarea 
atributiilor sale jurisdictionale, cat si modul de 
realizare si aparare a drepturilor de catre persoana 
vizata, inclusiv particularitatile exercitarii 
competentelor de catre CSM, raportat la structura 
sistemului judecatoresc si procedurile existente.

168. La art. 3 alin. (2), sintagma „care nu este stabilit 
in Republica Moldova”, consideram ca nu reprezinta 
о reglementare explicita, si anume, daca faptul 
stabilirii pe teritoriul Republicii Moldova se 
asimileaza domiciliului, resedintei, sederii 
temporare, sau prezentei fizice efective pe teritoriul 
tarii, la momentul prelucrarii datelor cu caracter 
personal, la fel nu este reglementata situatia in care 
prelucrarea efectiva a datelor cu caracter personal 
excedeaza perioada de aflare a persoanei vizate pe 
teritoriul Republicii Moldova. Consideram ca, apare 
un anumit grad de dificultate la aplicarea corecta a 
respective! norme, or in cazul prelucrarii datelor cu 
caracter personal in mediul online/la distanta, 
domeniul respectiv exclude aspectul teritorial si 
asigura conexiunea indiferent de locul aflarii 
operatorului si persoanei vizate.

Se accepta
La art. 3 alin. (2), sintagma „care nu este stabilit 

in Republica Moldova” se substituie cu sintagma 
„care nu are sediu in Republica Moldova”.

Astfel, aceasta formulare va fi intr-o relatie 
corelativa cu prevederea de la art. 3 alin. (1).

Aditional, pentru a clarifica natura juridica a 
conceptului de „sediu”, art. 4 se completeaza cu 
definitia acestei notiuni, pomind de la 
rationamentele expuse in recitalul 22 din RGPD, 
precum si in orientarile directorii expuse de 
Comitetul European pentru Protectia Datelor.34

169. La art. 8 alin. (1) si (2) din proiect, precum si la 
art. 40 alin. (2) lit. g), se propune inlocuirea 
sintagmei „titularul raspunderii parintesti asupra

Se accepta
Prevederile se modifica in modul corespunzator.



copilului”, cu notiunea prevazuta de cadrul normativ 
national si anume „reprezentant legal al copilului”.

170. La art. 9 alin. (2) lit. d), propunem inlocuirea 
sintagmei „alt organism fara scop lucrativ” cu о 
categoric juridica specified legislatiei nationale, si 
anume, organizatia necomerciala, care este definita 
de art. 296 Cod civil si art. 1 alin. (3) din Legea nr. 
86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale, si 
presupune о organizatie al carei scop principal este 
altul decat obtinerea de venit. La fel, propunem 
inlocuirea sintagmei „organism fara scop lucrativ si 
cu specific politic, filozofic, religios sau sindical” cu 
notiunea de „organizatii necomerciale”, or art. 296 
alin. (2) din Codul civil si art. 1 alin. (3) din Legea 
nr. 86/2020 stabilesc expres ca, organizatie 
necomerciala este persoana juridica al carei scop 
principal este altul decat obtinerea de venit, iar 
organizatiile necomerciale sunt asociatia, fundatia si 
institutia privata.

Precizare
Art. 9 alin. (2) lit. d) nu se refera doar la 

organizatiile necomerciale, dar si la alte organisme 
fara scop lucrativ.

171. In continuare, la art. 18 alin. (2), propunem 
excluderea cuvantului „important” din sintagma 
„interes public”, or avand in vedere cadrul 
constitutional si infra-constitutional, constatam ca, 
sintagma de „interes public” este utilizata de 
legiuitorul constituant in doua articole, la art. 34 alin. 
(1) si art. 127 alin. (4) din Constitute, totodata, la 
art. 2 din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea 
de exprimare, legiuitorul a definit notiunea juridica 
de interes public ca interes al societatii (si nu simpla 
curiozitate a indivizilor) fata de evenimentele ce tin 
de exercitarea puterii pub lice intr-un stat democratic 
sau fata de alte probleme care, in mod normal, 
trezesc interesul societatii sau al unei partii a ei.

Nu se accepta
RGPD opereaza cu о distinctie expresa intre 

conceptele de „interes public''' si de „interes public 
important'. Astfel, aceasta diferentiere conceptual^ 
este necesar de mentinut si in prezentul proiect de 
lege.

172. La fel in continutul art. 20 alin. (3) si art. 17 alin. 
(3) lit. b), autorul proiectului opereaza cu categorii 
juridice care nu sunt definite clar, iar dupa felul de

Se accepta



indicare a acestora in cadrul aceleiasi propozitii, in 
mod altemativ, se creeaza premise de a crede ca au 
un continut distinct si reprezinta doua ipoteze 
juridice diferite, si anume, „sarcini executate in 
interes public” si „exercitarea unei autoritati oficiale 
cu care este investit operatorul”, motive din care se 
propune excluderea sintagmei „exercitarea unei 
autoritati oficiale cu care este investit operatorul”.

Prevederile de la art. 17 alin. (3) lit. b) si art. 20 
alin. (3) sunt ajustate in conformitate cu formularea 
prevederii de la art. 6 alin. (2) lit. e).

Observam ca redactia prevederilor mentionate 
reprezinta о traducere inconsecventa in limba 
romana a versiunii engleze a AGPD-ului.

Astfel, desi in versiunea engleza se foloseste 
aceeasi formulare pe tot parcursul textului (precum 
la art. 6 alin. (2) lit. e)), in versiunea romana 
remarcam ca sunt utilizate redactii diferite a normei, 
fapt ce reprezinta о deficienta semnificativa a 
textului in limba romana.

173. Cu referire la art. 23 alin. (1) lit. g), se propune 
inlocuirea sintagmei „profesie reglementata” cu 
notiunea juridica de „activitatea profes ionala in 
sectorul justitiei” definita de prevederile art. 5 pct. 
362) Cod fiscal, si anume, care prevede ca, 
activitatea profesionala in sectorul justitiei este 
activitatea permanenta desfasurata in cadrul 
formelor de organizare a activitatii prevazute de lege 
de catre avocat, avocat-stagiar, notar public, 
executor judecatoresc, administrator autorizat, 
mediator, expert judiciar in cadrul biroului de 
expertiza judiciara, fiind о notiune prevazuta si de 
Legea nr. 489/1999 privind sistemul public de 
asigurari sociale.

Nu se accepta
Notiunea de „profesie reglementata” este definita 

la pct. 3 sbp. 12) din Cadrul national al calificanlor, 
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 330/2023.

Astfel, prin „profesie reglementata” se intelege о 
activitate sau un ansamblu de activitati profesionale 
al caror acces, exercitare, sau una din modalitatile de 
exercitare, este conditionata, direct sau indirect, in 
temeiul unor acte normative specifice, de detinerea 
anumitor calificari profesionale; utilizarea unui titlu 
profesional limitata prin acte cu putere de lege si acte 
administrative la titularii unei anumite calificari 
profesionale constituie in special о modalitate de 
exercitare profesionala.

174. In acelasi sens, cu privire la sintagma „punerea in 
aplicare a pretentiilor de drept civil” de la art. 23 alin. 
(1) lit. j), se propune expunerea acestei propozitii in 
alta redactie, in dependents de sensul normei juridice 
care se vrea atribuit de catre autor, si anume, 
„intentarea unui proces civil”, in sensul art. 7 din 
Codul de Procedure Civila sau de „aparare judiciara 
a drepturilor civile”, in sensul art. 15 din Codul 
Civil.

Nu se accepta
Prevederea respectiva este suficient de clara si 

previzibila.



175. La art. 27, actuala redactie a proiectului propune Se accepta
legiferarea unei situatii cand datele cu caracter Prevederea se modified in modul corespunzator. 
personal a persoanelor vizate care se afla pe teritoriul 
Republicii Moldova, sunt efectiv prelucrate de catre 
operator sau persoana imputemicita de operator, care 
,,nu este stabilit/a” in Republica Moldova (sintagma 
care permite interpretarea privind lipsa unei 
existence fizice si juridice pe teritoriul Republicii 
Moldova), iar reprezentantul acestora (a operatorului 
sau a persoanei imputemicite de operator) poate avea 
sediul in afara teritoriului Republicii Moldova, in 
unul din statele membre ale Spatiului Economic 
European. Evidentiem faptul ca, stabilirea 
reprezentantului operatorului sau a persoanei 
imputemicite in afara teritoriului Republicii 
Moldova, impiedica in mod efectiv persoana vizata 
de a-si realiza drepturile prevazute de proiectul de 
lege, cat si autoritatea nationala de supraveghere de 
a-si realiza competentele conform art. 27 alin. (4), 
considerente din care propunem excluderea de la art. 
27 alin. (3) a propozitiei „sau in statele din Spatiul 
Economic European, unde se afla persoanele vizate 
ale caror date cu caracter personal sunt prelucrate in 
legatura cu fumizarea de bunuri si servicii sau al 
caror comportament este monitorizat”. Or, desi art. 
27 alin. (1) stabileste in ce caz operatorul/persoana 
imputemicita de operator este obligata sa desemneze 
un reprezentant, facandu-se trimitere la prevederile 
art. 3 alin. (2), care se refera la prelucrarea datelor cu 
caracter personal a persoanelor fizice care se afla pe 
teritoriul Republicii Moldova, la art. 27 alin. (3), 
automl proiectului indica faptul ca, sediul 
reprezentantului poate fi si in unul din statele 
membre ale Spatiului Economic European, acolo 
unde se afla persoanele vizate ale caror date cu 
caracter personal sunt prelucrate. Astfel ca, daca



35 Christopher Kuner et al., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, pp. 658-660.

operatorul si persoana imputemicita de operator nu 
este stabilit/a in Republica Moldova, la fel si 
persoanele vizate a caror date personale sunt 
prelucrate in legatura cu fumizarea de bunuri si 
servicii sau al caror comportament este monitorizat, 
legea nu este aplicabila sub aspect material si 
teritorial, nefiind posibila instituirea unor obligatii 
pentru subiectii actului normativ de desemnare a 
unui reprezentant conform art. 27, fiind nejustificata 
si ambigua stabilirea unor optiuni de executare a 
obligatiilor date.

176. La art. 30 alin. (3), propunem inlocuirea 
sintagmei „prevederile mentionate la alin. (1) si (2)”, 
cu sintagma „evidentele mentionate la alin. (1) si 
(2)”, intru evitarea modificarii sensului de la art. 30 
alin. (3) din RGPD, care se vrea a fi transpus in mod 
fidel.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

177. In textul art. 33 alin. (1) din proiect, ultima 
propozitie urmeaza a fi reformulata, or explicatia 
trebuie sa emane de la operator si sa fie adresata 
autoritatii de supraveghere, insa potrivit expunerii 
actuale explicatia motivata de intarziere vine din 
partea autoritatii de supraveghere.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

178. La art. 34 alin. (1) din proiectul de lege, autorul 
instituie obligatia operatorului de a informa, fara 
intarzieri, persoana vizata, conditionand exercitarea 
acestei obligatii de existenta unei incalcari a 
securitatii datelor care este susceptibila sa genereze 
un rise ridicat pentru drepturile si libertatile 
persoanei. Corespunzator, pentru a spori caracterul 
accesibil si previzibil al legii, cat si a facilita 
conformarea subiectilor destinatari, urmeaza a fi 
definit conceptul juridic de „rise ridicat”. La fel, se 
propune a fi mlocuita sintagma de „fara intarzieri”,

Nu se accepta
Aprecierea „riscului ridicaf1 urmeaza a fi 

realizata a casu ad casum, pomind de la 
particularitatile specifice ale fiecarui caz individual. 
In special, vor fi luate m considerare natura datelor 
afectate, volumul acestora, precum si gravitatea 
potentialelor consecinte pentru persoanele vizate.35



cu un termen rezonabil, in vederea crearii unui 
echilibru adecvat intre drepturile perso anei vizate si 
obligatiile operatorului, de exemplu de 72 de ore.

179. La art. 37 alin. (1), se propune inlocuirea 
sintagmei ,,ori de cate ori”, cu sintagma „in 
urmatoarele cazuri”, intru asigurarea unei 
interpretari corecte si exprimarii caracterului 
imperativ al normei, precum si pentru asigurarea 
caracterului univoc si concis al legii.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

180. La art. 37 alin. (3), autorul proiectului utilizeaza 
alternativ doua categorii juridice aparente distincte, 
si anume, „autoritate publica” si „organism public”, 
nefiind certa distinctia dintre aceste doua categorii 
juridice si care este ratiunea identificarii separate a 
acestora, iar in contextul Notei informative, se 
constata ca nu s-a facut trimitere la actul normativ 
care defineste notiunea de „organism public”.

Se accepta
In tot cuprinsul proiectului de lege, notiunea de 

„organism public” se substituie cu notiunea de 
„institutie publica”, care este definita la art. 307 din 
Codul civil.

181. La art. 37 alin. (6), se propune inlocuirea 
sintagmei de „membru al personalului”, cu 
„salariat/functionar public”, notiuni utilizate de 
Codul muncii si Legea nr. 158/2008 cu privire la 
functia publica si statutul functionarului public.

Nu se accepta
Art. 37 alin. (6) este incident pentru orice 

operator, inclusivpersoanelejuridice de dreptprivat.

182. La art. 40 alin. (2) lit. g) se propune inlocuirea 
sintagmei „titularul raspunderii parintesti asupra 
copiilor” cu notiunea de „reprezentant legal al 
copilului”, notiune utilizata de Codul familiei, or 
cadrul normativ national nu opereaza cu categoria 
juridica de „raspundere parinteasca”, mai mult ca 
atat in sensul art. 2009 din Codul Civil, este instituita 
raspunderea delictuala personala a minorului care a 
implinit varsta de 14 ani, fiind exclusa obligatia 
parintilor sau a curatorului de a raspunde pentru 
prejudiciul cauzat de catre un minor.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

183. La art. 40 alin. (5)-(6) este prevazut dreptul de 
avizare a proiectului Codului de conduita, cat si 
obligatia de inregistrare si publicare a Codului

Se accepta
Art. 40 alin. (7) este reformulat intr-un mod clar 

si previzibil.



respectiv de catre autoritatea de supraveghere, iar la 
alin. (7) este indicata regruparea Codurilor de 
conduita, nefiind indicat mecanismul, scopul si 
finalitatea procesului de regrupare, prin urmare 
propunem reglementarea expresa a acestora.

184. Cu referire la prevederile art. 42, prin norma data 
se dispune incurajarea instituirii mecanismelor de 
certificare, a sigiliilor si marcilor, context in care se 
retin urmatoarele. Avand in vedere ca art. 42 din 
RGPD, sursa juridica a prevederilor art. 42 din 
proiect se refera la incurajarea statelor membre de a 
institui la nivel de drept intern mecanisme de 
certificare a operatiunilor de prelucrare a datelor cu 
caracter personal, nu este clara ratiunea art. 42-43 
reiesind din caracterul de recomandare al acesteia si 
lipsa unui cadru normativ preexistent in Republica 
Moldova pentru implementarea normelor respective.

Or, reiesind din faptul ca art. 42 din RGPD 
explicit stabileste ca este destinat statelor membre a 
Uniunii Europene, proiectul actului inaintat spre 
examinare nu stabileste cine sunt destinatarii normei 
de la art. 42 si cui i se formuleaza aceste 
recomandari. Din art. 42 reiese faptul ca tot 
legiuitorul urmeaza sa exercite activitatea de 
legiferare si adoptare a actelor normative 
corespunzatoare pentru reglementarea acestor 
mecanisme de certificare, sigilii si marci.

Se accepta
Articolul este revizuit, fiind oferita о formulare cu 

caracter normativ.

185. La art. 47 alin. (2) lit. e) din proiectul de lege, care 
prevede dreptul persoanei vizate de a obtine 
„reparatii”, se propune inlocuirea cuvantului 
respectiv cu „despagubiri”, or plata despagubirilor 
are loc in conditiile art. 19 din Codul Civil, care 
prevede ca persoana lezata intr-un drept al ei sau 
intr-un interes recunoscut de lege poate cere 
repararea integrals a prejudiciului patrimonial si 
nepatrimonial cauzat astfel.

Se accepta partial
Notiunea de .peparatiF se substituie cu notiunea 

„remedierF, care este mai adecvata in raport cu 
notiunea engleza „redress”, folosita in versiunea 
engleza a RGPD-ului.



186. La art. 49 alin. (5), care reglementeaza exceptiile 
de transfer a datelor cu caracter personal, autorul 
proiectului utilizeaza notiunile de „dreptul intern sau 
actele normative” desi aceste notiuni reprezinta 
categorii juridice identice, nu se disting in mod clar 
care sunt motivele expunerii acestora in mod 
altemativ, motive din care propunem excluderea 
sintagmei „drept intern sau”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

187. Totodata, propunem sa fie definita sintagma 
„considerente importante de interes public”, reiesind 
din faptul ca nu este clara distinctia intre expunerea 
utilizata si notiunea simpla de „considerente de 
interes public”.

Precizare
Aceste aspecte sunt reglementate in actele 

normative conexe.

188. La art. 54, propunem excluderea acestui articol 
din proiectul de Lege, dat fiind faptul ca aceasta 
prevedere reprezinta о norma preluata din RGPD, 
care este destinata statelor membre si organelor 
legislative, fiind stabilite exigentele cu privire la 
calitatea legii de reglementare la nivel national al 
domeniului protectiei datelor cu caracter personal, 
care in mod efectiv urmeaza a fi transpuse in lege, si 
care constituie niste principii ce se impun a fi 
reflectate in actul normativ, dar nu reglementat ca 
text in continutul proiectului inaintat spre examinare.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

189. La art. 53 alin. (1), sunt prevazute conditiile de 
eligibilitate ale directorului si directorilor adjuncti ai 
CNPDCP, care trebuie sa detina „calificari, 
experienta si competenta, in special in domeniul 
protectie datelor cu caracter personal, nu mai putin 
de 5 ani”. Dat fiind faptul ca, nu se face referire la 
un anumit tip de studii, la о anumita profesie sau 
functie detinuta anterior sau tip de calificare 
nationala sau intemationala existenta si aprobata, se 
propune excluderea sintagmei „in special” din textul 
articolului, cat si reformularea sintagmei „calificari, 
experienta si competenta”.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.



190. La art. 53 alin. (4) sunt stabilite cazurile de 
incetare a atributiilor, anume, expirarea
mandatului, demisie sau pensionare, mentionandu- 
se derogarea de la alin. (1), care prevede durata 
mandatului. Interpretand sistemic ambele alineate 
(1) si (4) de la art. 53, se deduce ca, in raport cu un 
temei - cel de expirare a mandatului, nu exista vreo 
derogare dar un continut cu sens si efecte juridice 
identice. Iar, in ceea ce priveste formularea alin. (4), 
prin coroborare cu alin. (3), care prevede ca, 
directorul continua sa se afle in exercitiul functiei 
inca pentru un termen de 6 luni pana la numirea 
succesorului, nu sunt previzibile efectele normelor 
respective, cat si atributiile ce vor fi exercitate de 
catre director in cazul asigurarii interimatului pe un 
termen de 6 luni, or potrivit alin. (4) acestea 
inceteaza de drept odata cu expirarea termenului 
legitim al mandatului de imputemicire de 7 ani.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

191. Cu referire la art. 57 alin. (1), care prevede ca, 
autoritatea de supraveghere prezinta in Parlament 
pana la 1 aprilie Raportul de activitate pentru anul 
precedent, reiesind din prevederile art. 51 alin. (1) 
lit. b) din proiectul de lege, prin care CSM-ului ii este 
atribuita calitatea de autoritate de supraveghere, 
reiesind din art. 6 din Constitutie care consfinteste 
principiul constitutional privind separatia puterilor 
in stat, se propune modificarea redactiei normei date, 
prin mentinerea obligatiei exclusive a CNPDCP de a 
prezenta Raportul anual, care ar include eventual si 
Raportul CSM-ului (in cazul in care autorul 
proiectului va definitiva rolul organului de 
autoadministrare judecatoreasca in domeniul 
protectiei datelor personale), ce urmeaza a fi 
intocmit si comunicat CNPDCP-ului, cu includerea 
eventuala a acestuia in Raportul anual general.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.



192. La art. 59 si art. 60 alin. (2) din proiectul de lege, 
se propune Inlocuirea termenilor de „reclamant” si 
„plangere”, or aceste notiuni reprezinta institutii 
juridice proprii procedurii civile conform art. 59 din 
Codul de Procedure Civila si procesului penal 
conform art. 263 alin. (1) din Codul de Procedure 
Penala, iar reiesind din continutul si efectele 
normelor respective, aceasta reglementeaza 
drepturile persoanei vizate la etapa prejudiciara, 
implicit, dreptul acesteia de a se adresa autoritatii de 
supraveghere cu о petitie/cerere in sensul art. 9 din 
Codul Administrativ, in vederea investigarii 
modului, temeiului si scopului de prelucrare a 
datelor cu caracter personal de catre operator.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

193. La fel, desi art. 59 din proiectul de Lege instituie 
dreptul persoanei vizate de a depune о „plangere” la 
autoritatea de supraveghere, Capitolul IX 
reglementeaza modul de depunere a plangerii si de 
efectuare a investigatiei de catre CNPDCP, fare a 
face referire la modalitatea de depunere a plangerii 
si de efectuare a investigatiilor de catre CSM, 
recunoscut in calitate de autoritate de supraveghere 
conform art. 51 alin. (1) lit. b) din proiect, 
neconcordantele din textul proiectului de lege au fost 
expuse la alineatele supra analizate.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

194. La art. 62 alin. (1), care prevede dreptul 
reprezentantului persoanei vizate, in persoana unei 
organizatii necomerciale (asociatiile fiind un tip de 
organizatie necomerciala) sa depuna plangerea in 
numele acesteia, sa exercite in numele sau drepturile 
mentionate la art. 59, 60 si 61, precum si sa exercite 
dreptul de a primi despagubiri mentionat la art. 63 in 
numele persoanei vizate, se propune excluderea 
dreptului reprezentantului de a primi efectiv 
despagubirile, or reprezinta un rise sporit de abuzuri 
a acestei institutii de reprezentare, inclusiv creeaza

Nu se accepta
Aceasta norma este transpusa in deplina 

conformitate cu prevederea corelativa din RGPD.



premise pentru depunerea abuziva a acestor categorii 
de cereri de catre organizatiile necomerciale, 
inclusiv in lipsa unui acord asumat si in lipsa de 
cunostinta de cauza din partea persoanei vizate, 
scopul fiind incasarea acestor despagubiri cu 
caracter pecuniar, cat si utilizarea abuziva sau 
eventual insusirea acestor despagubiri.

Mai mult decat atat, cu referire la exercitarea 
dreptului reprezentantului de a depune in numele 
persoanei vizate о actiune in instanta de judecata, se 
reitereaza prevederile art. 73 din Codul de Procedure 
Civila, totodata dreptul de a primi despagubiri in 
numele persoanei vizate, contravine institutiei 
raspunderii delictuale civile reglementate de art. 
1998 din Codul Civil, care stabileste expres cine este 
creditorul obligatiei de reparare a prejudiciului.

195. La art. 64 alin. (1) este prevazut dreptul autoritatii 
de supraveghere de a aplica amenzi operatorilor 
pentru inc ale area prevederilor privind protectia 
datelor personale, respectiv reiteram ca in sensul art. 
51 alin. (1) lit. b) din proiectul de lege, calitate de 
autoritate de supraveghere о are si CSM-ul, organ de 
autoadministrare a puterii judecatoresti care prin 
definitie, si in sensul art. 4 din Legea nr. 947/1996 
nu aplica sanctiuni pecuniare. Corespunzator, 
reiesind din propunerile expuse la primele alineate 
din prezentul aviz, propunem inlocuirea sintagmei 
de „autoritate de supraveghere”, cu sintagma 
„Centrul National pentru Protectia Datelor cu 
Caracter Personal”.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

196. Cu referire la procedure de examinare a adresarii 
persoanei vizate conform prevederilor proiectului de 
Lege supus avizarii, se propune ca toate petitiile 
adresate CSM-ului in temeiul art. 59-63, sa fie 
remise inspectiei judiciare in vederea examinarii 
acestora conform procedurilor existente stabilite de

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.



Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, iar in eventualitatea 
constatarii incalcarii drepturilor persoanei vizate si 
vinovatiei persoanei care a comis fapta, judecatorul 
sa fie supus raspunderii disciplinare in conditiile 
Legii nr. 178/2014, iar functionarul public sa fie tras 
la raspundere disciplinary conform prevederilor 
Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si 
statutul functionarului public.

197. La art. 64 alin. (7), care prevede ca, amenzile 
administrative se aplica si autoritatilor publice, 
reiesind din modalitatea altemativa de stabilire a 
cuantumului amenzii, exprimata printr-o cota 
procentuala din cifra mondiala de afaceri totala 
anuala, tinand cont de specificul constituirii 
bugetelor autoritatilor publice si institutiilor publice, 
se propune expunerea prevederilor art. 64 conform 
specificului stabilit sau extinderea notiunii de la art. 
4, prin care este definita „cifra mondiala de afaceri 
totala anuala”, cu includerea in aceasta descriere a 
valorii bugetului anual aprobat al autoritatii publice 
pentru anul anterior constatarii incalcarii drepturilor 
persoanei vizate.

Precizare
In cazul autoritatilor publice se va aplica 

cuantumul amenzii de pana la 1 000 000 lei sau 2 
000 000 lei.

198. La art. 65 din proiect, se propune excluderea 
sintagmei „si iau toate masurile necesare pentru a 
garanta faptul ca acestea sunt puse in aplicare”, or 
reprezinta о parte din textul preluat din RGPD care 
este destinat statelor membre si care se refera la 
instituirea mecanismelor eficiente de executare 
efectiva a amenzilor administrative, or proiectul de 
lege este destinat altor subiecti de drept si 
reglementarii altor tipuri de raporturi juridice.

Se accepta
Prevederea respectiva este exclusa din prezentul 

proiect de lege.

199. La art. 71, se propune inlocuirea sintagmei 
„autoritatii competente” cu sintagma „autoritatii de 
supraveghere”, pentru a spori gradul de 
comprehensivitate a textului, iar cu referire la art. 72

Precizare
Art. 71 si 72 sunt excluse din prezentul proiect de 

lege.



din proiectul de lege, se propune inlocuirea 
notiunilor de „biserica” si „asociatie religioasa” cu 
notiunile proprii sistemului de drept al Republicii 
Moldova utilizate de Legea nr. 125/2007 privind 
libertatea de constiinta, de gandire si de religie.

200. La art. 74 din proiectul de lege, la urmatoarele 
aliniate, se propune:

- alin. (3) - este indicat ca investigatia incepe 
odata cu inregistrarea plangerii sau din oficiu in baza 
notei motivate, dar din textul normei nu este clar 
daca nota motivata trebuie inregistrata sau nu, la fel 
nu este previzibil daca investigatia incepe din 
momentul intocmirii, sau din momentul inregistrarii 
si aprobarii de catre conducatorul institutiei. La fel, 
formularea normei nu stabileste in mod cert si 
univoc ce se intampla cu „plangerea” depusa repetat 
care a fost anterior examinata, astfel daca aceasta s- 
a examinat anterior, investigatia nu incepe, desi 
constatarea faptului daca plangerea in cauza a facut 
sau nu obiectul unei examinari anterioare, la fel 
presupune un proces de dobandire a informatiilor, 
care in mod firesc presupune efectuarea actiunilor de 
investigate. Din aceste motive, se propune 
modificarea textului in vederea eliminarii oricaror 
ambiguitati si in scopul determinarii clare a efectelor 
pe care urmeaza sa le genereze norma juridica. 
Suplimentar, cu referire la prevederile alin. (3), si 
anume, a doua propozitie, dupa cuvintele „la fata 
locului”, se propune completarea cu sintagma „in 
temeiul delegatiei de efectuare a investigatiei cu 
iesire la fata locului”;

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva este revizuita 
conceptual si substantial.

201. - alin. (5), se propune completarea normei cu 
prevederi care indica cine este competent de a emite 
delegatia de efectuare a investigatiei cu iesire la fata 
locului;

Se accepta
Din prevederile relevante reiese faptul ca 

delegatia urmeaza a fi emisa de catre directorul 
Centrului sau de catre persoanele Imputemicite de 
director sa emita astfel de acte.



202. - alin. (7) lit. b), este indicat faptul ca, inspectorii 
de protectie a datelor au acces la incap eri si spatii 
aflate in proprietatea sau folosinta persoanelor vizate 
de investigatie, competente similare procedurii de 
efectuare a perchezitiei de catre organul de urmarire 
penala, astfel ca, in al doilea caz, legiuitorul instituie 
procedura de autorizare din partea judecatorului de 
instructie, actiunea data reprezentand о ingerinta in 
dreptul la respectul vietii private, cu precadere la 
inviolabilitatea domiciliului, insa in primul caz nu 
exista un control judecatoresc nici anterior ?i nici 
ulterior asupra actiunilor inspectorilor de protectie a 
datelor, fapt care reprezinta in sine о masura 
excesiva si disproportionata, considerente din care se 
propune excluderea normei in cauza, sau cel putin, 
modificarea acesteia in vederea aplicarii in privinta 
autoritatilor publice si a persoanelor juridice;

Se accepta
Articolul se completeaza cu prevederi relevante 

privind obtinerea mandatului judecatoresc pentru 
accesarea domiciliului sau resedintei persoanei, in 
cazul lipsei consimtamantului acesteia.

203. - alin. (7) lit. c), textul normei nu indica de la cine 
se solicita si de la cine se primeste informatia, la fel 
cum nu este indicat exact termenul pentru care poate 
fi prelungita prezentarea informatiei;

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva este revizuita.

204. - alin. (7) lit. d) prevederea respective nu 
stabileste in mod exact ce se urmeaza a fi solicitat de 
la persoana supusa investigatiei si reprezentantului 
legal, cat si nu este clara prevederea cu privire la alte 
persoane care pot oferi CNPDCP informatiile 
necesare pentru solutionarea unei cereri in legatura 
cu prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul 
investigatiei, statutul acestora si drepturile de care 
beneficiaza. Cat priveste dreptul inspectorului de 
pro tectie a datelor de a inregistra „raspunsurile” 
audio, video si prin alte mijloace, la fel nu este cert 
care sunt „alte mijloace,, care permit inregistrarea. In 
aceeasi ordine de idei, relevam faptul ca prevederea 
privind inregistrarea exclusiva a raspunsurilor, fara 
inregistrarea intrebarilor acordate, nu este suficient

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva este revizuita.



de explicita incat sa permita aprecierea corecta si 
stabilirea exacta a continutului depozitiilor depuse, 
inclusiv in cazul unui control judecatoresc. La fel, 
subliniem faptul ca lipsa unui acord din partea 
persoanei care nu este supusa investigatiei, de a fi 
inregistrata audio, video sau prin alte mijloace, ar 
trebui sa excluda categoric posibilitatea uzarii de 
acest procedeu procedural, implicit inregistrarea 
persoanei fizice, or nu este cert locul aflarii 
persoanei, este admisibila prezenta altor persoane, 
fapt care implica ingerinta in alte aspecte protejate 
de art. 8 CEDO, considerente din care, se propune ca 
inregistrarea sa fie admisibila doar cu consemnarea 
concomitenta obligatorie a explicatiilor in forma 
scrisa, la sediul CNPDCP, iar in alte locatii, cu 
acordul expres al persoanei fizice;

205. - alin. (7) lit. e) este indicat dreptul de a primi 
informatiile stocate pe calculatoare si dispozitive 
electronice intr-o forma care permit ridicarea si 
transportarea acestora, intr-o forma lizibila, dar 
norma respectiva nu prevede procedura de transfer 
eventual al datelor cu caracter personal, garantii 
privind corectitudinea si integritatea acestor date, cat 
si cine urmeaza sa isi asume cheltuielile de asigurare 
a formei transportabile a informatiei;

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva este revizuita.

206. - alin. (7) lit. f), nu este prevazut in mod accesibil 
si previzibil, la care subdiviziuni specializate s-a 
referit autorul proiectului si care sprijin urmeaza sa 
acorde acestea, precum nu este explicit scopul 
asistentei acordate si limitele procesuale ale 
actiunilor reprezentantilor organelor de ocrotire a 
normelor de drept;

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva este revizuita.

207. - alin. (9) lit. a), observam ca norma indica 
obligatia de informare a persoanei supuse 
investigatiei despre drepturile si obligatiile pe 
parcursul efectuarii investigatiei, motive din care

Precizare
in corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva este revizuita.



propunem modificarea acesteia, prin reglementarea 
faptului ca aducerea la cunostinta a drepturilor si 
obligatiilor persoanei supuse investigatiei sa aiba loc 
pana la demararea actiunilor de efectuare nemijlocita 
a investigatiilor cu iesire la fata locului. pentru ca 
persoana supusa investigatiilor sa poata efectiv 
dispune de drepturile sale, inclusiv sa poata exercita 
efectiv dreptul de a solicita amanarea actiunii, in 
legatura cu asigurarea prezentei unui avocat ales;

208. - alin. (9) lit. b), care prevede obligatia 
inspectorului de protectie a datelor de a prezenta 
delegatia de investigate, propunem completarea 
normei cu obligatia inspectorului de protectie a 
datelor, de inmanare a unei copii a acestei delegatii 
si persoanei supuse investigatiei sau
reprezentantului acesteia;

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva este revizuita.

209. - alin. (10) se utilizeaza notiunea de „persoana 
verificata”, astfel pentru excluderea oricaror 
confuzii, se propune pastrarea unei consecvente in 
utilizarea limbajului si a categoriilor juridice pe 
intreg textul proiectului de act normativ, tinand cont 
de semantica utilizata la alin. (9), si anume, 
„persoana supusa investigatiilor” , iar cu privire la 
dreptul de a primi altemativ о copie a delegate! sau 
de a primi informatiile ce se contin tn delegate, este 
apreciat ca fiind о prevede disproportionata, or in 
modul in care este formulata norma este posibila 
ipoteza de comunicare verbala a informatiilor de la 
art. 74 alin. (1) lit. b)-i), fara inmanarea efectiva a 
unei copii de delegate, fapt care ar constitui о 
ingerinta in drepturile persoanei supuse investigatiei 
de a cunoaste esenta banuielii, de a primi copii ale 
actelor procesuale si de a exercita dreptul de a 
contesta actele si actiunile reprezentantilor autoritati 
de supraveghere;

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva este revizuita.



210. - alin. (10) lit. d) - unde se indica dreptul 
persoanei supuse investigatiei de a primi lista 
mijloacelor, sistemelor de evidenfa ?i documentelor 
ridicate pe parcursul investigatiei, se constata ca art. 
74 nu confine prevederi referitor la actul intocmit in 
cadrul efectuarii investigatiilor la fata locului, cu 
acces in spatiile si incaperile aflate in proprietatea si 
posesia persoanei, cat si urmata de ridicarea 
bunurilor care apartin persoanei, cu mentiunea 
privind intocmirea unei liste, ceea ce constituie о 
masura disproportionate, admite comiterea 
abuzurilor de catre inspectorii de protectie a datelor 
cu caracter personal si impiedica realizarea unei 
proceduri clare, previzibile si transparente, cat si 
exercitarea dreptului la un recurs efectiv de catre 
persoana suspusa investigatiilor, de a contesta 
actiunile si actele intocmite;

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respective este revizuita.

211. - alin. (12), care prevede obligatia tuturor 
persoanelor juridice de drept public sau de drept 
privat si a persoanelor fizice de a se supune 
investigatiei efectuate de CNPDCP, inclusiv prin 
asigurarea conditiilor pentru buna desfasurare a 
investigatiei, se atesta ca prevederea comporta un 
caracter general, pasibil de a fi interpretata extensiv 
si in sens defavorabil persoanelor fizice si juridice de 
drept privat, inclusiv autoritatilor publice in privinta 
carora exista reglementari cu caracter special care 
impun anumite rigori privind accesul la informatia 
detinuta, ca de exemplu informatia cu titlu de secret 
de stat sau materialele urmaririi penale sau 
materialele cauzei judiciare, considerente din care, 
se propune completarea normei cu sintagma „supuse 
investigatiei”, dupa cuvintele „persoanele fizice”;

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respective este revizuite.

212. - alin. (13), autorul proiectului indica faptul ca, 
investigatia cu iesirea la fata locului este efectuate in 
orele de program ale persoanei juridice, fara a se face

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respective este revizuita.



mentiunea cu privire la timpul de efectuare a 
investigatiei in privinta persoanelor fizice, care la 
fel, pot fi subiecti ai investigatiilor efectuate de catre 
inspectorii de protectie a datelor in temeiul 
prezentului proiect de lege;

213. - alin. (14) este indicata intocmirea proiectului de 
decizie de efectuare a investigatiei, nefiind descrise 
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina 
acest proiect de decizie, la fel este indicat termenul 
de 14 zile acordat persoanei supuse investigatiilor 
pentru inaintarea carorva obiectii, fara a fi indicat 
modul si termenul de adoptare a actului final, la fel 
cum nu sunt indicate elementele obligatorii ale 
actului respectiv.

Precizare
Pentru ipoteza descrisa este incident art. 120 din 

Codul administrativ.

214. Cu referire la art. 77 alin. (1) si (2) din proiectul 
de lege, din interpretarea sistemica a acestor texte, se 
desprind ipotezele in care autoritatea de 
supraveghere, in persoana inspectorului de pro tectie 
a datelor, adopta trei tipuri de solutii pe marginea 
„plangerii” urmare a efectuarii investigatiei, si 
anume: 1) decizia de constatare a incalcarii 
prevederilor legii de catre persoana supusa 
investigatiei, in cazul in care probele acumulate sunt 
suficiente, cu aplicarea masurilor prevazute de art. 
56 alin. (2); 2) decizia de constatare a lip sei incalcarii 
prevederilor legii de catre persoana supusa 
investigatiei, in cazul in care probele acumulate sunt 
suficiente; 3) decizia de incetare a investigatiei, in 
cazul in care inspectoral de protectie a datelor este in 
imposibilitate de a acumula probe, dar se intrevede 
si a patra ipoteza decizionala de care poate dispune 
inspectoral, si anume, emiterea unei decizii de 
incetare a investigatiei, in cazul in care, au fost 
utilizate parghiile legale de acumulare a 
informatiilor, ins a materialele acumulate nu au 
caracter suficient in sensul alin. (1) pentru adoptarea

Precizare
In corespundere cu obiectiile de la pct. 409 din 

prezentul tabel, prevederea respectiva a fost 
revizuita.



unei decizii de constatare a faptului comiterii 
incalcarii sau al faptului respectarii prevederilor 
legale. Din aceste considerente, se propune 
completarea la art. 77 alin. (3), la sfarsitul 
propozitiei, prin virgula cu sintagma „pentru 
adoptarea unei decizii in conditiile alin. (1)”.

215. La art. 78, se propune includerea prevederilor cu 
privire la modalitatea de contestare a deciziei emise 
de catre CNPDCP, procedura termenul si calea de 
atac, sau eventual, sa se faca trimitere la actul 
normativ in corespundere cu care persoana vizata 
sau persoana supusa investigatiei, in cazul 
dezacordului cu solutia adoptata de catre CNPDCP, 
sa isi poata exercita dreptul consfmtit constitutional 
de acces liber la justitie.

Nu in ultimul rand, Serviciul Prevenirea si 
Combaterea Spalarii Banilor isi exprima aprecierea 
fata de eforturile Ministerului Justitiei cu privire la 
transpunerea in cadrul sistemului national de drept a 
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulate a acestor date si 
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul 
general privind protectia datelor), in vederea alinierii 
la aquis-ul comunitar, astfel asigurand realizarea 
efectiva a dreptului la protectia vietii private, sporind 
nivelul de protectie a drepturilor persoanelor fizice 
la prelucrarea si circulatia datelor cu caracter 
personal in mod legal si previzibil, in cadrul unor 
proceduri transparente, clare si accesibile, inclusiv 
judiciare, care acorda mecanisme legale alternative 
de aparare a drepturilor incalcate si de plata a 
despagubirilor pentru prejudiciul moral si material 
cauzat.

Precizare
Pentru ipoteza descrisa este incident art. 73 din 

prezentul proiect de lege.



Procuratura Generala 216. Articolul 1 propunem a-1 denumi „Obiectul si 
scopul legii” si a-1 reda cu urmatorul cuprins:

„Articolul 1. Obiectul si scopul legii
(1) Prezenta lege reglementeaza conditiile in care 

se realizeaza prelucrarea datelor cu caracter personal 
precum si libera circulatie a datelor cu caracter 
personal.

(2) Prezenta lege are ca scop protejarea 
drepturilor si libertatilor fundamentale ale 
persoanelor fizice, in special a dreptului la protectia 
datelor cu caracter personal.

(3) Libera circulatie a datelor cu caracter personal 
pe teritoriul national nu poate fi restrictionata sau 
interzisa din motive legate de protectia persoanei 
fata de prelucrarile de date cu caracter personal atata 
timp cat conditiile din prezenta lege sau, dupa caz, 
din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulatie a acestor date si 
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul 
general protectia datelor) sunt indeplinite.”.

Argumentare: Potrivit articolului 1 din 
Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulatie a acestor date si 
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul 
general protectia datelor) (in continuare 
Regulamentul Uniunii Europene 2016/679): „(1) 
Prezentul regulament stabileste normele referitoare 
la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste 
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si 
normele referitoare la libera circulatie a datelor cu

Se accepta
Art. 1 este revizuit in conformitate cu normele de 

tehnica legislative ale Republicii Moldova.



caracter personal. (2) Prezentul regulament asigura 
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale 
persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la 
protectia datelor cu caracter personal. (3) Libera 
circulate a datelor cu caracter personal in interiorul 
Uniunii nu poate fi restrictionata sau interzisa din 
motive legate de protectia persoanelor fizice in ceea 
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal.”.

Astfcl. Regulamentul la articolul 1 alineatul (1) 
reglementeaza obiectul, iar la alineatul (2) al 
aceluiasi articol reglementeaza scopul acestuia.

Totodata, potrivit art.45 alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative: 
„Dispozitiile generale ale actului normativ sant 
prevederile care determina obiectul, scopul si 
domeniul de aplicare.”.

Prin urmare, avand in vedere actele normative 
indicate supra, pentru о mai buna structurare a 
articolului 1 din proiect se propune ca alineatul (1) 
sa reglementeze obiectul legii, iar alineatul (2) sa 
reglementeze scopul legii.

In acelasi timp, pentru о mai buna formulare si 
claritate a alineatului (3) al articolului 1 s-a propus 
completarea acestuia cu textul ca libera circulate a 
datelor cu caracter personal nu poate fi restrictionata 
atata timp cat sunt intrunite/indeplinite conditiile 
legale.

217. La articolul 2 alineatul (3) pentru corectitudinea 
exprimarii propunem ca textul „fumizorilor de 
servicii intermediari” a-1 substitui cu textul 
„fumizorilor de servicii si intermediarilor”.

Argumentare: Potrivit articolului 4 din Legea nr. 
284/2004 privind serviciile societatii informationale 
distinge notiunile de fumizor de servicii si 
intermediar in raporturile aferente fumizarii de

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



servicii ale societatii informationale dupa cum 
urmeaza: ’’fumizor de servicii - persoana fizica sau 
juridica care desfasoara activitate de intreprinzator si 
care pune la dispozitia unui numar determinat sau 
nedeterminat de persoane servicii ale societatii 
informationale;.... intermediar in raporturile aferente
fumizarii de servicii ale societatii
informationale - persoana fizica sau juridica care 
ofera subiectilor raporturilor aferente fumizarii de 
servicii ale societatii informationale servicii legate 
de organizarea si administrarea sistemelor 
informationale si retelelor de comunicatii electronice 
in cadrul raporturilor aferente fumizarii de servicii 
ale societatii informationale, inclusiv servicii de 
obtinere, transmitere si stocare a informatiei in 
forma electronica;”. Totodata, articolele 14-17 din 
Legea nr. 284/2004 privind serviciile societatii 
informationale reglementeaza raspunderea
fumizorilor de servicii si a intermediarilor.

218. Primul alineat al articolului 5 urmeaza a fi 
numerotat cu cifra (1), iar textul „Datele cu caracter 
personal sunt” urmeaza a fi substituit cu textul 
„Principiile prelucrarii datelor cu caracter personal 
sunt: ”.

Argumentare: Avand in vedere ca s-a omis 
numerotarea primului alineat al articolului 5 s-a 
propus numerotarea acestuia. Totodata, textul 
„Datele cu caracter personal sunt:” nu este intr-o 
succesiune logica cu expunerea textului din literele 
a)-f) din alineatul (1) al articolului 5, spre exemplu: 
Datele cu caracter personal sunt: a) principiul 
legalitatii, echitatii si transparentei- datele cu 
caracter personal sunt prelucrate in mod legal, 
echitabil si transparent fata de persoana vizata.

Or, automl poate opta si pent™ urmatoarea 
varianta a textului la alineatul (1):

Se accepta
Prevederea se modifica in conformitate cu 

redactia art. 5 din RGPD,



„(1) Datele cu caracter personal sunt:
a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent 

fata de persoana vizata;
b) colectate in scopuri determinate, explicite si 

legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod 
incompatibil cu aceste scopuri;

c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este 
necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate;

d) exacte si, daca este necesar actualizate; trebuie 
sa se ia toate masurile necesare pentru a se asigura 
faptul ca datele cu caracter personal care sunt 
inexacte, avand in vedere scopurile pentru care sunt 
prelucrate, sa fie sterse sau rectificate fara intarziere;

e) pastrate intr-o forma care permite identificarea 
persoanelor vizate pe о perioada care nu depaseste 
perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt 
prelucrate datele; datele cu caracter personal pot fi 
stocate pe perioade mai lungi in masura in care 
acestea vor fi prelucrate exclusiv in scopuri de 
arhivare in interes public, in scopuri de cercetare 
stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice, in 
conformitate cu articolul 70 alineatul (1), sub 
rezerva punerii in aplicare a masurilor de ordin 
tehnic si organizatoric adecvate prevazute in 
prezenta lege in vederea garantarii drepturilor si 
libertatilor persoanei vizate;

f) prelucrate intr-un mod care asigura securitatea 
adecvata a datelor cu caracter personal, inclusiv 
protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau 
ilegale si impotriva pierderii, a distrugerii sau a 
deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri 
tehnice sau organizatorice corespunzatoare.”

219. La articolul 8 in alineatul (1) propunem cuvintele 
„de 14 ani” a le substitui cu cuvintele „de 16 ani”, iar 
textul „titularul raspunderii parintesti asupra

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 296 din 

prezentul tabel.



copilului” cu textul „parinte sau reprezentantul 
legal”

Argumentare:
Potrivit art.26 alineatele (1 )-(3) din Codul Civil al 

RM: „(1) Capacitatea deplina de exercitiu incepe la 
data cind persoana fizica devine majora. adica la 
implinirea virstei de 18 ani. (2) Minorul dobindeste 
prin casatorie capacitate deplina de exercitiu. 
Desfacerea casatoriei nu afecteaza capacitatea 
deplina de exercitiu a minorului. In cazul declararii 
nulitatii casatoriei, instanta de judecata il poate lipsi 
pe sotul minor de capacitatea deplina de exercitiu din 
momentul stabilit de ea. (3) Minorul care a atins 
virsta de 16 ani poate fi recunoscut ca avind 
capacitate de exercitiu deplina daca lucreaza in baza 
unui contract de munca sau, cu incuviintarea 
parintilor sau a reprezentantului legal, practica 
activitate de intreprinzator. Atribuirea capacitatii 
depline de exercitiu unui minor (emancipare) se 
efectueaza prin hotarire a autoritatii tutelare, cu 
incuviintarea ambilor parinti sau a reprezentantului 
legal, iar in lipsa unei astfel de incuviintari, prin 
hotarire judecatoreasca.”.

In aceeasi ordine de idei, art. 14 alineatele (1) si 
(2) din Codul Familiei : „ Virsta matrimoniala 
minima este de 18 ani. (2) Pentru motive temeinice, 
se poate incuviinta incheierea casatoriei cu 
reducerea virstei matrimoniale, dar nu mai mult decit 
cu doi ani. Reducerea virstei matrimoniale va fi 
incuviintata de autoritatea tutelara loc ala in a carei 
raza teritoriala isi au domiciliul persoanele care 
doresc sa se casatoreasca, in baza cererii acestora si 
acordului parintilor minorului”.

Totodata, articolul 27 alineatele (1) si (2) din 
Codul Civil reglementeaza ca: „(1) Minorul care a 
implinit virsta de 14 ani incheie acte juridice cu



incuviintarea parintelui sau a reprezentantului legal, 
iar in cazurile prevazute de lege, si cu incuviintarea 
autoritatii tutelare. (2) Minorul care a implinit virsta 
de 14 ani are dreptul fara incuviintarea parintelui sau 
a reprezentantului legal: a) sa dispuna de salariu, 
bursa sau de alte venituri rezultate din activitati 
proprii; b) sa exercite dreptul de autor asupra unei 
lucrari stiintifice, literare sau de arta, asupra unei 
inventii sau unui alt rezultat al activitatii intelectuale 
protejate de lege; c) sa faca depuneri in institutiile 
financiare si sa dispuna de aceste depuneri in 
conformitate cu legea; d) sa incheie actele juridice 
prevazute la art.28 alin.(2).”.

Avand in vedere cadrul legal citat supra se 
constata ca capacitatea deplina de exercitiu incepe cu 
varsta de 18 ani, cu mici exceptii cand este posibil 
obtinerea capacitatii depline de exercitiu de la 16 ani 
prin emancipare, iar minorul de la 14 ani poate 
incheia acte juridice cu incuviintarea parintelui sau 
reprezentantului legal (cu mici exceptii).

In aceeasi ordine de idei, potrivit art.8 alineatul 
(1) din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679: „ 
In cazul in care se aplica articolul 6 alineatul (1) 
litera (a), in ceea ce priveste oferirea de servicii ale 
societatii informationale in mod direct unui copil, 
prelucrarea datelor cu caracter personal ale unui 
copil este legala daca copilul are cel putin varsta de 
16 ani. Daca copilul are sub varsta de 16 ani, 
respectiva prelucrare este legala numai daca si in 
masura in care consimtamantul respectiv este 
acordat sau autorizat de titularul raspunderii 
parintesti asupra copilului. Statele membre pot 
prevedea prin lege о varsta inferioara in aceste 
scopuri, cu conditia ca acea varsta inferioara sa nu 
fie mai mica de 13 ani.”



Totodata, nu este clar din care considerente 
autorul a decis ca prelucrarea datelor cu caracter 
personal ale unui copil este legala fara acordul 
parintelui sau reprezentantului legal daca copilul a 
lmplinit varsta de 14 ani, avand in vedere ca atat 
actele nationale cat si cele intemationale, la speta, 
reglementeaza varsta de 16 ani.

Prin urmare, avand in vedere cadrul normativ 
national si international propunem autorului a 
revedea si analiza modificarea varstei copilului din 
alineatul (1) art. 8 din proiect de la 14 ani la 16 ani.

220. In acelasi timp, consideram ca formularea 
„titularul raspunderii parintesti asupra copilului” 
preluata exact din Regulamentul Uniunii Europene 
2016/679 in varianta tradusa in limba romana nu este 
reusita si formulata neclar motiv din care s-a propus 
de a о lnlocui cu sintagma „parinte sau reprezentant 
legal” cu care opereaza si actele normative nationale 
la acest capitol.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

221. La articolul 9 din proiect urmeaza a fi corectata 
его area materiala avand in vedere ca alineatul (3) si 
alineatul (4) au fost numerotate de doua on.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

222. La articolul 11 alin. (2) urmeaza a fi corectata 
eroarea materiala si cuvintele „alin.l (1)” urmeaza a 
fi substituita cu cuvintele „alin. (1)”, adica cifra „1” 
se repeta.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

223. La articolul 12 alineatul (1) propunem textul 
„Operatorul ia masuri adecvate” a-1 substitui cu 
textul „Operatorul este obligat sa instituie masuri 
organizatorice, tehnice si de procedura”.

Argumentare: Consideram ca urmeaza a fi 
reglementat prin lege anume obligatia operatorului 
de a lua masurile necesare pentru a fumiza persoanei 
vizate informatiile necesare. Totodata, pentru о mai 
buna formulare si precizie propunem autorului a 
indica concret m lege care sunt masurile necesare

Precizare
Aspectele procedurale si organizatorice sunt 

reglementate la art. 13-22 si 34 din prezentul proiect 
de lege.



care urmeaza a fi luate de catre operator spre 
exemplu: organizatorice, de procedura,
tehnice....s.a;

224. La articolul 19 propunem cuvintele „operatorul 
comunica” de a le substitui cu textul „operatorul este 
obligat sa comunice”, in sensul reglementarii expres 
in lege a obligatiei operatorului de a comunica 
fiecarui destinatar caruia i-au fost divulgate datele cu 
caracter personal orice rectificare sau stergere a 
datelor cu caracter personal.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

225. La articolul 23 alineatul (1) urmeaza a fi 
reanalizat si reformulat or, nu este clar ce se are in 
vedere prin textul „Actele normative care se aplica 
operatorului de date sau persoanei imputemicite de 
operator pot restrictiona printr-o masura 
legislative....”. Acest text a fost preluat din 
Regulamentul Uniunii Europene 2016/279 dar a fost 
distorsionat si ca rezultat a fost formulat defectuos 
fiind lipsita de о logica juridica. Se creeaza impresia 
ca autorul nu a inteles corect dispozitiile art.23 din 
Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 pe care 
le-a preluat in proiect.

In acest sens, art.23 din Regulamentul Uniunii 
Europene 2016/679 prevede ca: „Dreptul Uniunii 
sau dreptul intern care se aplica operatorului de date 
sau persoanei imputemicite de operator poate 
restrictiona printr-o masura legislative domeniul de 
aplicare al obligatiilor si al drepturilor prevazute la 
articolele 12-22 si 34, precum si la articolul 5 in 
masura in care dispozitiile acestuia corespund 
drepturilor si obligatiilor prevazute la articolele 12- 
22, atunci cand о astfel de restrictie respecta esenta 
drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie 
о masura nec esara si proportionala intr-o societate 
democratica, pentru a asigura:....”.

Se accepta
Art. 23 este revizuit.



Astfel, Regulamentul Uniunii Europene 
2016/679 prevede ca dreptul intern poate restrictiona 
printr-o masura legislative domeniul de aplicare a 
drepturilor si obligatiilor...., cu alte cuvinte statul 
poate adopta legi prin care sa restrictioneze 
domeniul de aplicare al obligatiilor si al drepturilor 
prevazute la articolele 12-22 si 34, precum si la 
articolul 5 in masura in care dispozitiile acestuia 
corespund drepturilor si obligatiilor prevazute la 
articolele 12-22, atunci cand о astfel de restrictie 
respecta esenta drepturilor si libertatilor 
fundamentale si constituie о masura necesara si 
proportionala intr-o societate democratica, pentru a 
asigura: a) securitatea nationala; (b) apararea; (c) 
securitatea publica; (d) prevenirea, investigarea, 
depistarea sau urmarirea penala a infractiunilor sau 
executarea sanctiunilor penale, inclusiv protejarea 
impotriva amenintarilor la adresa securitatii publice 
si prevenirea acestora; (e) alte objective importante 
de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat 
membru, in special un interes economic sau 
financiar important al Uniunii sau al unui stat 
membru, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si 
fiscal si in domeniul sanatatii pub lice si al securitatii 
sociale; (f) protejarea independentei judiciare si a 
procedurilor judiciare; (g) prevenirea, investigarea, 
depistarea si urmarirea penala a incalcarii eticii in 
cazul profesiilor reglementate; (h) functia de 
monitorizare, inspectare sau reglementare legata, 
chiar si ocazional, de exercitarea autoritatii oficiale 
in cazurile mentionate la literele (a)-(e) si (g); (i) 
protectia persoanei vizate sau a drepturilor si 
libertatilor altora; (j) punerea in aplicare a 
pretentiilor de drept civil..... ”.



Prin urmare, formularea „actele normative pot 
restrictiona pr intr-o masura legislative,, este 
defectuoasa si lipsita de о logica juridica.

Totodata, potrivit art.2 din Legea nr.100/2017 cu 
privire la actele normative reglementeaza ca: „act 
normativ - act juridic adoptat, aprobat sau emis de о 
autoritate publica, care are caracter public, 
obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, 
modifica ori abroga norme juridice care 
reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea 
raporturilor juridice si care sint aplicabile unui 
numar nedeterminat de situatii identice;”, iar art.6 al 
aceleiasi legi prevede ca: „Legislatia Republicii 
Moldova este constituita din urmatoarele acte 
normative: a) Constitutia Republicii Moldova; b) 
legile si hotaririle Parlamentului; c) decretele 
Presedintelui Republicii Moldova; d) hotaririle si 
ordonantele Guvemului; e) actele normative ale 
autoritatilor administratiei publice centrale de 
specialitate; f) actele normative ale autoritatilor 
publice autonome; g) actele normative ale 
autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut 
juridic special; h) actele normative ale autoritatilor 
administratiei publice locale.”

Prin urmare, consideram ca notiunea de act 
normativ are un continut prea larg si nu este clar 
despre care acte nonnative are in vedere autorul doar 
actele nationale sau si actele normative 
institutionale.

226. Denumirea capitolului IV urmeaza a fi scris cu 
litere majuscule avand in vedere ca denumirile 
celorlalte capitole din proiect sunt scrise doar cu 
litere majuscule.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

227. Articolul 28 propunem a-1 reda cu urmatorul 
cuprins:

„Articolul 28. Persoana imputemicita de operator

Nu se accepta
Pomind de la faptul ca art. 28 reprezinta о norma 

de aplicabilitate directa in statele membre ale



(1) Operatorul poate desemna persoana 
imputemicita doar daca exista suficiente garantii 
pentru punerea in aplicare a masurilor tehnice si 
organizatorice adccvate, astfel incat prelucrarea sa 
indeplineasca cerintele prezentei legi si sa asigure 
protectia drepturilor persoanei vizate.

(2) Desemnarea, de catre о persoana 
imputemicita de catre operator, a unei alte persoane 
imputemicite in scopul realizarii uneia sau mai 
multor operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter 
personal nu este posibila decat cu acordul scris al 
operatorului. Acordul scris poate fi emis doar daca 
sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (1).

(3) Persoana imputemicita de operator are 
obligatia de a informa operatorul cu privire la orice 
modificari preconizate privind adaugarea sau 
inlocuirea altor persoane imputemicite de operator, 
oferind astfel posibilitatea operatorului de a formula 
obiectii fata de aceste modificari.

(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal de 
catre persoana imputemicita de un operator, se 
realizeaza prin intermediul unui contract incheiat 
intre parti sau alt act juridic emis in temeiul unui act 
normativ, care trebuie sa detalieze obiectul si durata 
prelucrarii, natura si scopul prelucrarii, tipul de date 
cu caracter personal si categoriile de persoane vizate 
si obligatiile si drepturile operatorului.

(5) Contractul sau actul juridic prevazut la 
alineatul (4), trebuie sa stabileasca in sarcina 
persoanei imputemicite de operator urmatoarele 
obligatii:

a) prelucreaza datele cu caracter personal numai 
pe baza unor instructiuni documentate din partea 
operatorului, inclusiv in ceea ce priveste 
transferurile de date cu caracter personal efectuate in 
conditiile Capitolului V, cu exceptia cazului in care 

Uniunii Europene, este importanta transpunerea 
directa a acesteia precum in RGPD, i.e. fara 
reformulari care ar schimba sensul sau intinderea 
normativa a acestei norme juridice.



aceasta obligatie li revine persoanei imputemicite in 
temeiul actelor normative care i se aplica. In acest 
caz, notifica aceasta obligatie juridica operatorului 
inainte de prelucrare, cu exceptia cazului in care 
dreptul respectiv interzice о astfel de notificare din 
motive importante legate de interesul public;

b) asigura ca persoanele autorizate sa prelucreze 
datele cu caracter personal s-au angajat sa respecte 
confidentialitatea sau au о obligatie statutara 
adecvata de confidentialitate;

c) adopta toate masurile necesare in conformitate 
cu art. 32;

d) respecta conditiile mentionate la alineatele (2), 
(3) si (6) privind recrutarea unei alte persoane 
imputemicite de operator;

e) tinand seama de natura prelucrarii, ofera 
asistenta operatorului prin masuri tehnice si 
organizatorice adecvate, in masura in care acest 
lucru este posibil, pentru indeplinirea obligatiei 
operatorului de a raspunde cererilor privind 
exercitarea de catre persoana vizata a drepturilor 
prevazute in Capitolul III;

f) ajuta operatorul sa asigure respectarea 
obligatiilor prevazute la art. 32-36, tinand seama de 
caracterul prelucrarii si informatiile aflate la 
dispozitia persoanei imputemicite de operator;

g) la alegerea operatorului, sterge sau retumeaza 
operatorului toate datele cu caracter personal dupa 
incetarea fumizarii serviciilor legate de prelucrare si 
elimina copiile existente, cu exceptia cazului in care 
actele normative impun stocarea datelor cu caracter 
personal;

h) pune la dispozitia operatorului toate 
informatiile necesare pentru a demonstra respectarea 
obligatiilor prevazute in prezentul articol, permite 
desfasurarea auditurilor, inclusiv a inspectiilor,



efectuate de operator sau alt auditor mandatat si 
contribuie la acestea, persoana imputemicita de 
operator informeaza imediat operatorul in cazul in 
care, in opinia sa, о instructiune incalc a prezenta 
lege referitoare la protectia datelor.

(6) In cazul in care о persoana imputemicita de un 
operator desemneaza о alta persoana imputemicita 
pentru efectuarea de activitati de prelucrare specifice 
in numele operatorului, aceleasi obligatii privind 
protectia datelor prevazute in contractul sau in alt act 
juridic incheiat intre operator si persoana 
imputemicita de operator, astfel cum se prevede la 
alin. (4) si (5), revin celei de a doua persoana 
imputemicita, prin intermediul unui contract sau al 
unui alt act juridic, tn temeiul actelor normative, in 
special fumizarea de garantii suficiente pentru 
punerea in aplicare a unor masuri tehnice si 
organizatorice adecvate, astfel incat prelucrarea sa 
indeplineasca cerintele prezentei legi. In cazul in 
care aceasta a doua persoana imputemicita nu isi 
respecta obligatiile privind protectia datelor, 
persoana imputemicita initiala ramane pe deplin 
raspunzatoare fata de operator in ceea ce priveste 
indeplinirea obligatiilor acestei a doua persoane 
imputemicite.

(7) Aderarea persoanei imputemicite de operator 
la un cod de conduita aprobat, mentionat in art. 40, 
sau la un mecanism de certificare aprobat, mentionat 
la art. 42, poate fl utilizata ca element prin care sa se 
demonstreze existenta garantiilor suficiente 
mentionate la alin. (1) si (6).

(8) Fara a aduce atingere unui contract individual 
incheiat intre operator si persoana imputemicita de 
operator, contractul sau celalalt act juridic mentionat 
la alineatele (4), (5) si (6) se poate baza, integral sau 
partial, pe clauze contractuale standard mentionate



in alin.(9) si (10), inclusiv atunci cand fac parte 
dintr-o certificare acordata operatorului sau 
persoanei imputemicite de operator in temeiul art. 42 
si 43.

(9) CNPDCP poate sa adopte clauze contractual 
standard pentru aspectele mentionate la alineatele 
(4), (5) si (6).

(10) Contractul sau celalalt act juridic mentionat 
la alineatele (4), (5) si (6) se formuleaza in scris, 
inclusiv in format electronic.

(11) Fara a aduce atingere art. 63, 64 si 65, in 
cazul in care о persoana imputemicita de operator 
incalca prezenta lege, prin stabilirea scopurilor si 
mijloacelor de prelucrare a datelor cu caracter 
personal, persoana imputemicita de operator este 
considerate a fi un operator in ceea ce priveste 
prelucrarea respective.”.

Potrivit art.54 alin.(l) lit.a) din Legea 
nr.100/2017 cu privire la actele normativ: 
„....continutul proiectului se expune intr-un limbaj 
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice 
echivoc In context, considerem cd textul
articolului 28, in special a alineatelor (l)-(4), preluat 
exact din textul art. 2 8 din Regulamentul Uniunii 
Europene 2016/679 (avand in vedere varianta 
traduse in limba romana) , sunt formulate intr-un 
mod nespecific stilului normativ, astfel pentru 
corectitudinea exprimarii urmeaza a fi revezute 
textele alineatelor (l)-(4) prin prisma propunerilor 
formulate.

228. Alineatul (1) al art.33 este formula! intr-un mod 
neclar fund atestata о consecutivitate logica a 
exprimarii, ceea ce poate admite interpretari diferite.

Astfel, potrivit proiectului alineatul (1) art.33 are 
urmatorul cuprins: „In cazul in care are loc о 
incalcare a securitatii datelor cu caracter personal,

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



operatorul notifica acest lucru autoritatii de 
supraveghere competente in temeiul art. 51, fara 
intarzieri nejustificate si, daca este posibil, in termen 
de cel mult 72 ore de la data la care a luat cunostinta 
de aceasta, cu exceptia cazului in care este 
susceptibila sa genereze un rise pentru drepturile si 
libertatile persoanelor fizice. In cazul in care 
notificarea nu are loc in termen de 72 ore, aceasta 
este insotita de о explicatie motivata din partea 
autoritatii de supraveghere in cazul in care.”

Cu referire la fraza a doua din alineatul (1) 
mentionam, in primul rand, ca in cazul in care 
operatorul este obligat sa notifice autoritatea de 
supraveghere competenta, in termen de 72 ore 
despre incalcarea securitatii datelor cu caracter 
personal, atunci in cazul in care se incalca aceste 
termen de 72 ore operatorul si nu autoritatea de 
supraveghere (cum este indicat in proiect) urmeaza 
sa dea о explicatie in acest sens. In al doilea rand, 
fraza a doua pare a fi nefinisata avand in vedere ca 
se finiseaza cu cuvinte „in cazul in care”.

Prin urmare, propunem textul „In cazul in care 
notificarea nu are loc in termen de 72 ore, aceasta 
este insotita de о explicatie motivata din partea 
autoritatii de supraveghere in cazul in care.” a-1 
substitui cu textul „In cazul in care notificarea nu are 
loc in termen de 72 ore, operatorul este obligat sa 
transmits autoritatii de supraveghere si о explicatie 
motivata privind justificarea intarzierii.”.

229. La articolul 34 in alineatul (1) propunem dupa 
textul „fara intarzieri nejustificate” de completat cu 
textul „dar nu mai tarziu de 5 zile ” (sau autorul poate 
opta a indica in proiect 7, 10 sau 15 zile). Astfel, 
instituirea unui termen pana la care operatorul este 
obligat sa notifice persoana vizata ar exclude 
interpretarea normei si ar crea о certitudine juridica.

Nu se accepta
Aprecierea acestui aspect urmeaza a fi realizata a 

casu ad casum, pomind de la particularitatile 
specifice ale fiecarui caz individual.



230. La articolul 35, in alineatul (8) urmeaza a fi 
corectata eroarea materials. si cuvantul „operatorii” 
urmeaza a fi substituit cu cuvantul „operatori”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

231. La articolul 35, in alineatul (10) cuvantul 
„generale” urmeaza a fi substituit cu cuvantul 
„general” avand in vedere forma gramaticala 
corecta.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

232. La articolul 36 in alineatul (1) si alineatul (4) 
cuvantul „prelucrarea” urmeaza a fi substituit cu 
cuvantul „prelucrare” avand in vedere forma 
gramaticala corecta;

Se accepta partial
La alin. (1), prevederea se modifica in modul 

corespunzator.
La alin. (4), prevederea este expus a in forma 

gramaticala corecta.
233. La articolul 39 in alineatul (1) litera b) cuvantul 

„actiunile” urmeaza a fi substituit cu cuvantul 
„actiunilor”, avand in vedere forma gramaticala 
corecta.

Precizare
Raportat la partea introductiva a alineatului (1), 

redactia lit. b) este expus a intr-o forma gramaticala 
adecvata.

234. La articolul 40 in alin. (2) lit. g) sintagma 
„titularilor raspunderii parintesti” propunem a о 
substitui cu textul „parinte sau reprezentantul legal” 
avand in vedere argumentele din pct. 2.2. din 
prezentul aviz.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

235. La articolul 40 alineatul (3) urmeaza a fi revazut 
si reformulat avand in vedere ca alineatul (9) la care 
se face referire in text nu exista.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

236. La articolul 43 alineatul (1) propunem a-1 diviza 
in doua alineate, cu renumerotarea ulterioara a 
alineatelor, dupa cum urmeaza: „

(1) Fara a aduce atingere sarcinilor si 
competentelor CNPDCP, prevazute la art.55 si 
art.56, organismele de certificate care dispun de un 
nivel adecvat de competenta in domeniul protectiei 
datelor, dupa ce informeaza CNPDCP pentru a-i 
permite sa isi exercite competentele in temeiul art.56 
alin. (2) lit.h), emit si reinnoiesc certificarea. 
Acreditarea organismelor de certificate se va asigura 
de catre Centrul National de Acreditare.

Se accepta
Art. 43 alin. (1) este revizuit in conformitate cu 

obiectiile expuse.



(2) Un organism de certificare mentionat la 
alineatul (1) este acreditat in conformitate cu 
alineatul (1) numai daca:

a) a demonstrat Centrului National de Acreditare, 
intr-un mod satisfacator, independenta si expertiza 
sa in legatura cu obiectul certificarii;

b) s-a angajat sa respecte criteriile mentionate la 
art.42 alin. (5) aprobate de CNPDCP;

c) a instituit proceduri pentru emiterea, revizuirea 
periodica si retragerea certificarii, a sigiliilor si a 
marcilor din domeniul protectiei datelor;

d) a instituit proceduri si structuri pentru 
examinarea plangerilor privind incalcari ale 
certificarii sau privind modul in care certificarea a 
fost sau este pusa in aplicare de un operator sau о 
persoana imputemicita de operator, precum si pentru 
asigurarii transparentei acestor proceduri si structuri 
pentru persoanele vizate si pentru public;

e) a demonstrat CNPDCP intr-un mod 
satisfacator, ca sarcinile si atributiile sale nu creeaza 
conflicte de interese.

(3) Acreditarea organismelor ce certificare 
mentionate la alineatele (1) si (2) se realizeaza pe 
baza criteriilor aprobate de catre CNPDC

(4) .............”
Argument are: Modul de formulare a textului 

alineatului (1) al art. 43 din proiect este defectuoasa 
si neclara. Astfel, litera a) din acest alineat prevede 
organul competent de acreditare a organismelor de 
certificare, iar in continuare literele c) - f) prevad 
conditiile care urmeaza a fi intrunite de catre 
organismele de certificare pentru a fi acreditate, 
adica literele c)-f) parca s-ar desprinde logic din 
litera a) ceea ce nu este judicios. Astfel, literele 
fiecare separat trebuie sa se desprinda logic din 
textul anterior lor din alineatul (1). Prin urmare, s-a



propus la alineatul (2) de reglementat conditiile care 
trebuie sa le intruneasca organismele de certificate 
pentru a fi acreditate. Este de mentionat ca aceeasi 
structura о respecta si art. 43 din Regulamentul 
Uniunii Europene 2016/679: „

(1) Fara a aduce atingere sarcinilor si
competentelor autoritatii de supraveghere 
competente, prevazute la articolele 57 si 58, 
organismele de certificate care dispun de un nivel 
adecvat de competenta in domeniul protectiei 
datelor, dupa ce informeaza autoritatea de 
supraveghere pentru a-i permite sa isi exercite 
competentele in temeiul articolului 58 alineatul (2) 
litera (h), emit si reinnoiesc certificarea. Statele 
membre se asigura ca aceste organisme de certificate 
sunt acreditate de catre una sau amandoua dintre 
urmatoarele entitati: (a) autoritatea de supraveghere 
care este competenta in temeiul articolului 55 sau 56: 
(b) organismul national de acreditare desemnat in 
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al 
Parlamentului European si al Consiliului ( 1 ) in 
conformitate cu standardul EN-ISO/IEC
17065/2012 si cu cerintele suplimentare stabilite de 
autoritatea de supraveghere care este competenta in 
temeiul articolului 55 sau 56.

(2) Un organism de certificare mentionat la 
alineatul (1) este acreditat in conformitate cu 
alineatul respectiv numai daca:

(a) a demonstrat autoritatii de supraveghere 
competente, intr-un mod satis facator, independenta 
si expertiza sa in legatura cu obiectul certificarii;

b) s-a angajat sa respecte criteriile mentionate la 
articolul 42 alineatul (5) si aprobate de autoritatea de 
supraveghere care este competenta in temeiul 
articolului 55 sau 56, sau de catre comitet in temeiul 
articolului 63; (c) a instituit proceduri pentru



emiterea, revizuirea periodica si retragerea 
certificarii, a sigiliilor si marcilor din domeniul 
protectiei datelor; (d) a instituit proceduri si structuri 
pentru tratarea plangerilor privind incalcari ale 
certificarii sau privind modul in care certificarea a 
fost sau este pusa in aplicare de un operator sau о 
persoana imputemicita de operator, precum si pentru 
asigurarea transparentei acestor proceduri si structuri 
pentru persoanele vizate si pentru public; si (e) a 
demonstrat autoritatii de supraveghere competente, 
intr-un mod satis facator, ca sarcinile si atributiile 
sale nu creeaza conflicte de interese.

Totodata, atragem atentia autorului la erorile 
admise si in textul literelor b)-e), dupa cum urmeaza:

- la litera b) urmeaza a fi corectata eroarea 
materiala si cuvantul „Centrul” urmeaza a-1 substitui 
cu cuvantul „Centrului”;

- la litera c) textul „care este competent in temeiul 
art.51” urmeaza a fi exclus ca fiind superflua, or, nu 
este judicios ca de fiecare data sa mentionam in 
textul legii ca CNPDCP este competent in temeiul 
art. 51 din lege;

- litera d) urmeaza a fi completat cu semnul de 
punctuatie „; ”;

- la litera e) cuvantul „tratarea” consideram 
judicios a-1 substitui cu cuvantul „examinarea”, or 
potrivit legislatiei nationale plangerile sunt 
examinate si nu tratate.

237. La articolul 45 urmeaza a se analiza daca corect a 
fost stability competenta CNPDCP de a stabili 
caracterul adecvat al nivelului de protectie a tarilor 
terte sau a organizatiilor intemationale, avand in 
vedere ca potrivit Regulamentului Uniunii Europene 
2016/679 aceasta este competenta exclusiva a 
Comisiei Europene (art.45) si nicidecum a autoritatii 
de supraveghere.

Precizare
Si in prezent, in conformitate cu art. 32 alin. (3) si 

(4) din Legea nr. 133/2011, CNPDCP dispune de 
competenta de a aproba lista statelor care asigura un 
nivel adecvat de protectie a datelor cu caracter 
personal.



In context, consideram necesar a fi analizat si 
reformulat textul art.45 in sensul reglementarii ideii 
ca: „Transferul de date cu caracter personal catre о 
tara terta sau о organizatie intemationala este 
intotdeauna posibil, in conditide prevazute de 
aceasta lege, cu autorizarea autoritatii de 
supraveghere atunci cand Comisia Europeana a 
decis ca statul tert, un teritoriu ori una sau mai multe 
diviziuni administrativ-teritoriale determinate din 
acel stat tert sau organizatia intemationala in cauza 
asigura un nivel de protectie adecvat.”.

Cu alte cuvinte, CNPDCP urmeaza intr-un fel sa 
autorizeze transferul, sa monitorizeze si sa respecte 
dispozitiile actelor de punere in aplicare adoptate de 
Comisia Europeana, dar nicidecum sa evalueze 
caracterul adecvat al nivelului de protectie a unei tari 
terte sau a organizatiilor intemationale.

In context, urmeaza a se reglementa si faptul ca 
CNPDCP are obligatia monitorizarii listelor statelor 
terte, a teritoriilor si diviziunilor administrativ- 
teritoriale determinate din statele terte si a 
organizatiilor intemationale in cazul carora Comisia 
Europeana a decis ca nivelul de protectie adecvat 
este asigurat sau nu mai este asigurat, prin 
consultarea Jumalului Oficial al Uniunii Europene si 
a site-ului web al Comisiei Europene.

238. La articolul 47 alineatul (2) lit. a) pentru 
corectarea erorii materiale propunem ca textul 
„datele de contact ale grupului de intreprinderi sau 
ale grupului de intreprinderi” a-1 substitui cu textul 
„datele de contact a membrilor grupului de 
intreprinderi sau ale grupului de intreprinderi”;

Nu se accepta
Norma este expusa intr-o redactie adecvata, 

deoarece se refera la datele de contact ale trei entitati 
diferite:

a) grupul de intreprinderi;
b) grupul de intreprinderi implicate intr-o 

activitate economica comuna; si
c) membri grupurilor mentionate la lit. a) si 

b).



239. La articolul 48 propunem cuvintele „in orice fel” 
de exclus ca fiind superflue;

Nu se accepta
Norma are caracter de concretizare si, prin 

urmare, este oportuna mentinerea acesteia.
240. La articolul 49 alineatul (I1) urmeaza a fi 

numerotat cu cifra (2), avand in vedere ca articolul 
53 alin. (4) din Legea 100/2017 cu privire la actele 
normative reglementeaza ca: „Articolele, punctele, 
capitolele, titlurile, partile si cartile se numeroteaza 
consecutiv de la inceputul si pina la sfirsitul actului 
normativ. Numerotarea paragrafelor, subsectiunilor 
si sectiunilor se efectueaza in succesiune, in limita 
structurii din care fac parte.”;

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

241. La articolul 52 alineatul (3) pentru о mai buna 
formulare propunem ca cuvintele „remunerate sau 
nu” a le substitui cu cuvintele „remunerate sau 
neremunerate”;

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

242. La articolul 52, pentru о mai buna formulare, 
propunem alineatul (6) a-1 reda cu urmatorul cuprins:

„(6) Autoritatea de supraveghere are un buget 
propriu, care face parte integranta din bugetui de 
stat. Auditul public extern la autoritatea de 
supraveghere se efectueaza de catre Curtea de 
Conturi in conformitate cu procedura si 
competentele stabilite de lege.”.

Astfel, potrivit articolul 3 alin. (1) din Legea 
nr.260/2017 privind organizarea si functionarea 
Curtii de Conturi: „Curtea de Conturi este institutia 
suprema de audit a Republicii Moldova, care 
exercita controlul asupra modului de formare, 
administrare si intrebuintare a resurselor financiare 
publice si a patrimoniului public prin realizarea 
auditului public extern in conformitate cu 
standardele intemationale ale institutiilor supreme 
de audit.”;

Precizare
tn corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

243. La articolul 53 alineatul (1) din a doua fraza 
cuvantul „Directorii” urmeaza a fi substituit cu

Precizare



cuvantul „Directorul” avand in vedere ca CNPDCP 
este condus de un director si doi directori adjuncti;

In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 
6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

244. La articolul 53 alin. (2) textul „cu votul a 3/5 a 
majoritatii deputatilor alesi din numarul deputatilor 
alesi” este formulat defectuos si neclar, motiv din 
care propunem cuvintele „a majoritatii deputatilor 
alesi” din textul mentionat a le exclude;

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

245. La art.55 alin. (1) lit.f) si alineatul (4) propunem 
ca cuvantul „trateaza” si respectiv „trateze” a fi 
substituit cu cuvantul „examineze” la forma 
gramaticala corecta. Or, legislatia Republicii 
Moldova opereaza cu notiunea de examinare a 
plangerii si nu tratarea plangerii, iar potrivit art.54 
alin. (1) lit.c) din Legea 100/2017 privind actele 
normative: „ .. terminologia utilizata este constanta, 
uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte 
normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte 
instrumente intemationale la care Republica 
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor 
prezentei legi;”;

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

246. La articolul 55 alin. (2) abrevierea „Lit.” urmeaza 
a fi scrisa cu litera minuscula „lit.”;

Precizare
tn corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

247. La articolul 56 in alineatul (2), pentru о formulare 
corecta propunem ca textul „Fiecare autoritate de 
supraveghere are toate urmatoarele competente 
corective” a-1 substitui cu textul „Autoritatea de 
supraveghere poate dispune aplicarea urmatoarelor 
masuri corective”;

Totodata, urmeaza a fi analizata si competenta 
autoritatii de supraveghere de a stabili amenzi 
administrative pentru incalcari care sunt prevazute si 
in Codul Contraventional la articolele 742-743, care

Precizare
in corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.



de asemenea prevad ca sanctiuni amenda 
contraventionala, adica cum vor corela ele.

Urmeaza a fi clarificata si situatia cu referire la 
autoritatea de supraveghere care va fi competenta de 
a aplica amenzi administrative adica va fi do ar in 
competenta CNPDCP sau si al Consiliului Superior 
al Magistraturii. In cazul in care se stabileste aceasta 
competenta doar pentru CNPDCP consideram 
necesar a indica concret acest fapt in textul legii 
pentru a nu admite interpretari defectuoase.

248, La articolul 59, pentru о formulare mai reusita, 
propunem alineatul (1) a-1 reda cu urmatorul cuprins:

„(1) In cazul in care persoana vizata considera ca 
prelucrarea datelor cu caracter personal care о 
vizeaza incalca dispozitiile prezentei legi, are dreptul 
de a se adresa cu plangere autoritatii de 
supraveghere.”;

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

249 Articolul 61 pentru о formulare mai clara 
propunem a-1 reda cu urmatorul cuprins:

„(61) Fara a se aduce atingere posibilitatii de a se 
adresa cu plangere autoritatii de supraveghere, 
persoanele vizate au dreptul de a se adresa instantei 
pentru apararea oricaror drepturi garantate de 
prezenta lege, care le-au fost incalcate.”;

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

250. La articolul 64 care reglementeaza conditiile 
generale pentru impunerea amenzilor administrative 
propunem a analiza daca sumele stabilite nu sunt 
exagerate avand in vedere nivelul general al 
veniturilor dar si in general situatia economica din 
tara..

Astfel, potrivit Regulamentului Uniunii
Europene 2016/679: „(150) Pentru consolidarea si 
armonizarea sanctiunilor administrative in cazul 
incalcarii prezentului regulament, fiecare autoritate 
de supraveghere ar trebui sa aiba competenta de a 
impune amenzi administrative. Prezentul

Se accepta
Cuantumul amenzilor este redus.



regulament ar trebui sa indice incalcarile, si limita 
maxima si criteriile pentru stabilirea amenzilor 
administrative aferente, care ar trebui sa fie stabilite 
de autoritatea de supraveghere competenta in fiecare 
caz in parte, tinand seama de toate circumstantele 
relevante ale situatiei specifice, luandu-se in 
considerare in mod corespunzator, in special, natura, 
gravitatea si durata incalcarii, precum si consecintele 
acesteia si masurile luate pentru a se asigura 
respectarea obligatiilor in terne iul prezentului 
regulament si pentru a se preveni sau atenua 
consecintele incalcarii. In cazul in care amenzile 
administrative sunt impuse unei intreprinderi, о 
intreprindere ar trebui intel easa ca fiind о 
intreprindere in conformitate cu articolele 101 si 102 
din TFUE in aceste scopuri. In cazul in care se impun 
amenzi administrative unor persoane care nu sunt 
intreprinderi, autoritatea de supraveghere ar trebui sa 
tina seama de nivelul general al veniturilor din statul 
membru respectiv, precum si de situatia economica 
a persoanei atunci cand estimeaza cuantumul 
adecvat al amenzii. Mecanismul pentru asigurarea 
coerentei poate fi, de asemenea, utilizat pentru a 
promova aplicarea consecventa a amenzilor 
administrative. Competenta de a stabili daca si in ce 
masura autoritatile publice ar trebui sa faca obiectul 
unor amenzi administrative ar trebui sa revina 
statelor membre. Impunerea unei amenzi 
administrative sau transmiterea unei avertizari nu 
afecteaza aplicarea altor competente ale autoritatilor 
de supraveghere sau a altor sanctiuni in temeiul 
prezentului regulament.

251. La articolul 66 urmeaza a fi corectata eroarea 
materiala avand in vedere ca alineatul (2) a fost 
numerotat de doua ori;

Precizare
Articolul respectiv a fost revizuit conceptual.



252. La articolul 68 urmeaza a fi corectata eroarea 
materials si cuvantul „determinat” urmeaza a fi 
substituit cu cuvantul „determinata”;

Precizare
Articolul respectiv a fost revizuit conceptual.

253. La articolul 71, pentru о mai buna formulare, 
propunem textul „competentele autoritatii 
competente” a-1 substitui cu textul „competentele 
autoritatii de supraveghere”, pentru a se respecta 
principiul utilizarii unei terminologii constante.

Precizare
Articolul respectiv a fost exclus din prezentul 

proiect de lege.

254. La articolul 80, pentru о mai clara reglementare 
propunem alineatul (1) a-1 reda cu urmatorul cuprins:

„(1) Personalul CNPDCP este format din:
a) director si doi directori adjuncti care sunt 

persoane de demnitate publica, statutul carora este 
reglementat de Legea nr. 199/2010 cu privire la 
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;

b) inspectori de protectie a datelor - functionari 
publici cu statut special, statutul carora este 
reglementat de Legea nr. 158/2008 cu privire la 
functia publica si statutul functionarului public.

c) personal tehnic/contractual care desfasoara 
activitati auxiliare, statutul acestora este reglementat 
de legislatia muncii.”;

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

255. La articolul 86 cu referire la garantiile sociale nu 
este clar din ce motive s-a inclus reglementari 
specifice cu referire la oferirea ajutoarelor, 
personalului CNPDCP, in cazurile vatamarilor 
integritatii corp oral e cauzate in exercitarea 
functii lor, avand in vedere ca nici in nota informativa 
nu este explicat nici Regulamentul Uniunii Europene 
2016/679 nu se refera la careva ajutoare specifice in 
acest sens. Consideram ca in privinta personalului 
CNPDCP cu referire la capitolul vatamarilor cauzate 
in exercitarea functiilor, accidentelor de munca, 
prejudiciul ce trebuie achitat...s.a. urmeaza a fi 
aplicat cadrul normativ general cu referire la acest 
capitol dar nu careva norme Speciale. Or, nu putem

Se accepta
Articolul respectiv este exclus din prezentul 

proiect de lege.



identifica vreun motiv rezonabil care ar justifica 
abordarea diferita si a reglementa in mod special, 
intr-un mod mult mai avantajos, garantiile sociale 
ale personalului CNPDCP fata de garantiile sociale 
ale altor functional! publici/persoane de demnitate 
publica a caror activitate implica mult mai multe 
riscuri cum ar fi ofiterii de urmaririi penala, 
procurorii, ofiterii de investigatie...s.a.

256. In dispozitiile finale si tranzitorii, Cu referire la 
alineatul (9) lit.b) in partea ce tine de abrogarea Legii 
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter 
personal comunicam urmatoarele:

Potrivit art. 15 alin. (2) din Codul de procedura 
penala, la efectuarea actiunilor procesuale nu poate 
fi acumulata fara necesitate informatie despre viata 
privata si intima a persoanei. La cererea organului de 
urmarire penala si a instantei de judecata, 
participantii la actiunile procesuale sint obligati sa 
nu divulge asemenea informatii si despre aceasta se 
ia un angajament in scris. Prelucrarea datelor cu 
caracter personal in cadrul procesului penal se 
efectueaza in conformitate cu prevederile Legii nr. 
133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu 
caracter personal.

Totodata, potrivit articolului 2 alineatul (2) lit.b) 
din proiect, prezenta lege nu se aplica prelucrarii 
datelor cu caracter personal de catre autoritatile 
competente in scopul prevenirii, investigarii, 
depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor, sau al 
executarii sanctiunilor penale, inclusiv al protejarii 
impotriva amenintarilor la adresa sigurantei publice 
si al prevenirii acestora.

Prin urmare, daca la intrarea in vigoare a 
prezentei legi (la moment proiect) s-ar abroga Legea 
nr.133/2011, atunci prelucrarea datelor cu caracter 
personal de catre autoritatile competente in scopul

Precizare
Catre data intrarii in vigoare a prezentei legi, in 

cadrul normativ al Republicii Moldova va fi 
transpus a si Directiva (UE) 2016/680, care 
abordeaza plenar aspectele expuse in obiectie.



prevenirii, invcstigarii, depistarii sau urmaririi 
penale a infractiunilor sau al executarii sanctiunilor 
penale va ramane in afara cadrului legal, fapt 
inadmisibil, astfel propunem autorului a clarifica 
acest aspect.

Subsidiar evocam faptul ca, urmare a studiului si 
sintezei proiectului de Lege transmis spre avizare s- 
a constatat о traducere mot a mot a textului din 
Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulatie a acestor date. 
Astfel, consideram ca traducerea a fost realizata cu 
anumite deficiente, or, sensul anumitor pasaje este 
lipsit de claritate si rationament juridic respectiv 
propunem revizuirea proiectului de lege si sub acest 
aspect.

Autoritatea Nationala de Integritate 257. La art. 7 alin. (1) dupa sintagma „persoana vizata 
si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor 
sale cu caracter personal” se va completa cu 
urmatorul continut „iar eventual, dupa caz, persoana 
vizata trebuie sa fie in masura sa demonstreze ca si- 
a retras consimtamantul pentru prelucrarea datelor 
cu caracter personal”.

Rationamentul completarii prenotate consta in 
faptul ca, persoana vizata, in cazul adresarii cu о 
plangere catre autoritatea de supraveghere in 
privinta unui operator trebuie sa demonstreze faptul 
retragerii consimtamantului, odata ce operatorul 
poate demonstra existenta acestuia.

Inter alia, in cazul in care operatorul a primit 
consimtamantul perso anei vizate in contextul unei 
declaratii scrise, iar persoana vizata si-a retras 
consimtamantul verbal, fara a putea demonstra acest 
fapt, ultima ar fi in imposibilitate de a demonstra

Nu se accepta
In conformitate cu art. 7 alin. (1) din RGPD, 

operatorul este responsabil pentru demonstrarea 
faptului ca persoana vizata si-a dat consimtamintul 
si, inclusiv, daca si-a retras consimtamintul.



buna credinta sa, or, momentul retragerii s-ar 
prezuma a fi momentul depunerii plangerii la 
autoritatea de supraveghere.

258. La art. 8 alin. (1) dupa sintagma „unui copil” se 
va completa cu urmatorul continut ’’adult care este 
supus masurii de ocrotire judiciare sub forma 
tutelei”; dupa sintagma „ sau autorizat de titularul 
raspunderii parintesti asupra copilului” se va 
completa cu urmatorul continut ” sau de catre tutore, 
in cazul adultului”.

Se accepta partial
Art. 8 din RGPD se refera, in exclusivitate, la 

consimtamintul copiilor.
In alta ordine de idei, sintagma ^titularul 

raspunderii parintesti asupra copilului'' se 
substitute cu sintagma „reprezentantul legal al 
copilului".

259. La art. 8 alin. (2) dupa sintagma „titularul 
raspunderii parintesti” se va completa cu urmatorul 
continut ” sau de catre tutore, in cazul adultului”;

Se accepta partial
A se vedea comentariile expuse supra.

260. La art. 8 de a completa cu un alin nou alin.(4) cu 
urmatorul continut „In cazul subiectului datelor cu 
caracter personal adult care este supus masurii de 
ocrotire judiciare sub forma ocrotirii provizorii sau 
curatelei, consimtamintul privind prelucrarea datelor 
cu caracter personal se acorda, in forma scrisa, de 
catre persoana ocrotita. Daca starea acesteia nu-i 
permite sa ia de sine statator о decizie privind 
prelucrarea datelor cu caracter personal, ocrotitorul 
provizoriu sau curatorul va asista persoana ocrotita, 
prin contrasemnarea acordului, in conditiile legii”.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 258 din 

prezentul tabel.

261. La art. 9 de a completa cu un alin nou alin.(4) cu 
urmatorul continut „Centrul National pentru 
Protectia Datelor cu Caracter Personal poate 
dispune, din motive intemeiate, interzicerea 
prelucrarii categoriilor Speciale de date cu caracter 
personal, chiar daca subiectul datelor si-a dat 
consimtamantul, iar acesta nu a fost retras, cu 
conditia ca interdictia sa nu fie inlaturata prin unui 
din cazurile stabilite la alin. (1) lit. b)~g)”.

Nu se accepta
0 astfel de prevedere excedeaza regimul 

normativ stabilit la art. 9 din RGPD.

262. La art. 12 alin. (1) se propune de a exclude 
sintagma „La solicitarea persoanei vizate, 
informatiile pot fi fumizate verbal, cu conditia ca

Nu se accepta
Este imperativa transpunerea corespunzatoare a 

tuturor normelor juridice din RGPD care au caracter



identitatea persoanei vizate sa fie dovedita prin alte 
mijloace”.

de aplicabilitate directa. In caz contrar, vom fi in 
prezenta unui cadru normativ fragmentar si 
incomplet.

263. La art. 12 alin. (3) se propune de a exclude 
sintagma „si numarul cererilor”;

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse supra.

264. La art. 12 alin. (5) lit. b) se propune de a exclude 
sintagma „fie sa refuze sa dea curs cererii”.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse supra.

265. La art. 16 se propune de a exclude sintagma „ fara 
intarzieri nejustificate”;

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse supra.

266. La art. 16 alin. (3) se propune de a exclude 
sintagma „alin. (2);

Nu se accepta
Nu este clar rationamentul excluderii acestui text.

267. La art. 21 alin. (1) lit. b) se propune de a exclude 
sintagma „sau al art, 6 alin. (1)”;

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator. 

Or, aici este о его are textual a a versiunii in limba 
romana a7?GPZ)-ului, in raport cu versiunea in limba 
engleza.

268. La art. 33 alin. (3) lit. a) se propune de a exclude 
sintagma „acolo unde este posibil”;

Nu se accepta
A se vedea comentariile de pct. 262 din prezentul 

tabel.
269. La art. 59 alin. (1) dupa sintagma „dreptul de a 

depune о plangere la о autoritate de supraveghere” 
se va completa cu urmatorul continut „in termen de 
30 de zile din momentul depistarii unei pretinse 
incalcari, cu realizarea in prealabil, dupa caz, a 
drepturilor prevazute la art. 15-22. In cazul Tn care 
persoana vizata omite realizarea drepturilor sale, 
precum si alte aspecte importante legate de 
prezentarea probelor relevante, autoritatea de 
supraveghere о informeaza despre acest fapt in 
termen de 30 de zile de la data primirii plangerii.”

Rationamentul completarii prenotate izvoraste in 
primul rand din existenta acestei prevederi in Legea 
actuala, nr. 133/2011 privind protectia datelor cu 
caracter personal, iar in al doilea rand, din 
necesitatea unei limitari a persoanelor vizate de a se 
adresa autoritatii de supraveghere peste un termen

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.



mai mare de 30 de zile din momentul depistarii 
incalc arii, abuzand astfel de dreptul sau.

In context, mentionam ca, termenul de 30 de zile 
este suficient pentru realizarea drepturilor persoanei 
vizate, precum si pentru depunerea ulterioara a unei 
plangeri catre autoritatea de supraveghere, or, 
acordarea dreptului de a depune о plangere catre 
aceasta intr-un termen nelimitat de la depistarea unei 
pretinse incalcari ar crea о situatie de abuzare de 
drepturile sale.

Prin abuzarea de drepturile sale se are in vedere 
situatia, cand persoana vizata depune о plangere 
peste un termen indelungat de la depistarea incalcarii 
din motive de razbunare, influentare, interes material 
etc. si nicidecum din motiv de protejare si restabilire 
a drepturilor sale la protectia datelor cu caracter 
personal.

270. La art. 60 alin. (2) se propune de a exclude 
sintagma „in termen de trei luni” si a include 
sintagma „in termen de 30 zile calendaristice”.

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.

Consiliul Superior al Magistraturii 271. La data de 30 august 2023 in adresa Consiliului 
Superior al Magistraturii a parvenit scrisoarea 
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti 
referitor la proiectul supus avizarii cu urmatoarele 
relatari:

In corespundere cu prevederile art. 51 din 
Proiectul Legii vizate, in calitate de autoritate de 
supraveghere se desemneaza Centrul National 
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal 
(CNPDCP) pentru toate cazurile cu exceptia 
situatiilor prevazute la lit. b).

Prin urmare, art. 51 alin. (1) lit. b) din Proiectul 
Legii contine textul: Consiliul Superior al 
Magistraturii in cazul prelucrarilor de date cu 
caracter personal efectuate de catre instantele

Precizare
in corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.



judecatoresti in cadrul exercitarii sarcinilor sale 
judiciare.

La acest aspect, AAIJ mentioneaza ca, conform 
pct. pct. 15, 16 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Sistemului Informational 
judiciar, aprobat prin Hotararea Guvemului 
794/2018, posesorul cu drept de creare, gestionare, 
utilizare si detinere a resursei informationale este 
Agenda de Administrare a Instantelor Judecatoresti 
din subordinea Ministerului Justitiei.

Astfel, Agenda de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti are urmatoarele atributii:

1) asigura conditiile organizatorice si financiare 
pentru functionarea SIJ;

2) stabileste scopurile si sarcinile functionale ale 
SIJ;

3) determina obiectele informationale supuse 
inregistrarii in SIJ si continutul acestora;

4) monitorizeaza procesul de inregistrare si 
prelucrare a datelor in SIJ;

5) gestioneaza activitatea de exploatare si tinere a 
continutului informational al SIJ;

6) asigura securitatea si protectia datelor din SIJ 
prin intermediul structurilor de sta specializate;

7) aproba si coordoneaza cu detinatorul tehnic 
executarea modificarilor/rectificarilor solicitate in 
cererile privind erorile de sistem ale SIJ, erorile 
cauzate de factorul uman in SIJ, incidentele de 
infrastructura care afecteaza functionarea normala a 
SIJ;

8) autorizeaza, suspenda si revoca dreptul de 
acces in SIJ;

9) stabileste masurile tehnice si organizatorice de 
pro tectie si securitate a SIJ;



10) monitorizeaza si, dupa caz, ajusteaza cerintele 
de securitate si conformitate a SIJ la domeniul 
protectiei datelor cu caracter personal;

11) exercita alte atributii necesare asigurarii bunei 
functionari a SIJ.

Mai mult, in corespundere cu prevederile pct. 2 
din Conceptul tehnic al Sistemului Informational 
Judiciar, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 
593/2017, asigurarea implementarii, functionarii si 
dezvoltarii sistemului informational judiciar se pun 
in sarcina Ministerului Justitiei, prin intermediul 
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti.

Totodata, se releva ca conform prevederilor pct. 5 
din Conceptul tehnic al SIJ, unui din scopurile 
prioritare a SIJ este crearea si dezvoltarea sursei 
informationale a instantelor judecatoresti in vederea 
stocarii, sistematizarii, actualizarii, protectiei 
solutiilor informationale ale instantelor judecatoresti 
(dosare examinate, decizii pronuntate, date statistice 
etc.) si asigurarii unui nivel adecvat de protectie a 
datelor cu caracter personal,

Potrivit demersului, conform pct. 9 alin. 3) din 
Regulamentul cu privire la organizarea si 
functionarea Agentiei de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 
650 din 26 mai 2016, reglementeaza competentele 
AAIJ in domeniul Sistemului Informational Judiciar.

Prin urmare, Agenda de Administrare a 
Instantelor Judecatoresti considera oportun 
substituirea textului art. 51 alin. (1) lit. b) „Consiliul 
Superior al Magistraturii in cazul prelucrarilor de 
date cu caracter personal efectuate de catre instantele 
judecatoresti in cadrul exercitarii sarcinilor sale 
judiciare”, cu urmatorul continut: „Agenda de 
Administrare a Instantelor Judecatoresti in cazul 
prelucrarilor de date cu caracter personal efectuate



de catre instantele judecatoresti de la toate nivelurile 
in cadrul exercitarii sarcinilor sale, daca in procedura 
este vizat un judecator decizia este adoptata de 
Consiliul Superior al Magistraturii in baza raportului 
prezentat de Agenda de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti”.

Examinind proiectul remis spre avizare, Plenul 
Consiliului Superior al Magistraturii, considera 
proiectul necesar si oportun, urmarind scopul de a 
armoniza legislatia asigurind principiul
confidentialitatii informatiei si securitatii
informationale (numar unic 645/MJ/2023).

Totodata, in cadrul examinarii proiectului privind 
aprobarea proiectului de Lege privind protectia 
persoanelor fizice in cadrul prelucrarii datelor cu 
caracter personal si libera circulate a acestor date, 
CSM a identificat unele obiectii si sugestii de 
modificare/completare a proiectului de lege, 
implementarea acestora are drept scop 
perfectionarea cadrului legal propus spre avizare, 
dupa cum urmeaza:

Se propune a transpune continutul art. 51 alin. (1) 
lit. b) din proiectul mentionat in urmatoarea redactie: 
„Agenda de Administrare a Instantelor Judecatoresti 
in cazul prelucrarilor de date cu caracter personal 
efectuate de catre instantele judecatoresti de la toate 
nivelurile in cadrul exercitarii sarcinilor sale, daca in 
procedura este vizat un judecator decizia este 
adoptata de Consiliul Superior al Magistraturii in 
baza raportului prezentat de Agenda de 
Administrare a Instantelor Judecatoresti”.

Or, prevederile enuntate in Regulamentul privind 
organizarea si functionarea Sistemului Informational 
judiciar, aprobat prin Hotarirea Guvemului 
794/2018, Conceptului tehnic al Sistemului 
Informational Judiciar, aprobat prin Hotarirea



Guvemului nr. 593/2017 si Regulamentul cu privire 
la organizarea si functionarea Agentiei de 
Administrate a Instantelor Judecatoresti, aprobat 
prin Hotarirea Guvemului nr. 650 din 26 mai 2016 
stabilesc accesul la datele cu caracter personal a 
procedurilor judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza a fi 
pozitionat ca organ care va examina eventual 
abaterile judecatorilor in procesul de prelucrare a 
datelor cu caracter personal.

Agentia de Administrate a 
Instantelor Judecatoresti

272. In corespundere cu prevederile art. 51 din 
Proiectul Legii vizate, in calitate de autoritate de 
supraveghere se desemneaza Centrul National 
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal 
(CNPDCP) pentru toate cazurile cu exceptia 
situatiilor prevazute la lit. b).

Prin urmare, art. 51 alin. (1) lit. b) din Proiectul 
Legii contine textul: Consiliul Superior al 
Magistraturii in cazul prelucrarilor de date cu 
caracter personal efectuate de catre instantele 
judecatoresti in cadrul exercitarii sarcinilor sale 
judiciare.

La acest aspect mentionam ca conform pct. pct. 
15, 16 din Regulamentul privind organizarea si 
functionarea Sistemului Informational judiciar, 
aprobat prin Hotararea Guvemului 794/2018, 
posesorul cu drept de creare, gestionare, utilizare si 
detinere a resursei informationale este Agentia de 
Administrare a Instantelor Judecatoresti din 
subordinea Ministerului Justitiei.

Astfel, Agentia de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti are urmatoarele atributii:

1) asigura conditiile organizatorice si financiare 
pentru functionarea SIJ;

2) stabileste scopurile si sarcinile functionale ale 
SIJ;

Precizare
In corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.



3) determina obiectele informationale supuse 
inregistrarii in SIJ si continutul acestora;

4) monitorizeaza procesul de inregistrare si 
prelucrare a datelor in SIJ;

5) gestioneaza activitatea de exploatare si tinere a 
continutului informational al SIJ;

6) asigura securitatea si protectia datelor din SIJ 
prin intermediul structurilor de sta specializate;

7) aproba si coordoneaza cu detinatorul tehnic 
executarea modificarilor/rectificarilor solicitate in 
cererile privind erorile de sistem ale SIJ, erorile 
cauzate de factorul uman in SIJ, incidentele de 
infrastructure care afecteaza functionarea normala a 
SIJ;

8) autorizeaza, suspenda si revoca dreptul de 
acces in SIJ;

9) stabileste masurile tehnice si organizatorice de 
pro tectie si securitate a SIJ;

10) monitorizeaza si, dupa caz, ajusteaza cerintele 
de securitate si conformitate a SIJ la domeniul 
protectiei datelor cu caracter personal;

11) exercita alte atributii necesare asigurarii bunei 
functionari a SIJ.

Mai mult, in corespundere cu prevederile pct. 2 
din Conceptul tehnic al Sistemului Informational 
Judiciar, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 
593/2017, asigurarea implementarii, functionarii si 
dezvoltarii sistemului informational judiciar se pun 
in sarcina Ministerului Justitiei, prin intermediul 
Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti.

Totodata, relevant ca conform prevederilor pct. 5 
din Conceptul tehnic al SIJ, unui din scopurile 
prioritare a SIJ este crearea si dezvoltarea sursei 
informationale a instantelor judecatoresti in vederea 
stocarii, sistematizarii, actualizarii, protectiei 
solutiilor informationale ale instantelor judecatoresti



(dosare examinate, decizii pronuntate, date statistice 
etc.) si asigurarii unui nivel adecvat de protectie a 
datelor cu caracter personal.

Subsecvent, informam ca pct. 9 alin. 3) din 
Regulamentul cu privire la organizarea si 
functionarea Agentiei de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 
650 din 26 mai 2016, reglementeaza competentele 
AAIJ in domeniul Sistemului Informational Judiciar.

Pe de alta parte, mentionam ca art. 4 din Legea nr. 
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al 
Magistraturii, reglementeaza competentele CSM:

- privind cariera judecatorilor;
- in domeniul instruirii initiale si continue a 

judecatorilor si a personalului secretariatului 
instantelor j udecatoresti;

- in domeniul respectarii disciplinei si eticii 
judecatorilor;

in domeniul administrarii instantelor 
judecatoresti.

Or, prin prisma normelor precitate, Consiliul 
Superior al Magistraturii nu are competente in 
domeniul Sistemului Informational Judiciar.

In aceeasi ordine de idei, este de remarcat ca 
conform pct. 9 alin. (3) lit. h) din Regulamentul cu 
privire la organizarea si functionarea Agentiei de 
Administrare a Instantelor Judecatoresti, aprobat 
prin Hotararea Guvemului nr. 650 din 26 mai 2016, 
una din atributiile priori tare a AAIJ in domeniul SI J 
este prezentarea propunerilor privind elaborarea, 
modificarea, completarea cadrului legal in domeniul 
Sistemului Informational Judiciar.

Prin urmare, consideram oportun substituirea 
textului art. 51 alin. (1) lit. b) „Consiliul Superior al 
Magistraturii Tn cazul prelucrarilor de date cu 
caracter personal efectuate de catre instantele



judecatoresti in cadrul exercitarii sarcinilor sale 
judiciare”, cu urmatorul continut:

„Agenda de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti in cazul prelucrarilor de date cu 
caracter personal efectuate de catre instantele 
judecatoresti de la toate nivelurile in cadrul 
exercitarii sarcinilor sale, daca in procedura este 
vizat un judecator decizia este adoptata de Consiliul 
Superior al Magistraturii in baza raportului prezentat 
de Agenda de Administrare a Instantelor 
Judecatoresti”.

Concluzionand cele expuse, remarcam ca 
operarea modificarilor propuse la Proiectul de Lege 
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si 
privind libera circulatie a acestor date, sunt absolut 
necesare in vederea asigurarii principiul 
confidentialitatii informatiei si securitatii
informationale a Sistemului Informational Judiciar.

Curtea Suprema de Justitie 273. In urma analizei tabelului de concordanta, se 
constata ca prezentul proiect (in mare parte) 
reprezinta о transpunere mot a mot a prevederilor 
Regulamentului Uniunii Europene 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016, fara a fi ajustat cadrului legal si 
realitatilor Republicii Moldova. Curtea retine ca, din 
perspectiva art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, 
proiectul este sufficient de sofisticat si ridica anumite 
semne de intrebare din punctul de vedere al 
limbajului, expresiilor (de ex: atunci cind si in 
masura in care (art. 33 alin. (4)) si terminologiei 
juridice utilizate (de ex: fara a aduce atingere vreunei 
cai de atac administrative sau nejudiciare disponibile 
(art. 61), care acea cale de atac nejudiciara 
disponibila din perspectiva legislatiei nationale?).

Se accepta
Textul proiectului de lege a fost ajustat la 

terminologia juridica si normele de tehnica 
legislative ale Republicii Moldova.



274. Similar legii existente (legea privind protectia 
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 
2011), prezentul proiect reglementeaza vag 
aspectele ce vizeaza „prelucrarea datelor cu caracter 
personal” in cadrul procesului de infaptuire a 
justitiei, art. 23 alin. (1) din proiect fiind suficient de 
„interpretab il”.

Conform art. 428 alin. (2), 440 alin. (I1) si 445 
alin. (3) din Codul de procedure civila, art. 248 alin. 
(2) din Codul administrativ, actele judecatoresti ale 
Curtii Supreme de justitie se publica pe pagina web 
a Curtii, cu respectarea prevederilor Regulamentului 
privind modul de publicare a hotaririlor judecatoresti 
pe portalul national al instantelor de judecata si pe 
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, avind in vedere definitia datelor cu 
caracter personal, drepturile persoanei vizate 
precum: dreptul la stergerea datelor (art. 17), dreptul 
la restrictionarea prelucrarii (art. 18), dreptul la 
opozitie (art. 21), pot fi exercitate in privinta 
activitatii jurisdictionale ale instantelor de judecata 
(publicarea numelui partilor la compartimentele: 
cereri pendinte, sedinte de judecata, jurisprudenta 
CSJ), pot acestia eventual solicita radierea 
informatiilor respective, inclusiv a hotaririlor 
judecatoresti?

Precizare
Art. 23 a fost revizuit.

275. Conform art. 51 lit. b), Consiliul Superior al 
Magistraturii se desemneaza in calitate de autoritate 
de supraveghere. Avind in vedere sarcinile si 
competentele autoritatii de supraveghere prevazute 
la art. 55-56 din proiect, Consiliul Superior al 
Magistraturii din organ care exercita administrarea 
judecatoreasca se transforma in autoritate de 
supraveghere a respectarii legislatiei in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal?

Precizare
tn corespundere cu rationamentele expuse la pct. 

6 din prezentul tabel, capitolele VII si VIII sunt 
revizuite conceptual si substantial.



In opinia Curtii, asemenea competence sunt 
improprii Consiliului Superior al Magistraturii si va 
distrage atentia Consiliului de la exercitarea 
atributiilor sale prevazute atit in Legea nr. 947/1996 
cit si Constitute.

Curtea de Apel Chisinau 276. Cu privire la art. 16 din proiectul legii, care 
prevede dreptul la rectificare, consideram ca cererea 
de rectificare urmeaza a fi insotita de cel putin о 
declaratie a subiectului privind veridicitatea datelor 
fumizate de acesta care urmeaza a fi rectificate sau 
completate. La fel, solicitantul urmeaza sa anexeze 
si actele justificative care ar demonstra temeinicia 
cererii privind schimbarea si/sau completarea datelor 
deoarece la aplicarea in practica, operatorul ar putea 
rectifica/completa datele comunicate de subiect, care 
nu corespund realitatii, respectiv, in lipsa actelor 
justificative, exista riscul unor rectificari/completari 
eronate.

Nu se accepta
Aceasta propunere excedeaza regimul normativ 

stabilit la art. 16 dinRGPD.

277. Art. 64 din proiect, care reglementeaza 
raspunderea pentru incalc area legii, in opinia noastra 
nu respecta principiul proportionalitatii si depaseste 
cu mult marimea sanctiunilor sub forma de amenda 
stabilite de legislatia nationala, inclusiv amenda 
prevazuta de legea penala pentru savirsirea cu 
intentie a celei mai grave infractiuni. La fel 
constatam ca, cuantumul amenzilor propuse, nu 
corespund nici realitatii economice din statul unde 
urmeaza a fi aplicata si nu sunt in concordanta in 
raport cu gradul de pericol social al faptei. In acest 
sens, este relevanta si hotarirea CtEDO pronuntata in 
cauza Engel si altii c. Olandei, in care Curtea a trasat 
citeva criterii de apreciere daca exista „acuzatie in 
materie penala”, dupa cum urmeaza: a) daca norma 
care defineste abaterea apartine dreptului penal in 
sistemul juridic al statului pint (daca este incriminata 
in Codul penal); b) ulterior trebuie examinata natura

Se accepta
Cuantumul amenzilor administrative este redus.



abaterii; c) in sfirsit, natura si gradul de severitate ale 
pedepsei care putea fi aplicata persoanei in cauza. 
Aceste criterii sunt alternative si nu cumulative, 
pentru ca articolul 6 din CEDO sa devina aplicabil, 
este suficient ca abaterea in cauza sa fie, prin nature 
sa „penala” din punctul de vedere al Conventiei sau 
ar trebui sa faca persoana in cauza pasibila de о 
sanctiune care, datorita naturii sale si gradului de 
severitate, tine, de obicei, de domeniul „penal”. 
Raportind constatarile CtEDO in cauza respectiva la 
prevederile din proiect, constatam ca, faptele pentru 
a caror savirsire, proiectul prevede posibilitatea 
aplicarii sanctiunilor pecuniare de pina la 2 000 000 
lei si 4 000 000 lei, depasesc gradul de severitate a 
unei „fapte penale”, ceea ce contravine principiului 
proportionalitatii sanctiunilor prevazute de sistemul 
de drept national. In jurisprudent sa, Curtea 
Constitutionala a retinut ca, individualizarea 
sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune 
(proportia si nature acesteia) si gradul prejudiciabil 
al faptei (HCC nr. 10 din 16 mai 2016 § 61). In 
aceiasi hotarire Curtea a mentionat ca legislatorul 
poate stabili sanctiuni, respectind cu strictete 
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, 
caracterul si gradul de prejudiciabilitate (§ 65).

278. Art. 74 din proiect, care acorda dreptul 
inspectorului de protectie, in cadrul unei investigatii, 
sa dispuna asupra mijloacelor, precum si sa aiba 
acces in orice spatii si incaperi, aflate in proprietatea 
sau folosinta persoanelor vizate, este in opinia 
instantei о masura excesiva, nefiind prevazuta de 
Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European 
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date. In plus, normele propuse nu

Se accepta
Prevederile normative privind modalitatea 

desfasurarii investigatiilor au fost revizuite, incit sa 
ofere garantii procedural adecvate persoanelor 
supuse investigarii.



ofera un mecanism de control/supraveghere asupra 
activitatii acestei structuri, ceea ce sporeste riscul 
abuzurilor. Or, actiunile propuse in proiect sunt 
identice cu cele ale organelor responsabile prin lege 
de desfasurarea activitatilor speciale de investigatii, 
fara a se garanta insa un mecanism de coordonare si 
control asupra legalitatii acestor masuri cu caracter 
procesual. In lipsa unor garantii legale (inclusiv 
procesuale) ce ar asigura monitorizarea, echitatea si 
impartialitatea competentelor autoritati de 
supraveghere reglementate in proiect, consideram 
ca, competentele atribuite conform proiectului legii, 
sunt abuzive si inacceptabile deoarece activitatea de 
colectare si administrare a informatiilor, trebuie sa 
respecte toate garantiile care sunt asigurate in cazul 
existentei unei acuzatii.

279. Se propune completarea capitolului IX din 
proiectul legii cu о norma separata, care se 
reglementeze expres modul de contestare a deciziilor 
emise de directorul sau directorii adjuncti ai 
Centrului si al inspectorilor de protectie a datelor, iar 
in cazul contestarii deciziilor emise de inspector!, 
consideram ca urmeaza a fi instituita procedura 
prealabila prin contestarea actului catre conducatorul 
ierarhic superior.

Se accepta partial
Modalitatea de contestare a deciziilor Centrului 

este prevazuta la art. 73 din prezentul proiect.
In partea ce tine de procedura prealabila, 

precizam ca 7?GPD-ul prevede expres dreptul 
persoanei vizate de a se adresa direct in instanta de 
judecata.

280. Se propune completarea, art. 78 al. 2 din proiectul 
legii, cu stabilirea expres in textul normei ca 
caracterul executoriu al deciziilor Centrului poate fi 
suspendat odata cu contestarea actului in instanta de 
judecata or, verificarea legalitatii actelor emise de 
autoritate tine de competenta exclusiva a instantelor 
de judecata, respectiv in cazul sesizarii, instanta de 
judecata urmeaza sa decida asupra posibilitatii de 
suspendare in cazul existentei unor suspiciuni 
serioase si rezonabile privind legalitatea actului 
administrativ sau existentei pericolului iminent de

Precizare
Prevederile privind suspendarea actelor 

administrative individuate, prevazute de Codul 
administrativ, vor fi aplicabile si deciziilor 
Centrului.



36 Capitolul 2, sectiunea a 2-a din Lag (2018:218) med kompletterande bestdmmelser till EU:s daiaskyddsforordnuig: 
hrtps^'/v^vw.dataguidance.comi/sites/default/fiJes/swedish code of statuses 2018218 pdf 1 1 O.pdf
37 Sectiunea 8 din Data Protection Act 2018\
Mtps:/7www,legisladon.gov.uk/ukpga/2018/12/data.pdf

producere a unor prejudicii ireparabile prin 
executarea in continuare a actului administrativ.

Asociatia Patronala „Camera de 
Comert Americana din Moldova”

A.O. „Asociatia Nationala a 
Companiilor din Domeniul TIC”

A.O. „Asociatia Investitorilor 
Straini”

281. La art. 3 alin. (2) lit. a), dupa textul „de catre 
persoana vizata” se adauga cuvantul „sau”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

282. La art. 3 alin. (3) cuvintele „dreptul intern” se 
substituie cu cuvintele „legislatia Republicii 
Moldova”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.
Aditional, pentru asigurarea claritatii normei, se 

introduce о referinta exemplificativa privind 
misiunile diplomatice si oficiile consulare ale 
Republicii Moldova.

283. La art. 4 alin. (1) lit. a) - r), s, t, t), cuvantul 
„reprezinta” se exclude.

Se accepta
Cuvintul „reprezinta” se exclude.

284. La art. 4 alin. (1) lit. s), cuvintele „reprezinta” si 
„cu exceptia tarilor din Spatiul Economic European” 
se exclud.

Sintagma „cu exceptia tarilor din Spatiul 
Economic European” este rcdundanta, deoarece 
transferal catre tarile SEE este unui liber.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

285. Art. 4 se completeaza cu trei litere noi, avand 
urmatorul cuprins:

,,u) autoritati si organisme publice - Parlamentul, 
Presedintia, Guvemul, ministerele, celelalte organe 
de specialitate ale administratiei publice centrale, 
autoritatile si institutiile publice autonome, 
autoritatile administratiei publice locale, alte 
autoritati publice, precum si institutiile din 
subordinea/coordonarea acestora. In sensul 
prezentei legi, sunt asimilate
autoritatilor/organismelor publice si unitatile de cult 
si asociatiile si fundatiile de utilitate publica;

v) indeplinirea unei sarcini care serveste unui 
interes public - include acele activitati ale partidelor

Se accepta partial
Art. 4 se completeaza cu definitia notiunii „num ar 

de identificare national”.

Referitor la definirea sintagmei „indeplinirea 
unei sarcini care serve^te unui interes public”. 
remarcam ca aceasta se refera la temeiul de 
prelucrare a datelor prevazut la art. 6 alin. (1) lit. e).

Astfel, clarificarea acestui temei juridic este 
reglementata la art. 6 alin. (2) din proiectul de lege, 
dupa modelul din legislatia relevanta a Suediei36 si a 
Regatului Unit37.



politice sau ale organizatiilor neguvemamentale, 
care servesc realizarii obiectivelor prevazute de 
dreptul constitutional sau de dreptul international 
public ori functionarii sistemului democratic, 
incluzand incurajarea participarii cetatenilor in 
procesul de luare a deciziilor si a pregatirii politicilor 
publice, respectiv promovarea principiilor si 
valorilor democratiei;

w) numar de identificare national - numarul prin 
care se identified о persoana fizica in anumite 
sisteme de evidenta si care are aplicabilitate 
generala, cum ar fi: codul personal, seria si numarul 
buletinului de identitate, numarul pasaportului, al 
permisului de conducere.”

Referitor la definirea notiunii „autoritati si 
organisme publice”, precizam ca in tot cuprinsul 
proiectului de lege se va opera cu sintagma 
„autoritati si institutii publice”.

Astfel, aceasta sintagma este ajustata la cadrul 
normativ national si nu necesita о definire separata 
in textul prezentei legi. Or, notiunea de ..autoritate 
publica' este definita la art. 7 din Codul 
administrativ:

.Autoritate publica se considera orice structura 
organizatorica sau organ instituita/instituit prin 
lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza 
in regim de putere publica in scopul realizarii unui 
interes public”.

Iar definitia notiunii de „institutie publica” este 
reglementata la art. 307 alin. (1) din Codul civil:

,.(1) Institutia publica este persoana juridied de 
drept public care se constitute in baza unui act emis 
de autoritateapublica si care estefinantata, integral 
sau partial, de la bugetui acesteia din urma”.

286. De asemenea, se propune definirea conceptului 
de marketing direct/prospectare comerciala, care va 
defini prelucrarea datelor cu caracter personal in 
acest sens. Scopul introducerii unei definitii va 
acorda suport operatorilor in structurarea 
prevederilor actelor interne.

Se accepta
Din punct de vedere al dreptului comparat, exista 

trei jurisdictii in care notiunea de „marketing direct” 
este reglementata in legislatia privind protectia 
datelor cu caracter personal:

1) Regatul Unit;38
2) Irlanda;39
3) Lituania.40

38 Sectiunea 122 (5) din Data Protection Act 2018: 
https://wvvwJegislation.gov.cik/ukpga/2018/12/data.pdf
39 Sectiunea 58 din Data Protection Act 2018: 
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/act/2018/7/eng/enacted/a0718.pdf
40 Articolul 2 din Asmens Duomeny Teisines Apsaugos fstatymas:
https: Z/w vvw.e-lar.lt/portal/1 t/legal Act/T AR.5368B592234C/KnrB HG W C-Cy



Consideram ca definitia reglementata in sectiunea 
122 (5) din Data Protection Act 2018 al Regatului 
Unit este cea mai reusita in descrierea principalelor 
particularitati ale conceptului de „marketing direct”.

Prin urmare, se propune urmatoarea definitie a 
acestei notiuni:

„marketing direct — comunicarea, prin telefon, 
postd sau orice alt mijloc de comunicare directa, a 
unor mesaje publicitare sau de marketing (de 
promovare a unor bunuri sau servicii) directionate 
unor persoane particulare;”.

287. La art. 5 alin. (1) lit. a), textul „principiul 
legalitatii, echitatii si transparentei - datele cu 
caracter personal sunt” se exclude si se completeaza 
in final cu textul „(„principiul legalitatii, echitatii si 
transparentei”)”.

Norma art. 5 a fost expus a intr-un mod similar 
celei din art. 5 al Regulamentului UE.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

288. La art. 5 alin. (1) lit. b), textul „principiul limitarii 
legate de scop - datele cu caracter personal sunt” se 
exclude si se completeaza in final cu textul 
„(„principiul limitarii legate de scop”)”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

289. La art. 5 alin. (1) lit. c), textul „principiul 
reducerii la minimum a datelor - datele cu caracter 
personal sunt” se exclude si se completeaza in final 
cu textul „(„principiul reducerii la minimum a 
datelor”)”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

290. La art. 5 alin. (1) lit. d), textul „principiul 
exactitatii - datele cu caracter personal sunt” se 
exclude si se completeaza in final cu textul 
„(„principiul exactitatii”)”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

291. La art. 5 alin. (1) lit. e), textul „principiul limitarii 
legate de stocare - datele cu caracter personal sunt” 
se exclude si se completeaza in final cu textul 
„(„principiul limitarii legate de stocare”)”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



292. La art. 5 alin. (1) lit. f), textul „principiul 
integritatii si confidentialitatii - datele cu caracter 
personal sunt” se exclude si se complete aza in final 
cu textul „(„principiul integritatii si
confidentialitatii”)”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

293. La art. 5 alin. (2), cuvantul „poate” se substituie 
cu „trebuie sa poata”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

294. Art. 6 alin. (2) se completeaza la inceput cu textul 
„Prin acte normative”.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 286 din 

prezentul tabel, art. 6 alin. (2) este reformulat.
295. La art. 6 alin. (3) ultima propozitie, dupa 

cuvintele „Actele normative” se introduc cuvintele 
„trebuie sa”, iar cuvantul „urmaresc” se substituie cu 
„urmareasca”.

Precizare
In contextul stabilirii unor reglementari 

substantive la art. 6 alin. (2) (a se vedea comentariile 
de la pct. 286 din prezentul tabel), mentinerea acestei 
prevederi normative este improprie si, prin urmare, 
este exclusa.

296. La art. 8 alin. (1), cifra „14” se substituie cu cifra 
„16”.

La art. 8 alin. (1), grupul de lucru de pe langa 
Ministerul Justitiei de comun acord a decis sa fie 
indie ata varsta de 16 ani in ceea ce priveste conditiile 
aplicabile in ceea ce priveste consimtamantul 
copiilor in legatura cu serviciile societatii 
informationale, la fel ca in Regulamentul UE, care in 
art. 8 prevede: „(1) In cazul in care se aplica articolul 
6 alineatul (1) litera (a), in ceea ce priveste oferirea 
de servicii ale societatii informationale in mod direct 
unui copil, prelucrarea datelor cu caracter personal 
ale unui copil este legala daca copilul are cel putin 
varsta de 16 ani. Daca copilul are sub varsta de 16 
ani, respectiva prelucrare este legala numai daca si 
in masura in care consimtamantul respectiv este 
acordat sau autorizat de titularul raspunderii 
parintesti asupra copilului”.

Nu se accepta
Din punct de vedere al dreptului comparat, 

majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene au 
stabilit virsta de 13 sau 14 ani pentru legalitatea 
consimtamintului in ceea ce priveste serviciile 
societatii comerciale.

Virsta de 13/14 ani este stabilita in 14 state 
membre, in 2 state ale Spatiului Economic European, 
precum si in Regatul Unit.

Deci, in total in 17 jurisdictii:
1) Belgia (13 ani);
2) Danemarca (13 ani);
3) Estonia (13 ani);
4) Finlanda (13 ani);
5) Letonia (13 ani);
6) Malta (13 ani);
7) Portugalia (13 ani);
8) Suedia (13 ani);
9) Norvegia (13 ani);
10) Islanda (13 ani);



1 l)Regatul Unit (13 ani);
12) Austria (14 ani);
13) Bulgaria (14 ani);
14) Cipru (14 ani);
15) Spania (14 ani);
16) Italia (14 ani);
17) Lituania (14 ani);

Per a contrario, virsta de 15/16 ani este stability 
in 12 state membre si un stat al Spatiului Economic 
European:

Deci, in total in 13 jurisdictii:
1) Cehia (15 ani);
2) Grecia (15 ani);
3) Franta (15 ani);
4) Germania (16 ani);
5) Croatia (16 ani);
6) Ungaria (16 ani);
7) Irlanda (16 ani);
8) Luxemburg (16 ani);
9) Tarile de Jos (16 ani);
10) Polonia (16 ani);
11) Romania (16 ani);
12) Slovacia (16 ani);
13) Liechtenstein (16 ani);

Prin urmare, luind in considerare faptul ca 
majoritatea statelor opteaza pentru stabilirea unei 
virste inferioare celei de 16 ani, prezentul proiect de 
lege propune stabilirea virstei de 14 ani pentru 
legalitatea consimtamintului in ceea ce priveste 
serviciile societatii informationale.

Mai mult decit atit, aceasta argumentare este cu 
atit mai pregnanta in contextul in care Comisia 
Europeana, in raportul sau din 2020 privind



41 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, Protectia datelor ca pilon al capacitarii cetatenilor si al abordarii UE privind tranzitia digitaid - dot ani de aplicare a 
Regulamentuluigeneralprivindprotectia datelor, (SWD(2020) 115 final}:
https://eur-Iex.euTOpa.eu/kaal"Conlent/RO/TXI/.PDF/?m-i-CELEX:52020DC0264

implementarea prevederilor RGPD-ului 41, a statuat 
urmatoarele:

„[...]exista inca un anumit grad de fragmentare, 
care se datoreaza in special utilizarii pe scara larga 
a clauzelor de specificare facultative. De exemplu, 
diferenta dintre statele membre in ceea ce priveste 
vdrsta consimtdmantului copiilor in raport cu 
serviciile societatii informationale creeaza 
incertitudine pentru copii si parintii lor in ceea ce 
priveste aplicarea drepturilor lor in materie de 
protectie in cadrulpietei unice. Aceastd fragmentare 
creeaza, de asemenea, provocari in ceea ce priveste 
desfasurarea de activitati comerciale
transfrontaliere si inovarea, in special in legatura cu 
node evolutii tehnologice si solutii de securitate 
ciberneticd. Pentru a se asigura functionarea 
eficace a pietei interne si pentru a se evita 
impunerea unor sarcini inutile asupra
inlreprinderilor, este de asemenea esential ca 
legislatia nationaid sa nu depdseasca limitele 
stabilite de RGPD si sa nu introducd cerinte 
suplimentare atunci cand nu exista astfel de limite.

[■■■]
Comisia:
[...]
- va analiza dacd, in lumina unor experience 

ulterioare si a jurisprudentei relevante, ar putea fi 
oportund propunerea in viitor a unor eventuale 
modificdri directionate ale anumitor dispozitii din 
RGPD, in special [...]posibila armonizare a virstei 
de la care copiii isipot da consimtdmintul in ceea ce 
priveste serviciile societatii informationale.”.



42 Children’s Online Privacy Protection Act'.
iHtps://www J aw .corneH.edu/uscode/tcxVl 5/6501
43 Christopher Kuner et al., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, p. 360.

Lumd in considerare evolutia vertiginoasa si 
amploarea utilizarii serviciilor societatii
informationale, precum si pomind de la faptul ca 
majoritatea statelor opteaza pentru stabilirea virstei 
de 13/14 ani, este cert ca Comisia Europeana, in 
eventualitatea uniformizarii prevederilor RGPD- 
ului, va propune stabilirea unei virste inferioare celei 
de 16 ani.

Mai mult decit atit, la nivel international se 
contureaza о reglementare similara. In acest sens, 
sunt relevante, in special, prevederile din legea 
federala a Statelor Unite ale Americii - Children ’$ 
Online Privacy Protection Act - care stabileste 
limita de virsta de 13 ani pentru oferirea si colectarea 
legala a informatiilor personale in mediul online.42

De altfel, principalul motiv care a determinat 
Comisia Europeana sa propuna stabilirea in RGPD a 
posibilitatii pentru statele membre de a reglementa 
virsta consimtamintului de la 13 ani consta in 
intentia de aliniere a cadrului normativ european la 
prevederile din Children’s Online Privacy 
Protection Act.43 Or, tocmai in Statele Unite ale 
Americii sunt stabiliti gigantii serviciilor societatii 
informationale (e.g. Meta, Google, Microsoft, 
Apple, Netflix, etc.).

Prin urmare, in vederea integrarii informationale 
adecvate a Republicii Moldova in contextul 
international, este importanta luarea in considerare si 
a reglementarilor din Children’s Online Privacy 
Protection Act.

Nu in ultimul rind, accentuam ca, precum reiese 
din art. 8 alin. (3) din RGPD, stabilirea unei virste



inferioare pentru consimtamintul copilului nu 
afecteaza dreptul general al contractelor aplicabil in 
dreptul intern, cum ar fi normele privind 
valabilitatea, incheierea sau efectele unui contract in 
legatura cu un copil.

Astfel, art. 8 din proiectul de lege nu aduce 
atingere normelor privind capacitatea de exercitiu a 
minorilor in ceea ce tine de incheierea unor acte 
juridice prin intermediul serviciilor societatii 
informationale (in special art. 27 si 28 din Codul 
civil).

297. La art. 9 alin. (2) lit. f), cuvantul „instanta” se 
substituie cu textul ,,j ustitic, indiferent daca are loc 
in cadrul unei proceduri in fata unei instante sau in 
cadrul unei proceduri administrative sau a unei 
proceduri extrajudiciare,”.

„Drept in instanta” reprezinta о traducere 
restrictiva a sintagmei din limba engleza „legal 
claims”, care are un sens mai larg care este descris in 
considerentul (52) din Regulamentul UE.

Se accepta partial
Se introduce sintagma respectiva, insa cu 

omiterea cuvmtului ,justitie”. Or, in conformitate cu 
art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia 
se infaptuieste in numele legii numai de instantele 
judecatoresti. Prin urmare, notiunea de ,justitie” nu 
inglobeaza procedurile administrative sau 
procedurile extrajudiciare (i.e. medierea sau 
arbitrajul).

Aditional, sintagma „indiferent daca are loc in 
cadrul unei proceduri in fata unei instante sau in 
cadrul unei proceduri administrative sau a unei 
proceduri extrajudiciare”, se propune de a fi 
substituita cu urmatoarea redactie:

fntr-o procedura administrativa, judiciara sau 
extrajudiciara”.

Or, utilizarea sintagmei „in cadrul unei 
proceduri” va determina о interpretare mai 
restrictiva a normei, deoarece ar sugera ca 
prelucrarea este legala exclusiv „in cadrul” 
procedurilor respective (i.e. ulterior demararii 
procedurii administrative, judiciare sau
extrajudiciare).

Insa, din redactia engleza a prevederii din RGPD, 
atestam ca acest temei de prelucrare ar fi incident si



44 Information Commissioner’s Office, UK GDPR guidance and resources; Lawful basis; Special category data; What are the conditions for processing? 
iHtpsLyico.org.uk/Tor-organisa tions/uk~gdpr-guidance~and-resources/lawful-basis/special-eategory-data/whal--are-the~conditions-for-processing///conditions6
45 Christopher Kuner et al., The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, p. 379.

anterior demararii procedurilor respective (i.e. in 
cazul actiunilor preparatorii pentru exercitarea unei 
actiuni „injustice”).

Constatam ca о interpretare identica este oferita si 
de Comisarul pentru Informatii al Regatului Unit:

„Legal claims
You must show that the purpose of the processing 

is to establish, exercise or defend legal claims. 
‘Legal claims ’ in this context is not limited to current 
legal proceedings. It includes processing necessary 
for:

- actual or prospective court proceedings;
- obtaining legal advice; or
- establishing, exercising or defending legal 

rights in any other wayff*

Nu in ultimul rind, aceasta concluzie este expusa 
si in doctrina:

„f.j its application here requires, from the 
perspective of the plaintiff, either a concrete 
intention to make a claim in the near future or the 
actual making of a claim, or, from the perspective of 
the defendant, the existence of an actual claim or 
judicial or extrajudicial procedure. Thus, it does not 
apply when sensitive data are processed merely in 
anticipation of a potential dispute without a formal 
claim having been asserted or filed, or without any 
indication that a formal claim is imminent.” f5

298. La art. 9 alin. (2) lit. g), cuvintele „sunt 
proportionale” se substituie cu cuvintele „este 
proportional”.

Precizare
Aceasta sintagma se refera la „actele normative”. 

Prin urmare, este necesara expunerea acesteia la 
plural.



299. La art. 9 alin. (2) lit. i), se adauga in final cuvantul 
„sau”.

Se accepta
Prevederea se completeaza in modul 

corespunzator.
300. Art. 9 alin. (3) se completeaza in final cu textul 

„sau in temeiul normelor stabilite de organisme 
nationale competente”.

Respectiva sintagma se confine in acelasi alineat 
din Regulamentul UE.

Nu se accepta
Norma respectiva este modificata in sensul 

mentinerii doar a referintei la „actele normative”.
Sintagma „sau in temeiul normelor stabilite de 

organisme nationale competente” este exclusa, 
deoarece este superflua. Or, normele stabilite de 
organismele nationale competente sunt
materializate, de asemenea, in forma unor acte 
normative.

301. La art. 13 alin. (1) lit. f), textul „alin. (1)” se 
substituie cu textul „alin. (I1).

In Regulamentul UE, acest alineat cuprinde 2 
paragrafe, ultimul fiind transpus in prezenta lege sub 
forma alin. (I1).

Mai mult decat atat, aceasta numerotare nu este 
acceptabila pentru un act normativ nou conform 
tehnicii legislative. Prin urmare, acest alineat trebuie 
renumerotat in alin. (2) si corectate toate referintele 
din lege la acest alineat si la alineatele ulterioare din 
art. 49.

Precizare
Mentionam ca, in proiectul supus avizarii, art. 13 

nu are in componenta sa alineate cu indici (i.e. alin. 
(I1)).

Articolul este compus din alin. (1), alin. (2) si 
alin. (3), precum este in RGPD.

302. La art. 14 alin. (1) lit. f), textul „alin. (1)” se 
substituie cu textul „alin. (I1).

In Regulamentul UE, acest alineat cuprinde 2 
paragrafe, ultimul fiind transpus in prezenta lege sub 
forma alin. (I1).

Precizare
Comentariile expuse supra se aplica mutatis 

mutandis si in privinta art. 14.

303. La art. 14 alin. (5) lit. c), cuvintele „sub incidenta 
caruia intra operatorul” se exclud, iar cuvantul 
„prevede” se substituie cu cuvantul „prevad”.

Consideram cuvintele „sub incidenta caruia intra 
operatorul” ca fiind irelevante, deoarece legea se va 
aplica doar in Republica Moldova.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

304. La art. 14 alin. (5) lit. d), cuvantul „statutare” se 
substituie cu cuvantul „legale”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



Cuvantul „statutar” reprezinta о traducere gresita 
a Regulamentului UE din limba engleza. Termenul 
„statutory” inseamna „fixed or controlled by law”.

305. La art. 17 alin. (1) lit. e), cuvintele „sub incidenta 
carora se afla operatorul”, se exclud.

Consideram textul „sub incidenta carora se afla 
operatorul”, ca fiind irelevant, legea urmand a fi 
aplicata doar in Republica Moldova.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

306. La art. 17 alin. (3) lit. b), cuvintele „care se aplica 
operatorului” se exclud.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

307. La art. 17 alin. (3) lit. e), cuvantul „instanta” se 
substituie cu textul Justitie, indiferent daca are loc 
in cadrul unei proceduri in fata unei instante sau in 
cadrul unei proceduri administrative sau a unei 
proceduri extrajudiciare”.

A se vedea comentariul la art. 9.

Se accepta
Prevederea se modifica in conformitate cu 

rationamentele expuse la pct. 297 din prezentul 
tabel.

308. La art. 18 alin. (1) lit. c), cuvantul „instanta” se 
substituie cu textul Justitie, indiferent daca are loc 
in cadrul unei proceduri in fata unei instante sau in 
cadrul unei proceduri administrative sau a unei 
proceduri extrajudiciare”.

A se vedea comentariul la art. 9.

Se accepta
Prevederea se modifica in conformitate cu 

rationamentele expuse la pct. 297 din prezentul 
tabel.

309. La art. 18 alin. (2) cuvantul „instanta” se 
substituie cu textul Justitie, indiferent daca are loc 
in cadrul unei proceduri in fata unei instante sau in 
cadrul unei proceduri administrative sau a unei 
proceduri extrajudiciare”.

A se vedea comentariul la art. 9.

Se accepta
Prevederea se modifica in conformitate cu 

rationamentele expuse la pct. 297 din prezentul 
tabel.

310. La art. 18 alin. (2) cuvintele „al Republicii 
Moldova” se exclud.

Consideram textul ,,al Republicii Moldova” ca 
fiind irelevant, legea urmand a fi aplicata doar in 
Republica Moldova.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

311. Art. 20 alin. (1) lit. a), se completeaza in final cu 
cuvantul „si”.

Se accepta
Prevederea se completeaza in modul 

corespunzator.



312. La art. 21 alin. (1), textul „sau al art. 6 alin. (1)” 
se exclude, iar cuvantul „instanta” se substituie cu 
textul, justitie, indiferent daca are loc in cadrul unei 
proceduri in fata unei instante sau in cadrul unei 
proceduri administrative sau a unei proceduri 
extrajudiciare”.

A se vedea comentariul la art. 9.

Se accepta
Textul „sau al art. 6 alin. (7)” este exclus. 

Remarcam faptul ca acest text este о eroare foarte 
grava a versiunii romane a RGPD-ului.

Referitor la cuvintul „instanta”, prevederea se 
modifica in conformitate cu rationamentele expuse 
la pct. 297 din prezentul tabel.

313. La art. 22 alin. (2) lit. a), textul „de date” se 
exclude, iar in final se adauga cuvantul „sau”.

Legea foloseste notiunea de „operator” si nu 
„operator de date”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator. 
Conjunctia „sau” este inclusa la lit. b).

314. La art. 22 alin. (2) lit. b), cuvintele „care se aplica 
operatorului si” se exclud.

Consideram cuvintele „care se aplica operatorului 
si” ca fund irelevante, legea urmand a fi aplicata doar 
in Republica Moldova.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

315. La art. 23 alin. (1), cuvintele „care se aplica 
operatorului de date sau persoanei imputemicite de 
operator” se exclud, cuvintele „masura legislative” 
se substituie cu cuvantul „lege”, iar cuvantul 
„acestuia” se substituie cu cuvantul „acestora”.

Suplimentar, aceasta norma prevede doar 
posibilitatea de a adopta derogari, dar nu 
reglementeaza derogarile propriu-zise. Prin urmare, 
pentru a nu periclita activitatile mentionate mai jos, 
este necesar de a se asigura la momentul intrarii in 
vigoare a prezentei legi, ca actele normative care 
reglementeaza asemenea activitati prevad derogarile 
respective. De exemplu, fumizorii de comunicatii 
electronice nu trebuie sa fie obligati sa divulge 
persoanelor vizate informatii despre actiunile 
Speciale de investigatii (colectarea descifrarilor 
telefonice, etc.) care au ca obiect persoana vizata.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

316. La art. 23 alin. (1) lit. e), cuvintele „ale Republicii 
Moldova” si „al Republicii Moldova” se exclud.

Precizare
In contextul acestei norme este oportuna referinta 

la Republica Moldova.



46 United Kingdom General Data Protection Regulation'.
hup s ://w ww.l cgislation.gov. uk/eur/2016/679/da ta. pdf
A se vedea: a) la art. 27 - alin. (3) este omis/exclus; b) la art. 4 pct. 17 - la notiunea de „reprezentant” se face referire doar la Regatul Unit (z.e. nu $i la UE sau SEE).

Consideram aceste cuvinte ca fund irelevante, 
legea urmand a se aplica doar in Republica Moldova.

317. La art. 23 alin. (2), cuvintele „masura legislative” 
se substituie cu cuvantul „lege”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

318. La at. 26 alin. (1), cuvintele „care se aplica 
acestora” se exclud.

Consideram cuvintele „care se aplica acestora” ca 
fiind irelevante, legea urmand a fi aplicata doar in 
Republica Moldova.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

319. La art. 26 alin. (2), cuvantul „reflecta” se 
substituie cu cuvintele „trebuie sa reflecte”, iar 
cuvantul „este” se substituie cu cuvintele „va fi”.

Se accepta partial
Prima propozitie se modifica in modul 

corespunzator.
In a doua propozitie, folosirea verbului la timpul 

prezent este mai potrivita.
320. La art. 27 alin. (2) lit. a), la final se adauga 

cuvantul „sau”.
Se accepta

Prevederea se completeaza in modul 
corespunzator.

321. La art. 27 alin. (3), dupa cuvintele „sau in” se 
adauga cuvintele „unul din”, iar textul „unde se afla 
persoanele vizate ale caror date cu caracter personal 
sunt prelucrate in legatura cu fumizarea de bunuri si 
servicii sau al caror comportament este monitorizat” 
se exclude.

Textul propus spre excludere il consideram 
irelevant, deoarece, potrivit art. 3 alin. (2), daca 
operatorii sau persoana imputemicita nu isi au sediul 
in Republica Moldova, legea se va aplica numai 
prelucrarilor de date cu caracter personal al 
persoanelor vizate care se afla pe teritoriul 
Republicii Moldova.

Precizare
Alineatul respectiv este exclus din textul 

proiectului de lege, deoarece referinta la Spatiul 
Economic European este improprie, or, Republica 
Moldova nu este stat membru al acestei organizatii.

Accentuam ca art. 27 vizeaza strict desemnarea 
reprezentantilor stabiliti in Republica Moldova, prin 
prisma art. 3 alin. (2) din proiectul de lege.

In aceeasi ordine de idei, la art. 4, in notiunea de 
„reprezentanU este exclusa referinta la Spatiul 
Economic European.

Atragem atentia ca о reglementare legislative 
identica, precum cea propusa supra, este prezenta si 
in United Kingdom General Data Protection 
Regulation (in continuare - UK GDPR).46



47 Ibidem. A se vedea art. 30 alin. (1) lit. e).

Acest act reprezinta RGPD-ul ajustat de Regatul 
Unit in contextul „Brexit-ului” si constituie un 
document de referinta foarte util cu privire la 
normele neaplicabile statelor terte in contextul 
transpunerii AGP£>-ukii.

322. La art. 28 alin. (3) lit. a) cuvintele „care i se 
aplica” se exclud.

Consideram cuvintele „care i se aplica” ca fiind 
irelevante, legea urmand a fi aplicata doar in 
Republica Moldova.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

323. La art. 28 alin. (3) lit. b) cuvantul „statutara” se 
substituie cu cuvantul „legala”.

Cuvantul „statutar” reprezinta о traducere gresita 
a Regulamentului UE din limba engleza. Termenul 
„statutory” inseamna „fixed or controlled by law”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

324. La art. 28 alin. (8) textul „si (8)” se exclude.
Alin. (8) corespondent din Regulamentul UE nu 

este transpus deoarece se aplica numai statelor UE.

Se accepta
Textul respectiv se regaseste la alin. (6) din 

prezentul proiect de lege si se exclude in modul 
corespunzator.

325. La art. 30 alin. (1) lit. e), cuvintele „tarile Uniunii 
Europene” se substituie cu cuvintele ,,o tara din 
Spatiul Economic European”, iar textul „alin. (1)” se 
substituie cu „alin. (I1)”.

In Regulamentul UE, acest alineat cuprinde 2 
paragrafe, ultimul fiind transpus in lege sub forma 
alin. (I1).

Precizare
La art. 30 alin. (1) lit. e), referinta la tarile Uniunii 

Europene sau ale Spatiului Economic European se 
exclude. Or, Republica Moldova nu face parte din 
aceste organizatii.

Astfel, prevederea in cauza se expune in mod 
similar precum in UK GDPR.^

In alta ordine de idei, atit in RGPD, cit si in 
prezentul proiect de lege, art. 30 este divizat in alin. 
(1), (2), (3), (4) si (5). 

326. La art. 30 alin. (2) lit. a), dupa cuvintele „aceasta 
persoana” se adauga textul „(aceste persoane)”.

Se accepta partial
Prevederea respectiva se expune doar la plural.

327. La art. 30 alin. (2) lit. c), dupa cuvintele „inclusiv 
identificarea” se adauga textul „tarii din Spatiul

Precizare



Economic European”, iar textul „alin. (1)”, se 
substituie cu textul „alin. (I1)”.

A se vedea comentariile de la pct. 325 din 
prezentul tabel, precum si art. 30 alin. (2) lit. c) din 
UKGDPR.

328. In Regulamentul UE, acest alineat cuprinde 2 
paragrafe, ultimul fiind transpus in lege sub forma 
alin. (I1).

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 325 din 

prezentul tabel.
329. Art. 32 se completeaza cu trei alineate noi, cu 

urmatorul cuprins:
„(2) La evaluarea nivelului adecvat de securitate, 

se tine seama in special de riscurile prezentate de 
prelucrare, generate in special, in mod accidental sau 
ilegal, de distrugerea, pierderea, modificarea, 
divulgarea neautorizata sau accesul neautorizat la 
datele cu caracter personal transmise, stocate sau 
prelucrate intr-un alt mod.

(3) Aderarea la un cod de conduita aprobat, 
mentionat la art. 40, sau la un mecanism de 
certificare aprobat, mentionat la art. 42, poate fi 
utilizata ca element prin care sa se demonstreze 
indeplinirea cerintelor prevazute la alin. (1).

(4) Operatorul si persoana imputemicita de acesta 
iau masuri pentru a asigura faptul ca orice persoana 
fizica care actioneaza sub autoritatea operatorului 
sau a persoanei imputemicite de operator si care are 
acces la date cu caracter personal nu le prelucreaza 
decat la cererea operatorului, cu exceptia cazului in 
care aceasta obligatie ii revine in temeiul actelor 
normative.”

Articolul se propune a fl completat cu alineatele 
corespondente (alin. (2)-(4)) din art. 32 al 
Regulamentului UE.

Se accepta
Art. 32 se completeaza in modul corespunzator.

330. La art. 33 alin. (1), cuvintele „motivata din partea 
autoritatii de supraveghere in cazul in care” se 
substituie cu cuvintele „a motivelor intarzierii”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



Textul propus spre substitute reprezinta о 
traducere gresita a Regulamentului UE din limba 
engleza (reasons for the delay) si о greseala de tipar.

331. La art. 33 alin. (5), cuvantul „permite” se 
substituie cu cuvintele „trebuie sa permita”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

332. La art. 35 alin. (3) lit. b), se adauga in final 
cuvantul „sau”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

333. La art. 35, alin. (6) se exclude.
Norma alin. (6) nu este aplicabila in cazul 

Republicii Moldova, care nu face parte din UE. 
Proiectul legii deja confine о norma generala la art. 
51 alin. (4) care prevede ca, in procesul aplicarii 
legii, autoritatea de supraveghere va tine cont de 
practica UE.

Se accepta
Prevederea se exclude.

334. La art. 35 alin. (7) lit. c) se adauga la sfarsit 
cuvantul „si”.

Se accepta
Prevederea se completeaza in modul 

corespunzator.
335. Art. 36 alin. (4) se expune in urmatoarea redactie: 

„Subiectii cu drept de initiativa legislative 
consulta autoritatea de supraveghere in cadrul 
procesului de pregatire a proiectelor de legi care 
urmeaza sa fie adoptate de Parlament sau de acte 
normative intemeiate pe astfel de legi, care se refera 
la prelucrare.”.

Norma a fost redactata avand in vedere aspectele 
de tehnica legislative nationala.

Se accepta partial
Prevederea respectiva este formulata in 

corespundere cu dispozitiile Legii nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative.

336. La art. 40 alin. (2) dupa cuvintele „cum ar fi” se 
adauga cuvintele „in ceea ce priveste”.

Se accepta
Prevederea se completeaza in modul 

corespunzator.
337. La art. 40 alin. (2) lit. j) se adauga in final 

cuvantul „sau”.
Se accepta

Prevederea se completeaza in modul 
corespunzator.

338. La art. 40 alin. (3), textul „si care au о valabilitate 
generala in temeiul alin. (9)” se exclude.

Consideram textul „si care au о valabilitate 
generala in temeiul alin.(9)” ca fiind inaplicabil,

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



deoarece se refera la coduri valabile pe intreg 
teritoriul UE.

339. La art. 41 alin. (4), cuvantul „competente” se 
exclude.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

340. Art. 43 alin. (2) se expune in urmatoarea redactie:
„(2) Aceste organisme de certificare sunt 

acreditate de catre Central National de Acreditare. 
Un organism de certificare mentionat la alin. (1) este 
acreditat in conformitate cu alineatul respectiv 
numai daca:

a) a demonstrat CNPDCP, intr-un mod 
satisfacator, independenta si expertiza sa in legatura 
cu obiectul certificarii;

b) s-a angajat sa respecte criteriile mentionate la 
art. 42 alin. (5) si aprobate de CNPDCP;

c) a instituit proceduri pentru emiterea, revizuirea 
periodica si retragerea certificarii, a sigiliilor si 
marcilor din domeniul protectiei datelor

d) a instituit proceduri si stracturi pentru tratarea 
plangerilor privind incalcari ale certificarii sau 
privind modul in care certificarea a fost sau este pusa 
in aplicare de un operator sau о persoana 
imputemicita de operator, precum si pentru 
asigurarea transparentei acestor proceduri si stracturi 
pentru persoanele vizate si pentru public;

e) a demonstrat CNPDCP intr-un mod 
satisfacator, ca sarcinile si atributiile sale nu creeaza 
conflicte de interese.”.

Alineatul se propune a fi revizuit conform art. 43 
din Regulamentul UE.

Se accepta
Art. 43 alin. (2) se modifica in modul 

corespunzator.

341 La art. 43 alin. (3) se adauga in final textul 
„Aceste cerinte le completeaza pe cele prevazute in 
Legea nr. 235/2011 privind activitatile de acreditare 
si de evaluare a conformitatii si normele tehnice care 
descriu metodele si procedurile organismelor de 
certificare.”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



Acest text a fost adaugat din acelasi alineat al 
Regulamentul UE.

342. La art. 43 alin. (7) dupa textul „Capitolului VIE’ 
se adauga cuvintele „CNPDCP sau”.

Acest text a fost adaugat din acelasi alineat al 
Regulamentului UE. Totodata, organismul national 
de acreditare nu poate revoca acreditarea in cazul in 
care masurile luate de insusi organismul de 
acreditare inc ale a legea.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

343. La art. 43 alin. (8), cuvintele „de punere in 
aplicare” se substituie cu cuvantul „normative”.

Se accepta partial
Prevederea se modifica cu sintagma „poate 

aproba”.
344. La art. 45 alin. (2) lit. b), cuvintele „statele 

membre” se substituie cu cuvintele „Republica 
Moldova”.

Pentru Republica Moldova este important ca 
autoritatile tarii terte sa coopereze cu autoritatile de 
supraveghere din Republica Moldova, si nu din UE.

Se accepta
In contextul in care proiectul de lege instituie о 

singura autoritate de supraveghere (CNPDCP), 
sintagma se substituie cu cuvintul „Centml".

345. La art. 45 alin. (3), in prima propozitie, cuvintele 
„de punere in aplicare” se substituie cu „normativ”.

Se accepta partial
Este suficienta mentinerea cuvintului „decide '.

346. La art. 45 alin. (3), in a doua propozitie, cuvintele 
„de punere in aplicare prevede” se substituie cu 
„normativ va prevedea”.

Se accepta partial
La aceasta prevedere se stabileste forma concreta 

a actului normativ (i.e. decizia Centrului).
347. La art. 45 alin. (3), in a treia propozitie, cuvintele 

„de punere in aplicare mentioneaza” se substituie cu 
„normativ va mentiona”, iar cuvantul „identifica” se 
substituie cu „va identifica”.

Se accepta partial
La aceasta prevedere se stabileste forma concreta 

a actului normativ (i.e. decizia Centrului).

348. La art. 45 alin. (5), cuvintele „de punere in 
aplicare” se substituie cu „normativ”.

Se accepta partial
Este suficienta mentinerea cuvintului „decizia”.

349. La art. 45 alin. (6), textul „dupa caz, de” se 
substituie cu „poate, in”, iar cuvantul „initiaza” se 
substituie cu „initia”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

350. La art. 45 alin. (8), cuvintele „site-ul sau” se 
substituie cu „pagina sa web oficiala”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



351. La art. 46 alin. (3), cuvintele „autoritatii de 
supraveghere competente” se substituie cu cuvantul 
„CNPDCP”.

Conform proiectului de lege, doar Centrul poate 
autoriza transferurile trans frontaliere.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

352. La art. 46 alin. (3) lit. a) se adauga la final 
cuvantul „sau”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

353. Art. 46 se completeaza cu alin. (5) cu urmatorul 
cuprins:

„(5) Deciziile adoptate de CNPDCP in temeiul 
art. 32 alin. (5) lit. i) din Legea nr. 133/2011 privind 
protectia datelor cu caracter personal raman in 
vigoare pana la data la care sunt modificate, inlocuite 
sau abrogate, daca este necesar, de о decizie a 
CNPDCP, adoptata in conformitate cu alin. (2).”

Acest alineat este adaugat din acelasi articol al 
Regulamentului UE (art. 46 alin. (5) si se refera la 
mentinerea in vigoare a deciziei adoptate in baza 
legii in vigoare privind aprobarea clauzelor 
contractuale standard.

De asemenea, potrivit recitalului (171) din 
Regulamentul UE:

„Deciziile adoptate ale Comisiei si autorizatiile 
autoritatilor de supraveghere emise pe baza 
Directivei 95/46/CE raman in vigoare pana cand vor 
fi modificate, inlocuite sau abrogate.”.

Se accepta
Prevederea respective este expusa in dispozitiile 

tranzitorii, la art. 89 alin. (5).

354. La art. 47 alin. (2) lit. m) se adauga in final 
cuvantul „si”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

355. La art. 49 alin. (1) lit. e), cuvantul „instanta” se 
substituie cu Justitie, indiferent daca are loc in 
cadrul unei proceduri in fata unei instante sau in 
cadrul unei proceduri administrative sau a unei 
proceduri extrajudiciare”.

A se vedea comentariul la art. 9.

Se accepta
Prevederea se modifica in conformitate cu 

rationamentele expuse la pct. 297 din prezentul 
tabel.

356. La art. 49 alin. (I1), cuvintele „primul paragraf” 
se substituie cu textul „alin. (1)”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



357. La art. 49 alin. (3), dupa textul „Alin. (1) lit. a), 
b) si с)” se adauga textul „si alin. (1*)”.

Se accepta
Referinta se face la alin. (2).

358. La art. 49 alin. (4), cuvantul „este” se substituie 
cu „trebuie sa fie”, iar cuvintele „sub incidenta 
caruia intra operatorul” se exclud.

Consideram sintagma irelevanta deoarece legea 
va fi aplicata doar in Republica Moldova.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

359. La art. 49 alin. (5), cuvantul „actelor” se 
substituie cu „actele”, cuvintele „sau dreptul intern” 
se exclud, iar cuvantul „poate” se substituie cu „pot”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

360. La art. 51 alin, (1) lit. b), cuvantul „sarcinilor” se 
substituie cu cuvantul „functiei”.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.

361. La art. 51 alin. (3), cuvintele „alte autoritati 
similare” se substituie cu cuvintele „din alte tari”.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.

362. Art. 51 alin. (4) se expune in urmatoarea redactie: 
„(4) Autoritatea de supraveghere interpreteaza si 
aplica prezenta lege, luand in considerare actele 
emise de institutiile Uniunii Europene in domeniul 
protectiei datelor cu caracter personal.”

Pentru a asigura previzibilitatea legii, autoritatea 
nu poate decide cand sa ia si cand sa nu ia in 
considerare practica UE. Avand in vedere ca 
proiectul legii transpune Regulamentul UE, este 
firesc ca interpretarea prezentei legi sa fie facuta 
luand in considerare practica UE.

Precizare
In primul rind, in contextul comentariilor de la 

pct. 6 din prezentul tabel, capitolul respectiv a fost 
revizuit conceptual.

In al doilea rind, precizam ca Republica Moldova 
nu este stat membru al Uniunii Europene si, prin 
urmare, actele emise de institutiile Uniunii Europene 
nu constituie izvor formal de drept in cadrul 
sistemului juridic al Republicii Moldova.

Deci, о astfel de prevedere este improprie in 
contextul prezentului proiect de lege.

De altfel, atestam ca о abordare identica este 
prezenta chiar si in Regatul Unit (ex-membru al 
Uniunii Europene). Or, in UK GDPR a fost exclusa 
sarcina autoritatii de supraveghere de a tine cont de 
practica Uniunii Europene in domeniul protectiei 
datelor cu caracter personal.



363. La art. 52 alin. (6), cuvintele „a Republicii 
Moldova”, „ca”, „pot”, „general”, „sau national” se 
exclud, iar cuvantul „face” se substituie cu „fac”.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.

364. La art. 52 alin. (7) se exclude.
Alin. (7) repeta mot-a-mot norma alin. (1) al 

aceluiasi articol.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.

365. Art. 53 alin. (l)-(2) se expun in urmatoarea 
redactie:

„(1) CNPDCP este condusa de un director si de 
doi directori adjuncti numiti in functie prin hotarare 
a Parlamentului, la propunerea Presedintelui 
Parlamentului, cu avizul comisiei parlamentare de 
profil. Durata mandatului directorului si al 
directorilor adjuncti este de 5 ani. Directorul si 
fiecare director adjunct nu pot fi numiti in functie 
pentru doua mandate consecutive. Directorii si 
directorii adjuncti trebuie sa detina cetatenia 
Republicii Moldova, studii superioare, calificari, 
experienta si competente profesionale necesare, in 
special in domeniul protectiei datelor cu caracter 
personal, о buna reputatie, о vechime de munca de 
nu mai putin de 5 ani in activitati din domeniul 
protectiei datelor cu caracter personal, securitatii 
informationale sau juridic, sa nu aiba interdictia de a 
ocupa о functie publica sau de demnitate publica, ce 
deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii 
Nationale de Integritate, precum si sa nu aiba in 
ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea 
profesionala, inscrieri cu privire la rezultatul negativ 
al testului de integritate profesionala pentru 
incalcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. 
a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind 
evaluarea integritatii institutionale. Directorul 
trebuie sa fi indeplinit о functie de conducere, in care

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.



a facut dovada competentei sale profesionale si 
manageriale. Directorul si directorii adjuncti ai 
CNPDCP nu reprezinta autoritatea care i-a numit si 
sint independenti in luarea deciziilor.

(2) Calitatea de director sau directori adjunct al 
CNPDCP este incompatibila cu exercitarea oricarei 
alte activitati remunerate, profesionale sau de 
consultant^, cu participarea, directa sau prin 
persoane interpuse, la conducerea sau administrarea 
unor intreprinderi publice sau private, cu exceptia 
activitatii didactice si stiintifice. Directorul si 
directorii adjuncti ai CNPDCP nu pot fi desemnati 
experti sau arbitri nici de parti si nici de instanta 
judecatoreasca sau de catre о alta institutie. 
Directorul si directorii adjuncti ai CNPDCP nu pot 
face parte din partide sau formatiuni politice.”

366. La art. 53 alin. (3), cuvantul „CNPDCP” se 
substituie cu textul ,,si/sau directorii adjuncti ai 
CNPDCP”, iar la final se completeaza cu о 
propozitie noua, cu urmatorul cuprins:

„Cel putin cu о luna pina la expirarea mandatului 
directorului si/sau al directorului adjunct al 
CNPDCP, directorul CNPDCP va notifica in acest 
sens Parlamentul, pentru demararea procesului de 
numire a unui nou director sau director adjunct.”.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.

367. La art. 53 alin. (4), dupa cuvintele „atributiile 
directorului” se adauga cuvintele „si ale directorilor 
adjuncti ai”, dupa cuvantul „demisiei” se adauga 
textul „ , revocarii”, iar dupa cuvantul „pensionarii” 
se adauga textul „ , precum si in cazul decesului”.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.

368. La art. 53 alin. (5), cuvintele „Directorii si 
directorii adjuncti ai CNPDCP pot fi demisi” se 
substituie cu textul „Revocarea directorului sau a 
directorului adjunct al CNPDCP se face de 
Parlament, la propunerea Presedintelui
Parlamentului sau a 1/3 din numarul deputatilor

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.



alesi,”, iar la final se completeaza cu textul „ ,precum 
si in cazul in care:

a) a incalcat prevederile prezentei legi, fapt 
stabilit de catre instanta de judecata, sau a fost 
condamnat prin hotarire judecatoreasca definitiva si 
irevocabila pentru savirsirea unei infractiuni;

b) survine cel putin una din situatiile prevazute la 
alin. (2), fapt stabilit prin act de constatare ramas 
definitiv;

c) nu-si poate indeplini atributiile din cauza 
incapacitate fizice sau psihice, constatata de catre о 
comisie medicala;

d) se constata executarea necorespunzatoare sau 
neexecutarea atributiilor sale;

e) se constata, in rezultatul controlului 
parlamentar efectuat in conditiile legii, о activitate 
defectuoasa.”.

369. Art. 53 se completeaza cu alin. (6)-(13) cu 
urmatorul cuprins:

„(6) La stabilirea temeiului de revocare din 
functie pe motivul executarii necorespunzatoare sau 
al neexecutarii atributiilor de serviciu ori pe motivul 
aprecierii activitatii CNPDCP ca fiind defectuoasa, 
comisia parlamentara de profil va analiza, in mod 
obiectiv si transparent, managementul institutional, 
actele adoptate de CNPDCP, rapoartele de activitate 
ale CNPDCP, rapoartele de audit, plangerile, 
reclamatiile, petitiile, obiectivele individuale de 
activitate si indicatorii de performanta pentru 
persoana evaluata, alte date si informatii relevante 
acumulate si prezentate comisiei. In baza analizei 
efectuate, comisia parlamentara de profil intocmeste 
un raport prin care apreciaza competentele 
manageriale si competentele profesionale ale 
directorului sau directorului adjunct al CNPDCP, 
modul in care acesta isi realizeaza atributiile de _______________ _ —__ 2_______________ :______

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.



serviciu ori, dupa caz, apreciaza eficienta activitatii 
CNPDCP. In procesul examinarii temeiurilor de 
revocare din functie, comisia parlamentara de profil 
poate audia directorul si directorii adjuncti ai 
CNPDCP si orice angajat al institutiei in care acestia 
activeaza, de asemenea poate solicita si primi orice 
informatie relevanta de la persoane fizice sau 
juridice. In cazul in care comisia parlamentara de 
profil constata existenta temeiurilor de revocare din 
functie prevazute la alin. (5) lit. d) si e), aceasta 
intocmeste un raport motivat, in care se indica 
faptele, imprejurarile si circumstantele ce servesc 
drept temei pentru revocarea din functie, si il remite 
plenului Parlamentului.

(7) In baza raportului comisiei parlamentare de 
profil, Parlamentul, cu votul majoritatii deputatilor 
alesi, poate revoca din functie directorul si/sau 
directorii adjuncti ai CNPDCP. Hotararea 
Parlamentului de revocare din functie a directorului 
si/sau directorului adjunct al CNPDCP poate fi 
contestata in instanta de judecata in conditiile si 
termenele prevazute de Codul administrativ.

(8) Directorul si directorii adjuncti ai CNPDCP se 
revoca din functie cu votul majoritatii deputatilor 
alesi.

(9) In caz de vacanta a functiei de director si/sau 
director adjunct al CNPDCP, se vaproceda, conform 
alin. (1), la numirea unui nou director si/sau director 
adjunct in functia devenita vacanta.

(10) Directorul si directorii adjuncti ai CNPDCP 
sint obligati sa notifice de indata Parlamentului 
survenirea oricarei situatii de incompatibilitate 
prevazute la alin. (2), ei fund de drept suspendati din 
functie din momentul survenirii acestei situatii, iar 
daca situatia se prelungeste peste 10 zile



calendaristice, mandatul mceteaza si se procedeaza 
conform prevederilor alin. (5) si (8).

(11) Directorul si directorii adjuncti ai CNPDCP 
depun declaratii de avere si interese personale in 
conditiile legii.

(12) Directorul si directorii adjuncti ai CNPDCP, 
la numire in functie, depun urmatorul juramant: „Jur 
sa slujesc Republica Moldova cu credinta, sa respect 
Constitutia si legile Republicii Moldova, sa protejez 
proprietatea publica, democratia si bunastarea 
poporului.”.

(13) Juramintul se depune in fata Parlamentului 
dupa adoptarea actului de numire.”.

370. Art. 54 va avea urmatoarea denumire: „Obligatia 
privind pastrarea secretului profesional”, iar alin. (1) 
se exclude.

Aceasta norma din Regulamentul UE nu se 
transpune. Conform acestei norme, prevederile 
respective trebuie specificate expres in legi.

Mai mult decat atat, prevederile art. 54 alin. (1) 
au fost excluse m mai multe randuri in cadrul 
sedintelor grupului de lucru de pe langa Ministerul 
Justitiei.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv a fost revizuit 
conceptual.

371. La art. 55 alin. (1) lit. c), dupa cuvintele „ofera 
consiliere” se adauga textul „ , in conformitate cu 
actele normative,” cuvintele „Republicii Moldova” 
se exclud, iar cuvintele „masurile legislative” se 
substituie cu cuvintele „actele normative”.

Se accepta partial
Cuvintele ^Republicii Moldova'" se exclud.
In rest, redactia normei este adecvata si nu 

necesita ajustari.

372. La art. 55 alin. (1) lit. d), cuvintele „prezenta 
lege” se substituie cu „prezentei legi”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

373. La art. 55 alin. (1) lit. f), cifra „62” se substituie 
cu cifra „59”.

Se accepta
Numerotarile articolelor, precum si referintele la 

acestea, sunt ajustate in modul corespunzator.
374. La art. 55 alin. (1) lit. j), dupa cuvantul „adopta” 

se adauga cuvintele „sau aproba”, textul „art. 28 alin. 
(8)” se substituie cu textul „art. 28 alin. (7)”, iar

Precizare
Prevederea a fost ajustata in conformitate cu 

modificarile efectuate la art. 46 alin. (2).



textul „art. 46 alin. (2) lit. с)” se substituie cu textul 
„art.46 alin. (2) lit. c) si d)”.

375. La art. 55 alin. (1) lit. t) se exclude.
Consideram ca norma art. 55 alin. (1) lit. t) nu 

reprezinta о sarcina, dar о cerinta generala asa cum 
a fost stabilita la art. 51 alin. (4).

Se accepta
Prevederea se exclude in contextul

rationamentelor expuse la pct. 362 din prezentul 
tabel.

376. Se propune reformularea lit. f) art. 56 alin. (1) al 
proiectului, or redactia actuala ofera acces absolut 
autoritatii de supraveghere in toate incaperile, care 
constituie proprietatea privata a operatorului si a 
persoanei imputemicite de operator, precum si 
accesul absolut la orice echipamente si mijloace de 
prelucrare a datelor. Avand in vedere ca, operatorul 
poate fi persoana fizica, iar sediul acestuia poate fi 
chiar si adresa de domiciliu a persoanei, este 
obligatoriu a se tine cont de limitele legale la 
acordarea dreptului de acces al autoritatii de 
supraveghere in toate incaperile operatorului, or 
exista riscul de a fi incalcat atat art. 1 alin. (1) Cod 
Civil al RM, cat si art. 29 din Constitutia Republicii 
Moldova.

Astfel, atragem atentia asupra faptului ca 
activitatea autoritatii de supraveghere nicidecum nu 
cade sub incidenta art. 29 alin. (2) din Constitutia 
Republicii Moldova, respectiv odata ce operatorul 
(persoana fizica sau juridica) nu si-a exprimat 
consimtamantul de a oferi accesul autoritatii de 
supraveghere in incinta incaperilor detinute cu drept 
de proprietate si accesul la echip amentele, 
dispozitivele detinute cu drept de proprietate, 
autoritatea de supraveghere nu are dreptul de a 
patrunde in interiorul incaperilor respective, decat cu 
prezentarea actului judecatoresc prin care a fost 
autorizat acest acces.

Se accepta
Pentru a asigura corespunderea deplina a 

prezentului proiect de lege cu art. 29 din Constitutia 
Republicii Moldova, la art. 80 alin. (16)-(20) sunt 
incluse prevederi cu privire la obtinerea mandatului 
judecatoresc in cazul lipsei consimtamantului 
persoanei de a patrunde in domiciliul sau resedinta 
acesteia.

377. Referitor la art. 56 alin. (2) lit. f): „de a impune о 
limitare temporara sau definitiva, inclusiv о

Precizare



interdictie asupra prelucrarii”, se atesta ca, chiar si 
daca autoritatea de supraveghere va impune о careva 
limitare/interdictie de prelucrarea a datelor cu 
caracter personal, aceasta va fi ineficienta or 
proiectul legii nu prevede un mecanism prin care 
poate fi pusa in executare aceasta limitare/interdictie 
de prelucrare a datelor. Se constata ca, pana la 
adoptarea unei hotarari judecatoresti, interdictiile 
stabilite de catre autoritatea de supraveghere risca a 
ramane neexecutate, cu continuarea prelucrarii 
ilegale a datelor cu caracter personal.

Deciziile Centrului sunt acte administrative 
individuate care urmeaza a fi executate in 
conformitate cu prevederile Codului administrate si 
ale Codului de executare.

378. La art. 56 alin. (3) lit. b), cuvintele „Republicii 
Moldova” se exclud.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

379. La art. 56 alin. (3) lit. g), dupa cuvantul „adopta” 
se adauga cuvintele „sau aproba”, textul „art. 28 alin. 
(8)” se substituie cu „art. 28 alin. (7)”, iar textul „art. 
46 alin. (2) lit. d)” se substituie cu textul „art. 46 alin. 
(2) lit. c) si d)”.

Precizare
Prevederea se ajusteaza in conformitate cu 

modificarile operate la art. 46 alin. (2).

380. Art. 56 alin. (4) si (5) se exclud.
Norma alin. (4) este una declarative, Republica 

Moldova avand obligatia sa specifice aceste norme 
in mod expres, fara de care atributiile Centrului nu 
pot fi exercitate.

Aceeasi obiectie este valabila si cu referire la 
norma alin. (5).

Se accepta
Prevederile respective se exclud.

381. Alin. (6) devine alin. (9).
Articolul se completeaza cu alin. (4)-(8), cu 

urmatorul cuprins:
(4) Masurile restrictive prevazute de prezenta 

lege reprezinta actiuni si/sau inactiuni dispuse de 
catre autoritatea de supraveghere cu scopul 
eliminarii sau diminuarii unui pericol iminent si 
imediat pentru protectia datelor cu caracter personal, 
constatat in cadrul procedurii de examinare a 
cazurilor de incalcare a legislatiei privind protectia 
datelor cu caracter personal.

Nu se accepta
Prevederile propuse sunt de natura procedurala, 

care nu se incadreaza in textul prezentului capitol.



(5) Orice masura restrictiva nu poate fi impusa 
decit in limitele stabilite la alin. (2).

(6) Persoana supusa controlului are dreptul de a 
include in obiectiile sale la raportul de investigate 
explicatii si/sau obiectii in privinta masurilor 
restrictive prescrise, care vor fi examinate in mod 
obligatoriu de conducatorul autoritatii de 
supraveghere.

(7) Decizia prin care se impun masuri restrictive
va confine inclusiv informatia cu privire la cauzele 
prescrierii de masuri restrictive, pericolul constatat 
care urmeaza a fi evitat prin masura prescrisa, 
temeiurile legale de prescriere a masurii, 
identificarea in detaliu a actiunilor/inactiunilor care 
se impun, identificarea expresa a informatiilor, 
documentelor, echip amentelor, mijloacelor,
suporturilor, altor bunuri asupra carora se extind 
masurile restrictive, dupa caz, termenul-limita 
pentru aplicarea masurii, calea de atac a deciziei prin 
care se impun masurile restrictive.

(8) Termenul indicat pentru masura restrictiva 
incepe sa curga de la receptionarea de catre 
destinatar a deciziei in care se confine prescript a 
corespunzatoare, fiind comunicat destinatarului prin 
orice modalitate care permite autoritatii de 
supraveghere confirmarea receptionarii.”.

382. La art. 57 alin. (1), in final se adauga textul „ , 
care poate include о lista a tipurilor de incalcari 
notificate si a tipurilor de masuri luate in 
conformitate cu art. 56 alin. (2).”

Adaugirea propusa la art. 57 alin. (1) corespunde 
reglementarilor din Regulamentul (UE), care la art. 
59 stabileste urmatoarele:

„Fiecare autoritate de supraveghere intocmeste 
un raport anual cu privire la activitatile sale, care 
poate include о lista a tipurilor de incalcari notificate

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



si a tipurilor de masuri luate in conformitate cu 
articolul 58 alineatul (2). Rapoartele se transmit 
parlamentului national, guvemului si altor autoritati 
desemnate prin dreptul intern. Acestea se pun la 
dispozitia publicului, a Comisiei si a comitetului.”.

383. La art. 59, cuvintele „о autoritate” se substituie cu 
cuvantul „autoritatea”, iar in final se adauga textul 
„care este competenta in temeiul art. 51, in cazul in 
care considera ca prelucrarea datelor cu caracter 
personal care о vizeaza incalc a prezenta lege.”

Norma propus a corespunde sensului art. 77 din 
Regulamentul UE.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

384. La art. 60, alin. (1) se expune in urmatoarea 
redactie: „(1) Fara a aduce atingere oricaror alte cai 
de atac administrative sau nejudiciare, fiecare 
persoana are dreptul de a contesta orice decizie a 
unei autoritati de supraveghere care о vizeaza, direct 
in instanta de judecata, in conformitate cu 
prevederile Codului administrativ, fara respectarea 
procedurii prealabile.”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

385. Articolul se completeaza cu alin. (2)-(7) cu 
urmatorul cuprins:

„(2) Persoana supusa investigatiei care se 
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut 
de lege, prin actiunile sau inactiunile inspectorului 
este in drept sa le conte ste, in tot sau in parte, prin 
depunerea la autoritatea de supraveghere a unei 
cereri prealabile de contestare, in forma scrisa.

(3) Examinarea si emiterea deciziei pe marginea 
cererii prealabile de contestare, depuse in baza alin. 
(2), se realizeaza in termen de pina la 5 zile 
lucratoare de la data depunerii cererii.

(4) Decizia cu privire la rezultatele examinarii 
cererii prealabile de contestare, depuse in baza alin. 
(2), poate fi contestata in conformitate cu prevederile 
Codului administrativ.

Nu se accepta
In contextul in care la art. 73 alin (1) se ofera 

dreptul adresarii directe in instanta de judecata, 
stabilirea posibilitatii de contestare extrajudiciara a 
actiunilor Centrului este inconsistenta cu prevederile 
Codului administrativ.

Or, normele care reglementeaza contestarea 
extrajudiciara sunt о varietate a institutiei juridice a 
procedurii prealabile (Cartea a doua, Titlul V din 
Codul administrativ).

Iar, conform art. 163 lit. c) din Codul 
administrativ, procedura de examinare a cererii 
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede 
expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.



(5) Introducerea contestatiei prevazute la alin. (1) 
suspenda numai plata amenzii, pana la pronuntarea 
unei hotarari judecatoresti definitive.

(6) In afara de cazul prevazut la alin. (6), 
intentarea actiunii injustice nu suspenda executarea 
deciziei autoritatii de supraveghere pina la 
solutionarea cauzei in fond de instanta de judecata, 
daca instanta nu dispune altfel.

(7) In cazul in care decizia atacata in partea ce tine 
de aplicarea sanctiunilor a fost anulata, in tot sau in 
parte, printr-o hotarire judecatoreasca definitiva si 
irevocabila, suma corespunzatoare a amenzii se 
restituie platitorului acesteia din bugetui de stat in 
termen de 45 de zile.”

386. La art. 60, alin. (2) devine alin. (8), iar cuvintele 
„exercita о cale de atac judiciara eficienta” se 
substituie cu „se adresa direct in instanta de 
contencios administrativ competenta”, cuvintele 
„prin adresarea directa in instanta de contencios 
administrativ competenta” se exclud.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

387. La art. 61, cuvintele „exercita о cale de atac 
judiciara eficienta” se substituie cu cuvintele „se 
adresa direct in instanta competenta”.

Precizare
Pomind de la faptul ca art. 74 nu se refera la 

procedurile de contencios administrativ, ci strict la 
procedura civila, se va utiliza sintagma „depunerea 
cererii de chemare in jiidecatcC', in conformitate cu 
terminologia juridica prevazuta de Codul de 
procedura civila.

388. La art. 62 alin. (1), dupa cuvintele „constituite in 
mod corespunzator” se adauga cuvintele „in 
conformitate cu actele normative”, iar textul „ , 
precum si sa exercite dreptul de a primi despagubiri 
mentionat la art. 63 in numele persoanei vizate, daca 
acest lucru este prevazut in actele normative” se 
exclude.

Legea nr. 105/2003 privind protectia drepturilor 
consumatorilor nu permite asociatiilor de profil sa se

Precizare
Prevederile Legii nr. 105/2003 privind protectia 

consumatorilor nu sunt incidente in prezenta speta. 
Or, aceasta lege are un domeniu de aplicare si un 
obiect de reglementare diferit in raport cu legislatia 
privind protectia datelor cu caracter personal.



adreseze dupa recuperarea prejudiciului in numele 
consumatorilor. Asemenea actiuni pot fi depuse 
numai nemijlocit de consumatori, care, conform art. 
20, sunt obligati sa faca dovada prejudiciului.

389. La art. 62 alin. (2), cifra „59” se substituie cu cifra 
51”

Precizare
Alineatul respectiv este exclus, deoarece 

prevederea corelativa din RGPD ofera posibilitatea 
(z.e. dreptul) statelor membre de a institui asemenea 
institutii juridice, insa nu si obligatia.

390. Se propune completarea proiectului de lege cu art. 
63, cu urmatorul continut:

Articolul 63. Dreptul la despagubiri si 
raspunderea

(1) Orice persoana care a suferit un prejudiciu 
material sau moral ca urmare a unei Tncalcari a 
prezentei legi are dreptul sa obtina despagubiri de la 
operator sau de la persoana imputemicita de operator 
pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice operator implicat in operatiunile de 
prelucrare este raspunzator pentru prejudiciul cauzat 
de operatiunile sale de prelucrare care incalca 
prezenta lege. Persoana imputemicita de operator 
este raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat de 
prelucrare numai in cazul in care nu a respectat 
obligatiile din prezenta lege care revin in mod 
specific persoanelor imputemicite de operator sau a 
actionat in afara sau in contradictie cu instructiunile 
legale ale operatorului.

(3) Operatorul sau persoana imputemicita de 
operator este exonerat de raspundere in temeiul alin. 
(2) daca dovedeste ca nu este raspunzator in niciun 
fel pentru evenimentul care a cauzat prejudiciul.

(4) In cazul in care mai multi operator! sau mai 
multe persoane imputemicite de operator, sau un 
operator si о persoana imputemicita de operator sunt 
implicati in aceeasi operatiune de prelucrare si

Se accepta
Proiectul de lege se completeaza cu articolul 

respectiv.



raspund, in temeiul alin. (2) si (3), pentru orice 
prejudiciu cauzat de prelucrare, fiecare operator sau 
persoana imputemicita de operator este raspunzator 
pentru intregul prejudiciu pentru a asigura 
despagubirea efectiva a persoanei vizate.

(5) In cazul in care un operator sau о persoana 
imputemicita de operator a platit, in conformitate cu 
alin. (4), in totalitate despagubirile pentru prejudiciul 
cauzat, respectivul operator sau respectiva persoana 
imputemicita de operator are dreptul sa solicite de la 
ceilalti operatori sau celelalte persoane imputemicite 
de operator implicate in aceeasi operatiune de 
prelucrare recuperarea acelei parti din despagubiri 
care corespunde partii lor de raspundere pentru 
prejudiciu, in conformitate cu conditiile stabilite la 
alin. (2).

(6) Persoanele vizate care se considera 
prejudiciate printr-o incalcare a prezentei legi pot 
inainta cerere privind repararea prejudiciului in 
termen de un an de la data la care decizia autoritatii 
de supraveghere pe care se intemeiaza actiunea a 
ramas definitiva sau a fost mentinuta, in tot sau in 
parte, printr-o hotarire judecatoreasca definitiva si 
irevocabila.”

Norma propusa pentru considerare este similara 
celei reglementate in art. 82 din Regulamentul (UE).

Norma de asemenea are in vedere considerentele 
recitalului (146) din acelasi Regulament (UE).

391. La art. 64 alin. (1), in final se adauga textul: „Prin 
derogare de la Codul contraventional, amenzile 
pentru incalcarea legislatiei privind protectia datelor 
cu caracter personal se stabilesc conform prezentei 
legi.”

Precizare
Prevederile prezentei legi in materia amenzilor 

reprezinta norme juridice speciale, care, in virtutea 
principiului lex specialis derogat legi general/ 
consfintit la art. 5 alin. (2)-(4) din Legea nr. 
100/2017 cu privire la actele normative, au 
aplicabilitate directa si nemijlocita.



Prin urmare, о asemenea prevedere este 
superflua.

392. La art. 64 alin. (2), dupa textul „art. 56 alin. (2) 
lit. a)- h) si j).” se adauga urmatorul text „In cazul 
unei incalcari minore sau in cazul in care amenda 
susceptibila de a fi impusa ar constitui о sarcina 
disproportionata pentru о persoana fizica, poate fi 
emis un avertisment in locul unei amenzi.”, mai 
departe dupa text.

Se propune considerarea acestei norme continute 
in recitalul (148) din Regulamentul UE pentru a 
deveni clar ca, pentru incalcari minore, amenda nu 
se aplica.

Se accepta
Alineatul se completeaza in modul corespunzator.

393. La art. 64 alin. (4), cifra „2” se substituie cu „1”.
Marimea maxima a amenzii se propune a fi 

ajustata la valoarea agreata in cadrul sedintei 
grupului de lucru de pe langa Ministerul Justitiei.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

394. La art. 64 alin. (5), cifra „4” se substituie cu „2”.
Marimea maxima a amenzii se propune a fi 

ajustata la valoarea agreata in cadrul sedintei 
grupului de lucru de pe langa Ministerul Justitiei.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

395. La art. 64 alin. (5) lit. e) si alin. (6), cuvintele 
„unui ord in" se substituie cu „unei prescriptii”.

Notiunea utilizata in legislatia interna pentru a 
desemna acest tip de acte este prescriptia.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

396. La art. 64 alin. (6), in final se adauga textul: „In 
cazul in care cifra mondi ala totala anuala de afaceri 
realizata in anul anterior sanctionarii nu poate fi 
determinata, se ia in considerare ultimul an anterior 
sanctionarii in care intreprinderea a realizat о cifra 
de afaceri.”.

Se accepta
Articolul se completeaza in modul corespunzator.

397. La art. 64 alin. (6), cifra „4” se substituie cu „2”.
Marimea maxima a amenzii se propune a fi 

ajustata la valoarea agreata in cadrul sedintei 
grupului de lucru de pe langa Ministerul Justitiei.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



398. La art. 64 alin. (7), dupa cuvintele „autoritatilor 
publice” se adauga cuvintele „si organismelor 
publice”, mai departe dupa text.

Se accepta
Se completeaza cu notiunea „institutiipublic^''.

399. La art. 64, alin. (8) se expune in urmatoarea 
redactie: „(8) Pentru a determina cuantumul amenzii 
care urmeaza sa fie aplicata, autoritatea de 
supraveghere utilizeaza valoarea vanzarilor de 
bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au 
legatura directa sau indirecta cu incalcarea, in 
sectoral geografic relevant din teritoriul Republicii 
Moldova. Autoritatea de supraveghere utilizeaza in 
mod normal vanzarile realizate de intreprindere in 
cursul ultimului an complet de participare a sa la 
incalcare. Valoarea vanzarilor se determina inainte 
de aplicarea TVA si a altor taxe legate direct de 
vanzari.”

Se propune transpunerea in legislatia nationala a 
practicii din statele UE, unde amenda se calculeaza 
din valoarea vanzarilor care au legatura cu incalcarea 
(proiectul de lege nu clarified aceste aspecte si lasa 
loc de interpretare).

De asemenea, norma alin. (8) din proiectul de 
lege a fost propusa spre excludere deoarece este una 
declarativa, Republica Moldova avand obligatia sa 
specifice aceste norme in mod expres, fara de care 
atributiile Centralui nu pot fi exercitate.

Se accepta partial
Pentru calcularea cifrei totale de afaceri se 

introduce referinta la art. 24 alin. (1) din Legea 
concurentei nr. 183/2012.

400. Art. 64 se completeaza cu alin. (9)-(18), cu 
urmatorul cuprins:

„(9) In cazul contestarii deciziei de aplicare a 
amenzii, instanta de judecata poate reduce amenzile 
aplicate prin decizia autoritatii de supraveghere, iar 
in cazul in care constata ca decizia privind 
constatarea incalcarii si/sau aplicarea amenzii este 
neintemeiata si/sau este adoptata cu incalcarea 
procedurii, acestea anuleaza amenzile aplicate.

Se accepta partial
Termenul de prescriptie se va institui la art. 72 din 

prezentul proiect de lege, in privinta perioadei de 
timp in care о persoana vizata va putea depune о 
plangere la Centra.



(10) Dreptul autoritatii de supraveghere de a 
aplica sanctiuni pentru incalcarea prevederilor 
prezentei legi se supune termenului de prescriptie de 
trei ani.

(11) Termenul de prescriptie pentru aplicarea de 
sanctiuni prevazut la alin. (10) incepe sa curga de la 
data comiterii incalcarii. In cazul incalcarilor care 
dureaza in timp sau al celor constand in savarsirea, 
in baza aceleiasi rezolutii, la intervale diferite de 
timp, a mai multor actiuni sau inactiuni, care 
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi 
incalcari, prescriptia incepe sa curga de la data 
constatarii sau de la data incetarii ultimului act ori 
fapt savarsit, daca acest moment intervine anterior 
constatarii.

(12) Orice act emis de catre autoritatea de 
supraveghere in scopul examinarii preliminare sau 
investigarii unei incalcari intrerupe cursul 
termenului de prescriptie pentru aplicarea de 
sanctiuni prevazut la alin. (10). intreruperea 
termenului de prescriptie produce efect de la data 
comunicarii de catre autoritatea de supraveghere a 
actului emis, comunicare facuta cel putin unei 
persoane care a participat la savirsirea incalcarii.

(13) Termenul de prescriptie pentru aplicarea de 
sanctiuni prevazut la alin.(lO) se intrerupe prin 
efectuarea oricarui act de procedura in cazul 
investigat, fara sa poata depasi 4 ani de la data 
savarsirii faptei. Intreruperea produce efecte fata de 
toti participantii la savarsirea respectivei incalcari.

(14) Dreptul autoritatii de supraveghere de a cere 
executarea unei sanctiuni pentru incalcarea 
prevederilor prezentei legi se supune termenului de 
prescriptie de trei ani.

•



(15) Termenul de prescriptie pentru executarea de 
sanctiuni prevazut la alin.(14) incepe sa curga de la 
data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii.

(16) Termenul de prescriptie pentru executarea 
sanctiunilor este intrerupt: a) prin comunicarea unei 
decizii de modificare a cuantumului initial al 
sanctiunii sau de refuzare a unei cereri de 
modificare; b) prin orice act al autoritatii de 
supraveghere emis in scopul executarii silite a 
sanctiunilor.

(17) Dupa intreruperea cursului termenului de 
prescriptie incepe sa curga un nou termen, cu о 
durata similara, de la data la care autoritatea de 
supraveghere a emis unul din actele mentionate la 
alin. (16). Termenul de prescriptie va expira cel 
tirziu in ziua in care s-a scurs о perioada de patru ani 
de la data emiterii deciziei privind aplicarea 
sanctiunii.

(18) Termenul de prescriptie pentru executarea 
sanctiunilor se suspends. pe perioada in care 
executarea silita a platii este suspendata in temeiul 
unei hotariri a instantei de judecata.”.

401. La art. 65, cuvantul „sunt” se substituie cu 
cuvintele „trebuie sa fie”.

Propunerea de modificare vine sa apropie 
prevederile art. 65 la cele ale art. 83 alin. (9) din 
Regulamentul (UE).

Precizare
Pomind de la faptul ca prezentul proiect de lege 

nu prevede alte incalcari pasibile de amenda, ace st 
articol este exclus din proiect.

402. La art. 66 alin. (1), cuvantul „asigura” se 
substituie cu „trebuie sa asigure”.

Precizare
Alineatul respectiv are caracter declarativ si, prin 

urmare, se exclude.
403. Art. 66 alin. (2) se expune in urmatoarea redactie: 

„In vederea asigurarii unui echilibru intre dreptul la 
protectia datelor cu caracter personal, libertatea de 
exprimare si dreptul la informatie, prelucrarea 
efectuata in scopuri jumalistice sau in scopul 
exprimarii academice, artistice sau literare poate fi

Se accepta partial
In monografia stiintifica Journalistic Exemption 

under the European Data Protection Law se constata 
faptul ca reglementarile din Romania cu privire la 
concilierea dreptului la protectia datelor cu caracter



48 Natalija Bitiukova, Journalistic Exemption under the European Data Protection Law, Vilnius Institute for Policy Analysis, Vilnius, 2020, pp, 20 §i 21: 
hltps://bit.ly/3iNS'NoL

efectuata, daca aceasta priveste date cu caracter 
personal care au fost facute publice in mod manifest 
de catre persoana vizata sau care sunt strans legate 
de calitatea de persoana publica a persoanei vizate 
ori de caracterul public al faptelor in care este 
implicata, prin derogare de la urmatoarele capitole 
din prezenta lege: capitolul II(principii), capitolul III 
(drepturile persoanei vizate), capitolul IV 
(operatorul si persoana imputemicita de operator), 
capitolul V (transferul datelor cu caracter personal 
catre tari terte sau organizatii Internationale), 
capitolul VI (autoritati de supraveghere 
independente), si capitolul VIII (situatii specifice de 
prelucrare a datelor).”

Consideram ca derogarile la care se face referire 
in redactia initiala a proiectului de lege trebuie 
prevazute in mod expres. A se vedea si art. 7 din 
Legea Romaniei nr. 190/2018.

personal si a dreptului la libertatea de exprimare sunt 
excesiv de restrictive:

„The Romanian data protection law comes across 
as particularly restrictive as it includes only three 
alternative scenarios in which personal data can be 
processed for journalistic purposes without having 
to comply with the GDPR:

- if it concerns personal data which was 
clearly made public by the data subject;

- if the personal data is tightly connected to 
the data subject’s quality as a public 
person;

- if the personal data is tightly connected to 
the public character of the acts in which 
the data subject is involved.

Many cases of investigative journalism would not 
precisely fit any of the three scenarios, as they may 
include many поп-public actors and substantive 
amount of поп-public information. At the same time, 
the first scenario - personal data which was made 
clearly public - seems to be stripped of any 
protection under in Romania, which, in the context 
of the GDPR as a whole (and Article 9(2)(e) in 
particular) could not have been the regulator’s 
intention.” .48

Per a contrario, in aceasta cercetare academica se 
remarca faptul ca una din cele mai nuantate abordari 
in balansarea drepturilor concurente este 
reglementata in Regatul Unit:

„In contrast, the UK Data Protection Act 2018 
offers a more nuanced take on the boundaries of the 
exemption, suggesting that some of the GDPR



provisions would not apply to data processing where 
three cumulative conditions are met:

— the data in question must be being 
processed with a view to the publication of 
journalistic material,

— the data controller must reasonably 
believe that, having regard in particular to 
the special importance of the public 
interest in freedom of expression, 
publication would be in the public interest, 
and

— the data controller must reasonably 
believe that the application of the listed 
GDPR provision would be incompatible 
with its journalistic purpose.”.49

Impartasim deplin aceasta perspective. Or, in 
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a 
Uniunii Europene (in special cauza C-345/17, 
Buivids) balansarea drepturilor concurente (i.e. a 
dreptului la protectia datelor cu caracter personal si 
a dreptului la libertatea de exprimare) urmeaza a fi 
realizata a casu ad casum, prin prisma criteriilor 
enuntate de Curtea Europeana a Drepturilor 
Omului.50

Prin urmare, pomind de la faptul ca 
reglementarile din Regatul Unit ofera posibilitatea 
efectuarii unei balansari reale si efective a 
drepturilor concurente (i.e. de la caz la caz) - in 
special prin prisma aprecierii criteriului contributiei 
la о dezbatere de interes public a unui material 
jumalistic ~~ consideram oportuna preluarea

49 Ibidem, p. 21.
50 Christopher Kuner et al., TheEU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford University Press, 2020, p. 1208.



51 Data Protection Act 2018'.
htips:/7www.legisladon.gov.uk/ukpga/20l8/12/daia.pdf
52 Data protection and Journalism Code of Practice, Information Commissioner’s Office:
https: //ico. org.uk/meditv'f or-organ i saiions/docu ments/4025760/data- protec ti on-and-j ourna i ism-code-202307.pdf
53 Data protection and Journalism Code of Practice: reference notes, Information Commissioner’s Office:
h ftp s://ico.org.uk/media/for-organ isations/documents/4025761 /data-protection-and- journal ism -code-refe rencc-no tes-202307 ,prif
54 Sectiunea 32 din Fizisko personu data apstrddes likums
hit p s: //1 iku mi.I v/ta/en/en/id/300099-persona l-data-processing-.l aw

prevederilor de la anexa 2, sectiunea 26 din Data 
Protection Act 2018 al Regatului Unit.51

Mai mult decit atit, remarcam faptul ca instituirea 
reglementarilor respective va permite luarea in 
considerare a interpretarilor si ghidarilor detaliate si 
comprehensive elaborate de Comisarul pentru 
Informatii al Regatului Unit.

A se vedea in acest sens, in special, Data 
Protection and Journalism Code of Practice52, 
precum si versiunea cu note de referinta al acestui 
cod.53

De altfel, aceste coduri comprehensive va pennite 
si Centrului National pentru Protectia Datelor cu 
Caracter Personal elaborarea unor ghiduri de inalta 
calitate, prin prisma practicii bogate din Regatul 
Unit.

Nu in ultimul rind, atragem atentia ca prevederi 
similare precum in Regatul Unit sunt prezente si in 
alte state din Uniunea Europeana (e.g. Letonia).54

404. Se propune expunerea art. 68 in urmatoarea 
redactie:

„(1) Prelucrarea unui numar de identificare 
national, inclusiv prin colectarea sau dezvaluirea 
documentelor ce il contin, se poate efectua in 
situatiile prevazute de art. 6 alin. (1) din prezenta 
lege.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



(2) Prelucrarea unui numar de identificare 
national, inclusiv prin colectarea sau dezvaluirea 
documentelor ce il contin, in scopul prevazut la art. 
6 alin. (1) lit. f) din prezenta lege, respectiv al 
realizarii intereselor legitime urmarite de operator 
sau de о parte terta, se efectueaza cu instituirea de 
catre operator a urmatoarelor garantii:

a) punerea in aplicare de masuri tehnice si 
organizatorice adecvate pentru respectarea, in 
special, a principiului reducerii la minimum a 
datelor, precum si pentru asigurarea securitatii si 
confidentialitatii prelucrarilor de date cu caracter 
personal, conform dispozitiilor art. 32 din prezenta 
lege;

b) numirea unui responsabil pentru protectia 
datelor, in conformitate cu prevederile art. 37 din 
prezenta lege;

c) stabilirea de termene de stocare in functie de 
natura datelor si scopul prelucrarii, precum si de 
termene specifice in care datele cu caracter personal 
trebuie sterse sau revizuite in vederea stergerii;

d) instruirea periodica cu privire la obligatiile ce 
le revin persoanelor care, sub directa autoritate a 
operatorului sau a persoanei imputemicite de 
operator, prelucreaza date cu caracter personal.”

Norma initiala din proiectul de lege este una 
inaplicabila deoarece sensul art. 87 din 
Regulamentul UE este ca actele normative pot sa 
prevada conditii Speciale de prelucrare a IDNP, dar 
nu ca acest lucru se permite numai in cazurile 
prevazute de actele normative.

Norma propusa pentru considerare a fost preluata 
din art. 4 al Legii Romaniei nr. 190/2018.

405. La art. 71, dupa cuvintele „in temeiul actelor 
normative” sa adauga cuvintele „sau in temeiul

Precizare
Articolul respectiv este exclus din prezentul 

proiect de lege.



normelor stabilite de organismele nationale 
competente”.

Adaugirile propuse la art. 71 corespund 
reglementarilor continute in norma art. 90 alin. (1) 
din Regulamentul (UE).

406. La art. 72, in denumire cuvintele „biserici si 
asociatii religioase” se substituie cu cuvintele 
„unitatile de cult”.

Precizare
Legislatia Republicii Moldova nu contine 

reglementari specifice in materia protectiei datelor 
cu caracter personal referitoare la activitatea 
bisericilor sau asociatiilor/comunitatilor religioase.

Prin urmare, nu este necesara transpunerea 
acestui articol.

407. La art. 72 alin. (1), cuvintele „bisericile si 
asociatiile sau comunitatile religioase” se substituie 
cu cuvintele „unitatile de cult”.

Precizare
A se vedea comentariul expus supra.

408. La art. 72 alin. (2), cuvintele „Bisericile si 
asociatiile religioase” se substituie cu cuvintele 
„Unitatile de cult”.

Precizare
A se vedea comentariul expus supra.

409. Se propune expunerea Capitolului IX in redactie 
noua, cu urmatorul cuprins:

„Articolul 73. Temeiurile pentru initierea 
procedurii de examinare

(1) Autoritatea de supraveghere initiaza 
procedura de examinare a presupusului caz de 
incalcare a legislatiei privind protectia datelor cu 
caracter personal:

a) la plingerea persoanei vizate care considera ca 
prelucrarea datelor sale cu caracter personal care о 
vizeaza inc ale a prevederile legale in vigoare, in 
special in cazul in care resedinta sa obisnuita, locul 
sau de munca sau presupusa incalcare se afla sau, 
dupa caz, are loc pe teritoriul Republicii Moldova;

b) din oficiu.
(2) Autoritatea de supraveghere poate incepe 

examinarea din oficiu, in baza materialelor de care

Se accepta partial
Capitolul respectiv este revizuit in corespundere 

cu propunerile inaintate.



dispune referitoare la pre supusa incalcare a 
legislatiei.

Articolul 74. Procedura de examinare a cazurilor 
de incalcare a legislatiei privind protectia datelor cu 
caracter personal Procedura de examinare a cazurilor 
de incalcare a legislatiei privind protectia datelor cu 
caracter personal cuprinde examinarea preliminara 
si/sau investigarea. Investigarea pe marginea cazului 
se dispune in conditiile art. 79. In celelalte cazuri, 
etapa investigarii va fi omisa.

Articolul 75. Cerinte pentru depunerea plangerii
(1) Plangerea se formuleaza in scris, in limba 

romana, si se transmite prin scrisoare recomandata, 
cu aviz de primire, sau se depune la sediul autoritatii 
de supraveghere pe suport de hartie cu aplicarea 
semnaturii olografe sau prin posta electronica in 
format electronic in corespundere cu Legea nr. 
124/2022 privind identificarea electronica si 
serviciile de incredere. Plangerile primite se 
inregistreaza in registrul general al autoritatii de 
supraveghere, primind numar si data, si se 
repartizeaza directiei de specialitate.

(2) Plangerile se inainteaza personal sau prin 
reprezentant, cu anexarea imputemicirii emise in 
conditiile legii de un avocat sau a procurii 
autentificate notarial, dupa caz. Plangerile pot fi 
depuse si de catre reprezentantul persoanei vizate 
care este sot sau ruda pana la gradul al doilea 
inclusiv. In cazul sotilor sau rudelor pana la gradul 
al doilea inclusiv, se anexeaza о declaratie pe propria 
raspundere semnata de autorul plangerii. In cazul in 
care plangerea este depus a prin intermediul unei 
asociatii sau fundatii fara scop lucrativ, acestea 
trebuie sa dovedeasca faptul ca au fost constituite



legal, cu un statut ce prevede obiective de interes 
public, si ca sunt active in domeniul protectiei 
drepturilor si libertatilor persoanelor vizate in ceea 
ce priveste protectia datelor lor cu caracter personal. 
In acest caz, la plangere se anexeaza, suplimentar, 
statutul asociatiei/fundatiei, precum si dovezi 
privind activitatea acestora in domeniul protectiei 
drepturilor si libertatilor persoanelor vizate in ceea 
ce priveste protectia datelor lor cu caracter personal. 
Persoanele vizate au posibilitatea de a utiliza 
modelele de plangere puse la dispozitie de 
autoritatea de supraveghere. Plangerea trebuie sa 
cuprinda:

a) numele, prenumele, codul personal al 
persoanei vizate;

b) precizarea detaliata a obiectului plangerii si a 
informatiilor disponibile pentru sustinerea 
afirmatiilor, inclusiv specificarea faptelor si 
circumstantelor din care rezulta ca a fost comisa о 
incalcare a legislatiei, prin ce anume 
comportamentul reclamatului lezeaza interesele 
autorului plangerii, momentul din care a inceput 
incalc area reclamata si durata acesteia;

c) daca se cunosc: informatii cu privire la
identitatea operatorului sau a persoanei 
imputemicite de operator (nume,
prenume/denumire, adresa de domiciliu/sediul);

d) probele concludente in sustinerea plangerii, in 
masura in care le detine;

e) specificarea prevederilor din actele normative 
care au fost incalcate prin comportamentul reclamat, 
dupa caz;

f) precizarea demersurilor intreprinse de 
petitionar la nivelul operatorului reclamat sau al 
persoanei imputemicite reclamate, dupa caz, si 
rezultatul lor;



g) specificarea faptului daca anterior depunerii 
plangerii la autoritatea de supraveghere, autorul 
plangerii a introdus pe rolul instantelor judecatoresti 
о actiune cu acelasi obiect si cu acelasi operator sau 
persoana imputemicita. In caz afirmativ, in plangere 
se mentioneaza denumirea instantei si numarul 
dosarului respectiv, precum si etapa la care se afla 
procesul respectiv;

h) in cazul plangerilor care au ca obiect incalcarea 
dreptului la viata intima, familiala si privata in 
domeniul comunicatiilor electronice si comertului 
electronic, este obligatorie, de asemenea, 
mentionarea numarului/numerelor de telefon sau 
fax, a adresei/adreselor de posta electronica ori a 
adresei/adreselor de IP care au legatura cu obiectul 
plangerii, dupa caz;

i) in cazul plangerilor care au ca obiect inc ale area 
dreptului la viata intima, familiala si privata prin 
transmiterea de comunicari comerciale nesolicitate, 
prin servicii de comunicatii electronice accesibile 
publicului, este obligatorie, de asemenea, anexarea 
mesajelor originale primite de autorul plangerii 
printro metoda care sa permita identificarea 
expeditorului respectivei comunicari, mesaje care 
trebuie conservate, pe cat posibil, in sistemul 
electronic utilizat de autorul plangerii;

j) alte informatii relevante cauzei;
k) masurile solicitate a fi intreprinse de catre 

autoritatea de supraveghere;
l) numele, prenumele, codul personal al 

reprezentantului sau denumirea si numarul de 
identificare de stat - codul fiscal al 
asociatiei/fundatiei imputemicite de persoana vizata, 
daca plangerea este semnata de reprezentant;



m) datele de contact ale persoanei vizate sau ale 
reprezentantului (adresa postala sau adresa 
electronica, numarul de telefon, dupa caz);

n) data si semnatura persoanei vizate sau a 
reprezentantului.

Autorul plangerii si, dupa caz, reprezentantul 
acestuia isi asuma raspunderea ca toate informatiile 
fumizate prin depunerea plangerii sunt reale si 
corecte.

(3) Autorul plangerii poate solicita pastrarea 
confidentialitatii anumitor date cu caracter personal, 
mentionate in mod expres, fumizate prin plangere, 
cu exceptia situatiilor in care, pentru solutionarea 
corespunzatoare a obiectului plangerilor depuse, 
datele de identificare ale petitionarului trebuie sa fie 
dezvaluite catre persoana reclamata.

(4) Procedura de examinare a cazurilor de 
incalcare a legislatiei privind protectia datelor cu 
caracter personal nu poate fi initiata si desfasurata in 
baza informatiilor provenite dintr-o sursa anonima. 
Plangerile in care nu se precizeaza datele de 
identificare ale petitionarilor, obligatorii conform 
alin. (2), sunt considerate anonime si se claseaza cu 
aceasta mentiune, fara a se formula un raspuns 
petitionarilor.

(5) Se resping ca fiind inadmisibile plangerile: a) 
care nu au un obiect clar determinat sau nu 
corespund cerintelor prevazute la alin.(l)-(2), cu 
exceptia cazului prevazut la alin. (4); b) care se 
refera la aspecte care nu intra in sfera de competenta 
materiala sau teritoriala a autoritatii de 
supraveghere.

(6) In cazul prevazut la alin. (5) lit. a), daca 
constata un interes public major si considera ca sint 
intrunite conditiile art.79 pentru initierea 
investigatiei, autoritatea de supraveghere initiaza,



printr-o dispozitie, о investigatie din oficiu. Despre 
cele prevazute la alin.(5) si, dupa caz, despre 
dispozitia adoptata autoritatea de supraveghere 
informeaza in scris autorul plingerii in termen de 15 
zile lucratoare de la data depunerii ei.

(7) In cazul restituirii plingerii in conformitate cu 
alin. (5) lit.b), autorul plingerii are dreptul sa depuna 
о noua plingere care sa corespunda cerintelor 
prevazute la alin.(l)-(3).

(8) In cazul in care un petitionar adreseaza mai 
multe plangeri, pentru reclamarea aceleiasi 
chestiuni, acestea se conexeaza, petitionarul urmand 
sa primeasca un singur raspuns care face referire la 
toate petitiile primite.

(9) In cazul in care petitionarul revine cu о noua 
plangere prin care reclama aceleasi aspecte 
semnalate intr-o petitie anterioara la care a primit 
raspuns, plangerea se anexeaza la prima petitie si se 
claseaza, fara a se mai trimite un raspuns 
petitionarului.

(10) Primirea plangerilor la autoritatea de 
supraveghere si analizarea acestora este, de regula, 
gratuita. in cazul in care plangerile sunt in mod vadit 
nefondate sau excesive, in special din cauza 
caracterului lor repetitiv, autoritatea de supraveghere 
poate percepe о taxa rezonabila, bazata pe costurile 
administrative, sau poate refuza sa le trateze. Sarcina 
de a demonstra caracterul evident nefondat sau 
excesiv al cererii revine autoritatii de supraveghere.
(11) in cazul in care a fost introdusa о cerere in 
justitie cu acelasi obiect si avand aceleasi parti, 
autoritatea de supraveghere poate dispune 
suspendarea sau/si clasarea plangerii, dupa caz.

Articolul 76. Sarcina probei



(1) La sesizarea presupusei incalcari a legislatiei 
privind protectia datelor cu caracter personal, autorul 
plingerii trebuie sa prezinte probe in sustinerea 
faptelor pe care isi intemeiaza plingerea.

(2) In procedure de examinare a presupuselor 
cazuri de incalcare a legislatiei privind protectia 
datelor cu caracter personal, sarcina probei incalcarii 
li revine autoritatii de supraveghere.

(3) In scopul aplicarii prezentei legi, autoritatea 
de supraveghere poate sa utilizeze ca mijloc de proba 
orice element de fapt si de drept, inclusiv informatii 
confidentiale dobindite in modul prevazut de lege, 
care servesc la constatarea existentei sau lipsei 
incalcarii.

(4) In scopul aplicarii prezentei legi, autoritatea 
de supraveghere admite atit probe directe, cit si 
probe indirecte. Probe directe sint depozitiile 
martorilor sau ale altor persoane, probele materiale, 
inscrisurile, inregistrarile audio si/sau video, 
concluziile expertilor si orice alte dovezi care 
probeaza in mod expres existenta sau lipsa unei 
incalcari a legii. Probe indirecte sint probele care dau 
nastere unei concluzii logice precum ca о incalcare a 
legii exista sau a existat la un moment dat ori nu 
exista si nu a existat la un moment dat.

(5) Probe care stau la baza luarii deciziei 
autoritatii de supraveghere sint probele obtinute de 
angajatii autoritatii de supraveghere, precum si cele 
prezentate de parti sau terte persoane.

Articolul 77. Examinarea preliminara a plingerii
(1) Examinarea preliminara a plingerii privind 

presupusa incalcare a legislatiei privind protectia 
datelor cu caracter personal se efectueaza in termen 
de 30 de zile lucratoare de la data depunerii.



(2) In cadrul examinarii preliminare a plingerii. 
autoritatea de supraveghere determina daca exista 
temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea 
legislatiei privind protectia datelor cu caracter 
personal.

(3) Daca considera ca, in baza informatiilor 
prezentate de autorul plingerii si a celor acumulate 
pe parcursul examinarii preliminare, nu exista 
temeiurile mentionate la alin.(2), autoritatea de 
supraveghere va informa in scris autorul plingerii 
despre aceasta, indicind motivele unei asemenea 
concluzii, si ii va acorda un termen de 10 zile 
lucratoare in care acesta sa-si exprime in scris 
punctul de vedere. In cazul dat, termenul prevazut la 
alin.(l) se suspenda. Autoritatea de supraveghere nu 
este obligata sa ia in considerare orice alte observatii 
scrise prezentate dupa expirarea termenului de 10 
zile lucratoare.

(4) In cazul in care autorul plingerii nu prezinta 
observatii relevante in termenul mentionat la 
alin.(3), plingerea este considerate retrasa in mod 
tacit. In notificarea expediata autorului plingerii, 
autoritatea de supraveghere il va informa si despre 
efectele neprezentarii observatiilor.

(5) Daca autorul plingerii isi expune observatiile 
in termenul mentionat la alin.(3), autoritatea de 
supraveghere:

a) respinge prin decizie plingerea, in cazul in care 
obiectiile primite nu conduc la о alta evaluare a 
plingerii; sau

b) dispune prin dispozitie efectuarea investigatiei.
(6) Despre decizia sau dispozitia adoptata 

conform alin. (5) autoritatea de supraveghere 
informeaza in scris autorul plingerii si persoana 
reclamata, in termen de 5 zile lucratoare de la data 
adoptarii.



(7) Pentru a respinge о plingere pe motiv ca 
comportamentul sesizat nu contravine legislatiei 
privind protectia datelor cu caracter personal sau nu 
intra in domeniul de aplicare a acesteia, autoritatea 
de supraveghere nu este obligata sa tina cont de 
circumstantele care nu 1-au fost aduse la cunostinta 
de catre autorul plingerii si pe care nu le-ar fi putut 
descoperi decit investigind cazul.

(8) Decizia de respingere a plingerii, adoptata 
conform alin.(5) lit.a), impiedica autorul plingerii sa 
ceara redeschiderea procedurii de examinare 
preliminara a plingerii sau sa depuna о noua plingere 
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

(9) Autoritatea de supraveghere are dreptul sa 
solicite autorului plingerii informatii complementare 
celor prezentate pentru a se putea determina asupra 
necesitatii initierii unei investigatii ca urmare a 
plingerii depuse.

(10) In caz de ambiguitate a plingerii, autoritatea 
de supraveghere poate solicita autorului plingerii 
precizarea obiectului plingerii si temeiurilor 
acesteia.

(11) Decizia de respingere a plingerii, adoptata 
conform alin.(5) lit.a), va cuprinde si calea de atac 
impotriva deciziei.

Articolul 78. Solicitarea informatiilor
(1) In scopul exercitarii atributiilor sale, 

autoritatea de supraveghere are dreptul sa solicite si 
sa obtina de la persoane fizice si juridice, inclusiv de 
la autoritati publice, documentele si informatiile 
necesare.

(2) Autoritatea de supraveghere solicita in scris 
informatiile necesare, indica temeiul juridic si scopul 
solicitarii informatiei, precizeaza informatiile 
solicitate si stabileste un termen rezonabil in care



acestea trebuie fumizate, precum si specified 
sanctiunile prevazute de lege pentru nefumizarea de 
informatii ori pentru fumizarea unei informatii 
inexacte, incomplete sau care induce in eroare.

(3) Operatorii, persoanele imputemicite de 
operatori nu pot fi obligate sa recunoasca ca au 
comis о incalcare, dar sint obligate sa raspunda la 
intrebari factuale si sa fumizeze documente chiar 
daca aceste documente sau informatii pot fi folosite 
pentru a stabili impotriva lor sau altei intreprinderi 
existenta unei incalcari.

(4) Obligatia de a fumiza informatiile solicitate in 
numele persoanei juridice sau ii revine proprietarilor 
ori reprezentantilor persoanei juridice, iar in cazul 
entitatilor care nu au personalitate juridica, ii revine 
persoanelor autorizate sa le reprezinte in temeiul 
legii sau al statutului. Avocatii autorizati sa 
actioneze in mod corespunzator vor fumiza 
informatiile in numele clientilor lor. Acestia din 
urma au in continuare intreaga responsabilitate in 
cazul in care informatiile fumizate sint incomplete, 
inexacte sau indue in eroare.

(5) In scopul exercitarii atributiilor sale, 
autoritatea de supraveghere are dreptul sa 
intervieveze orice persoana fizica sau juridica care 
consimte sa fie intervievata in scopul obtinerii de 
informatii privind obiectul investigatiei.

(6) In cazul in care doresc sa intervieveze о 
persoana, angajatii autoritatii de supraveghere sint 
obligati sa indice, inainte de a incepe interviul, 
temeiul juridic (dispozitia privind initierea 
investigatiei) si scopul interviului, intentia lor de a 
inregistra interviul si dreptul persoanei de a refuza 
intervievarea.

(7) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, 
inclusiv prin telefon sau internet. Autoritatea de



supraveghere poate inregistra sub orice forma 
declarative facute de persoanele intervievate. О 
copie a inregistrarii trebuie pusa la dispozitia 
persoanei intervievate pentru aprobare. Totodata, 
autoritatea de supraveghere stabileste un termen 
rezonabil in care persoana intervievata ii poate 
comunica orice corectare ce trebuie facuta in 
declaratie. Corectarile vor fi comunicate in scris.

Articolul 79. Investigatia
(1) Daca dupa examinarea preliminara a plingerii 

se considera ca, in baza informatiilor prezentate de 
autorul plingerii si a celor acumulate pe parcursul 
examinarii preliminare, exista temeiuri rezonabile 
pentru a suspecta incalcarea legislatiei privind 
protectia datelor cu caracter personal, autoritatea de 
supraveghere adopta о dispozitie de initiere a 
investigatiei.

(2) Investigatiile din oficiu se pot efectua:
a) ca urmare a transmiterii notificarilor de 

incalcare a securitatii datelor cu caracter personal;
b) pentru verificarea unor date si informatii cu 

privire la presupuse incalcari ale legislatiei privind 
protectia datelor cu caracter personal, obtinute de 
autoritatea de supraveghere din alte surse decat cele 
care fac obiectul plangerii sau notificarii de incalcare 
a securitatii datelor cu caracter personal, cum ar fi 
sesizarile sau informatiile primite de la о alta 
autoritate de supraveghere sau de la о alta autoritate 
publica, corespondenta primita de autoritatea de 
supraveghere, mass-media, accesarea retelei de 
internet, documentele de constatare intocmite in 
urma efectuarii altor investigatii. Asemenea surse 
pot constitui temei pentru initierea unei investigatii 
din oficiu doar daca circumstantele sau informatiile 
pe care acestea le contin indica in mod rezonabil



asupra unei posibile incalcari a legislatiei privind 
protectia datelor cu caracter personal si daca aceste 
informatii si circumstante sunt probate in vreun fel;

c) in vederea cooperarii intemationale in 
domeniul protectiei datelor cu caracter personal, in 
cadrul operatiunilor comune si al acordarii de 
asistenta reciproca.

(3) Propunerea de efectuare a unei investigatii din 
oficiu se face printr-o nota de motivare care cuprinde 
persoana supusa investigatiei, avizata de seful 
ierarhic si aprobata de conducatorul autoritatii de 
supraveghere. Nota de motivare pentru initierea 
investigatiei din oficiu trebuie sa contina analiza si 
argumentarea necesara privind intrunirea conditiilor 
stabilite la alin. (2). In cadrul notei se va argumenta 
necesitatea interventiei prin expunerea in detaliu a 
circumstantelor si informatiei ce stau la baza 
concluziilor si actiunilor autoritatii de supraveghere, 
posibilele incalcari ce rezulta din informatia si 
probele detinute pina la initierea controlului si 
estimarea rezonabila a pericolului si consecintelor in 
cazul neinterventiei autoritatii de supraveghere.

(4) Investigatii le din oficiu se pot efectua si sub 
forma de audituri privind protectia datelor. 
Planificarea investigatiilor sub forma de audituri se 
va realiza conform metodologiei si criteriilor 
aprobate prin act normativ emis de CNPDCP.

(5) Dispozitia de initiere a investigatiei nu 
stabileste comiterea unei incalcari a legislatiei 
privind protectia datelor cu caracter personal. 
Incalcarea legislatiei privind protectia datelor cu 
caracter personal se constata prin decizie a autoritatii 
de supraveghere.

(6) Investigatia poate fi efectuata la fata locului 
si/sau prin solicitare directa de la persoana supusa 
investigatiei a documentatiei si a altei informatii prin



posta, inclusiv prin posta electronica, sau prin 
telefon, informatie pe care aceasta, in virtutea legii, 
nu este obligata sa о ofere. Investigatia la fata locului 
consta in verificari efectuate la
sediul/domiciliul/punctul de lucru sau alte locatii 
unde isi desfasoara activitatea persoana supusa 
investigatiei sau locatii care au legatura cu 
prelucrarea in cauza, dupa caz. La efectuarea 
investigatiei, autoritatea de supraveghere are in 
vedere prioritar posibilitatea efectuarii acesteia prin 
solicitare directa de la persoana investigate a 
documentatiei si a altor informatii sau prin alte 
metode care fac posibila obtinerea unor astfel de 
date. Doar in cazul insuficientei documentatiei si 
informatiei detinute pentru a stabili respectarea 
legislatiei de catre persoana supusa investigatiei sau 
reiesind din tipul investigatiei si analiza riscurilor, 
autoritatea de supraveghere va realiza investigatia la 
fata locului. In cazul efectuarii investigatiei prin 
solicitare directa de informatii de la persoana supusa 
investigatiei a documentatiei si a altei informatii, 
aceasta, in termen de 15 zile lucratoare de la data 
receptionarii solicitarii motivate, este obligata sa 
prezinte autoritatii de supraveghere informatia si 
documentele specificate in solicitare. In timpul 
desfasurarii investigatiei, autoritatea de
supraveghere poate solicita doar informatia care este 
obligatorie de a fi detinuta si acordata conform legii 
de catre persoana supusa investigatiei.
Neprezentarea informatiei solicitate constituie temei 
pentru initierea, in termen de 15 zile lucratoare, a 
unei investigatii la fata locului. Investigatia la fata 
locului poate fi efectuata numai daca exista indicii ca 
pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii 
considerate necesare pentru investigatia
presupusului caz de incalcare a legislatiei privind



protectia datelor cu caracter personal, initiata prin 
dispozitie, fapt care nu necesita a fi demonstrat 
subiectului supus investigatiei. La depistarea unor 
erori si/sau neconcordante in documentele si 
informatiile prezentate de persoana supusa 
investigatiei, autoritatea de supraveghere solicita 
acesteia prezentarea de explicatii in scris in termen 
de 5 zile lucratoare de la solicitare. Odata cu 
transmiterea explicatiilor scrise asupra erorilor si/sau 
neconcordantelor, persoana supusa investigatiei are 
dreptul sa prezinte suplimentar acte doveditoare ce 
confirma autenticitatea informatiilor si
documentelor prezentate.

(7) Investigatia la fata locului (pe teren) si/sau 
prin solicitare directa de la persoana supusa 
investigatiei a documentatiei si a altei informatii nu 
poate fi efectuata daca informatia necesara pentru a 
constata respectarea legislatiei este detinuta de 
autoritatea de supraveghere sau poate fi obtinuta de 
la alte organe de control si/sau de supraveghere, 
detinatori de registre publice, autoritati si institutii 
publice sau din orice surse accesibile autoritatii in 
cauza, precum si daca nu au fost epuizate alte 
modalitati decit investigatia, accesibile autoritatii de 
supraveghere, de constatare a respectarii legislatiei 
de catre persoanele care urmeaza a fi supuse 
investigatiei.

(8) Dispozitia de efectuare a investigatiei se 
semneaza de conducatorul autoritatii de 
supraveghere, care poate delega aceasta atributie 
adjunctului sau, si va confine cel putin:

a) numarul si data emiterii;
b) date de identificare a autoritatii de 

supraveghere;



c) trimitere la prevederile legale, care, in mod 
expres, acorda autoritatii de supraveghere atributia 
de control in cazul pentru care se emite delegatia;

d) tipul investigatiei si temeiul initierii lui;
e) date despre inspector/i (nume, prenume, 

functia detinuta);
f) date despre persoana supusa controlului 

(denumirea/numele, prenumele persoanei; in cazul 
persoanei juridice codul fiscal; sediul/adresa 
subdiviziunii supuse investigatiei si codul acesteia, 
dupa caz, alte date de contact);

g) obiectul/obiectele care urmeaza a fi supuse 
investigatiei;

h) scopul, aspectele ce urmeaza a fi verificate si, 
in cazul investigatiei sub forma de audit privind 
protectia datelor, trimitere expresa la lista de 
verificare aplicabila si actul normativ prin care 
aceasta este aprobata;

i) data inceperii controlului si durata preconizata 
a acestuia.

Prin dispozitia de efectuare a unei investigatii, 
autoritatea de supraveghere desemneaza un raportor 
responsabil pentru intocmirea raportului asupra 
investigatiei, pentru comunicarea acestuia partilor in 
cauza, pentru primirea observatiilor si prezentarea 
raportului conducatorului autoritatii de
supraveghere. Raportorul desemnat instrumenteaza 
toate actele procedurii de investigatie si propune 
conducatorului autoritatii de supraveghere 
dispunerea masurilor care sint de competenta 
acestuia.

(9) Investigatiile pot fi efectuate cu instiintarea 
persoanei supuse investigatiei sau se pot desfasura 
inopinat, fara anuntarea in prealabil in scris a 
persoanei supuse investigatiei. In cazurile in care 
investigatia este efectuata cu instiintarea persoanei



supuse investigatiei, aceasta se efectueaza incepand 
cu data si ora anuntate de autoritatea de 
supraveghere. Autoritatea de supraveghere poate 
amana sau suspenda efectuarea investigatiei, 
inclusiv la solicitarea persoanei supuse investigatiei, 
pentru motive justificate.

(10) Inspectorii specificati in dispozitie sint 
selectati in mod aleatoriu, luindu-se in considerare si 
specializarea acestora conform domeniului de 
control aferent. Pentru efectuarea investigatiei nu pot 
fi desemnate persoane a caror desemnare este 
susceptibila sa genereze situatii de conflict de 
interese in sensul Legii nr. 16-XVI din 15 februarie 
2008 cu privire la conflictul de interese. Inspectorii 
desemnati sa efectueze investigatia au obligatia de a 
anunta in prealabil conducatorul autoritatii de 
supraveghere in cazul existentei unor motive ce ar 
putea determina un conflict de interese, potrivit 
legislate! aplicabile, in legatura cu investigatia 
pentru care a fost nominalizat, in vederea schimbarii 
componentei echipei de investigare.

(11) Investigatia poate fi efectuata doar de 
inspectorii specificati expres in dispozitia privind 
efectuarea investigatiei si doar in timpul 
programului de activitate al persoanei supuse 
investigatiei sau al subdiviziunii acesteia. La 
efectuarea investigatiei pot fi antrenati si specialisti 
in anumite domenii, imputemiciti de autoritatea de 
supraveghere in conditiile alin. (8). In cazul in care 
este necesar de a inlocui inspectorul sau de a 
desemna inspector! suplimentari, se emite о noua 
dispozitie privind efectuarea investigatiei.

(12) Controlul poate fi desfasurat de minimum 
doi inspectori delegati de la autoritatea de 
supraveghere. In cazul prezentei unui singur 
inspector, controlul nu poate fi inceput, iar persoana



supusa investigatiei este in drept sa refuze accesul la 
obiect pentru efectuarea investigatiei.

(13) Inspectorii au dreptul sa inceapa investigatia 
la fata locului conform procedurii stabilite de 
prezenta lege doar in cazul cind sint intrunite 
cumulativ urmatoarele conditii: a) prezentarea 
legitimatiei. Se interzice inspectorilor sa utilizeze 
legitimatia de control in afara atributiilor de serviciu 
pentru care a fost desemnat; b) inminarea 
exemplarului dispozitiei privind efectuarea 
investigatiei.

(14) Dispozitia privind efectuarea investigatiei la 
fata locului se aduce la cunostinta sub semnatura 
persoanei supuse investigatiei sau reprezentantului 
legal a acesteia, care va asigura participarea 
perso anelor competente sa dea relatii/informatii in 
domeniul supus investigatiei. In cazul refuzului 
primirii si semnarii delegatiei se intocmeste un act, 
semnat de catre inspectori si doi martori. Prezenta 
martorilor nu este necesara in cazul inregistrarii 
refuzului prin mijloace video si audio.

(15) In cazul cind nu sint respectate prevederile 
alin.(l3)-(14), persoana supusa investigatiei este in 
drept: a) sa interzica accesul in incinta si sa refuze 
orice cooperare cu persoana care pretinde a fi 
inspector; b) sa apeleze la suportul organelor de 
politie pentru evacuarea din incinta a persoanei care 
pretinde a fi inspector.

(16) In cazul in care nu este nicio persoana in 
incaperea in care urmeaza a fi efectuata investigatia, 
inspectorii sint obligati: a) inainte de inceperea 
acesteia, sa intreprinda toate actiunile rezonabile 
pentru a informa persoana supusa investigatiei 
despre intentia de a efectua investigatia; b) dupa ce 
persoana respectiva a fost informata, sa-i ofere



acesteia sau reprezentantului ei posibilitatea 
rezonabila de a asista la efectuarea inspectiei.

(17) Comunicarea dispozitiei privind efectuarea 
investigatiei in lipsa reprezentantului persoanei 
supus investigatiei sau a oricarui angajat al acesteia 
se poate efectua prin mijloace care asigura 
transmiterea continutului acestor acte si confirmarea 
expedierii. In acest caz, comunicarea se considera 
indeplinita la data si ora expedierii. Daca 
comunicarea nu se poate face prin niciuna dintre 
modalitatile prevazute la alin.(14) si (16), dispozitia 
privind efectuarea investigatiei se afiseaza la adresa 
destinata desfasurarii investigatiei, fapt confirmat in 
procesul-verbal al investigatiei la fata locului, in care 
vor fi indicate data si ora afisarii actelor. In cazul in 
care incaperea nu este ocupata sau persoana care о 
ocupa este absenta temporar, inspectorii, dupa 
desfasurarea investigatiei, vor parasi incaperea 
lasind-o in starea de siguranta in care au gasit-o.

(18) Autoritatea de supraveghere efectueaza 
investigatia respectand urmatoarele principii:

a) obiectivitate, echitate si impartialitate la
desfasurarea investigatiei, la intocmirea
documentelor aferente investigatiei si dispunerea de 
masuri si sanctiuni. Desfasurarea investigatiei nu 
poate fi influentata de niciun grup prin promovarea 
intereselor acestuia;

b) evitarea conflictului de interese intre inspector 
sau conducatorul autoritatii de supraveghere si 
persoana supusa investigatiei;

c) prezumtia bunei-credinte si a respectarii 
legislatiei de catre persoana supusa investigatiei;

d) legalitatea si respectarea competentei stipulate 
expres de lege de catre autoritatea de supraveghere, 
astfel incit investigatia sa fie corecta, coerenta,



desfasurat consecvent si in corespundere cu 
prevederile legii;

e) proportionalitate a investigatiei si oportunitate 
la initierea acesteia - recurgerea la investigate doar 
in cazul cind acesta este absolut necesar pentru 
realizarea functiilor autoritatii de supraveghere si 
doar in cazul cind au fost epuizate alte modalitati de 
verificare a respectarii legislatiei de catre persoanele 
supuse investigatiei;

f) proportionalitate si oportunitate in ceea ce 
priveste durata si desfasurarea investigatiei - 
exercitarea investigatiei in cel mai scurt termen 
po sibil, in functie de temeiul invocat de autoritatea 
de supraveghere, precunei si corelarea efortului alocat 
si a metodei de investigare aplicate cu nivelul de rise;

g) evidenta tuturor actiunilor si actelor de 
investigate;

h) transparent actelor individuate si de 
reglementare emise de autoritatea de supraveghere;

i) dreptul de a contesta orice fapt sau orice act al 
inspectorului si de a repara prejudiciul cauzat;

j) neadmiterea afectarii si/sau suspendarii 
activitatii persoanei supuse investigatiei;

k) confidentialitatea informatiilor cu privire la 
persoana supusa investigatiei, obtinute la 
planificarea si desfasurarea investigatiei, in special a 
informatiei care poate influenta buna reputatie a 
persoanei supuse investigatiei, fiind interzisa 
diseminarea informatiei in cauza, cu exceptia 
cazurilor stabilite de lege;

m) prevenirea incalcarii legislatiei prin aspectul 
consultativ al investigatiilor desfasurate sub forma 
de audituri privind protectia datelor.

(19) Inspectorii, in limita imputemicirilor 
acordate prin dispozitia de efectuare a investigatiei, 
au urmatoarele drepturi:



a) sa obtina accesul si sa examineze informatiile 
si documentele relevante obiectului investigatiei, 
inclusiv cele care contin date cu caracter personal, 
indiferent de echipamentul sau mijlocul de 
prelucrare sau suportul pe care sunt stocate, precum 
si echipamentele si mijloacele de prelucrare si 
suporturile de stocare a datelor, inclusiv la cele care 
pot fi accesate la distanta, in masura in care acestea 
sunt parte a obiectului investigatiei, cu exceptia 
informatiilor cu accesibilitate limitata. In caz de 
necesitate, inspectorul va putea obtine accesul si 
examina informatiile cu accesibilitate limitata doar 
in conditiile legii speciale aplicabile;

b) sa patrunda ш orice incapere sau mijloc de 
transport in care isi desfasoara activitatea persoana 
supusa investigatiei in activitatea sa, in masura in 
care aceasta este parte a obiectului investigatiei, cu 
exceptia domiciliului sau mijlocului de transport 
personal, in cazul cind lipseste permisiunea 
posesorului legal. In caz de necesitate, inspectorul va 
putea intra in domiciliu sau in incap erea asimilata 
domiciliului ori patrunde in mijlocul de transport 
personal doar cu asistenta politiei, in conditiile 
prezentei legi;

c) sa solicite si sa primeasca in termenul stabilit, 
care trebuie sa fie unui rezonabil, informatiile, 
documentele si explicatiile relevante obiectului 
investigatiei. Termenul poate fi prelungit la 
solicitarea motivata a persoanei supuse investigatiei;

d) sa solicite persoanei supuse investigatiei ori 
oricarui reprezentant sau angajat al acesteia 
explicatii asupra faptelor sau documentelor relevante 
investigatiei si sa inregistreze raspunsurile acestora. 
In cazul in care inspectorii cer explicatii persoanei 
supuse investigatiei ori oricarui reprezentant sau 
angajat al acesteia, explicatiile vizate pot fi



inregistrate sub orice forma. 0 copie de pe 
inregistrarea efectuata este pusa la dispozitia 
persoanei supuse investigatiei. In cazul in care s-au 
cerut explicatii unui reprezentant sau angajat al 
persoanei supuse investigatiei care nu este sau nu era 
autorizat de persoana respective sa dea explicatii in 
numele acesteia, autoritatea de supraveghere 
stabileste un termen in care persoana supusa 
investigatiei poate transmite rectificari sau 
completari la explicatiile date de acest reprezentant 
sau angajat. Rectificarile si completarile se 
suplimenteaza la explicatiile inregistrate.

e) sa solicite si sa primeasca informatiile 
relevante investigatiei, stocate pe calculatoare sau 
alte dispozitive electronice, intr-o forma care sa 
permita ridicarea si transportarea acestora, precum si 
audierea si/sau vizualizarea lor;

f) sa solicite sprijinul subdiviziunilor abilitate ale 
Ministerului Afacerilor Interne, care sunt obligate sa 
acorde asistenta necesara pentru efectuarea 
investigatiei la fata locului in conformitate cu Legea 
nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la 
politie. Solicitarea de asistenta poate interveni 
anterior investigatiei in conditiile in care exista 
indicii privind о posibila opozitie la investigate sau 
pe parcursul acesteia;

(20) Obligatia de a prezenta documente sau 
informatii si dreptul de a ridica inregistrari, copii sau 
extrase de pe documente nu se aplica comunicarilor 
dintre avocat sau consilierul juridic si client facute in 
scopul si in interesul exercitarii dreptului la aparare 
al clientului in cadrul procedurilor prevazute de 
prezenta lege.

(21) In cadrul efectuarii investigatiei, inspectorii 
sunt obligati:



a) sa informeze persoana supusa investigatiei 
despre drepturile si obligatiile acesteia;

b) sa prezinte dispozitia de efectuare a 
investigatiei in cazul efectuarii investigatiei la fata 
locului;

c) sa efectueze investigatia in conformitate cu 
imputemicirile atribuite de prezenta lege, tinand cont 
de obiectul si scopul acesteia;

d) sa aprecieze obiectiv si echidistant toate 
aspectele care fac obiectul investigatiei;

e) sa aiba un comportament decent in relatia cu 
persoana supusa investigatiei, sa asigure integritatea 
bunurilor si a documentatiei persoanei supuse 
investigatiei;

g) sa prezinte legitimatia de serviciu persoanei 
supuse investigatiei si sa~i permita sa ia cunostinta 
de aceasta;

h) sa pastreze secretul profesional pe termen 
nelimitat asupra documentelor si informatiilor 
confidentiale la care a avut acces in procesul 
efectuarii investigatiei, sa nu le divulge continutul 
decit in cadrul colaborarii cu alte organe de control, 
si sa nu le foloseasca in alte scopuri;

i) sa intocmeasca procesul verbal al investigatiei 
la fata locului, prin evidentierea situatiilor prezentate 
de persoana supusa investigatiei, a declaratiilor 
reprezentantilor acesteia si a constatarilor proprii, 
dupa caz, si sa inmineze persoanei supuse 
investigatiei un exemplar al acestuia;

j) sa anexeze la procesul verbal al investigatiei la 
fata locului orice documente, inregistrari, extrase sau 
copii ale acestora si explicatii in scris ale persoanei 
supuse investigatiei si/sau ale reprezentantilor sau 
angajatilor acesteia.

(22) In procesul efectuarii investigatiei, 
inspectoral nu este in drept:



a) sa solicite si sa examineze documente si 
informatii ce nu tin de competenta sa si nu sint 
relevante obiectului investigatiei;

b) sa verifice aspecte care, conform legii, sint 
obiectul controlului altor organe de control sau nu 
sint indicate in dispozitia de efectuare a investigatiei;

c) sa efectueze investigatia la fata locului in lipsa 
reprezentantilor persoanei supuse investigatiei, daca 
exista temeiuri de a considera ca absenta acestora 
este justificata;

d) sa solicite persoanei supuse investigatiei 
resurse (incaperi, transport, tehnica de calcul, 
copiatoare, rechizite de birou etc.) si sa se foloseasca 
de acestea fara acordul persoanei in cauza;

e) sa ridice bunuri, utilaje, documente, dispozitive 
de stocare a datelor, tehnica de calcul sau alte obiecte 
purtatoare de informatii;

f) sa solicite de la persoana supusa investigatiei 
documente si informatii care au fost prezentate 
anterior de catre aceasta autoritatii de supraveghere, 
in urma solicitarii directe de la aceasta a 
documentatiei si a altei informatii, sau care nu au 
legatura cu obiectul si aspectele supuse investigatiei.

(23) Pe parcursul efectuarii investigatiei, 
persoana supusa investigatiei are urmatoarele 
drepturi:

a) sa fie informata referitor la drepturile si 
obligatiile sale, sa verifice si sa obtina о copie a 
dispozitiei privind efectuarea investigatiei la fata 
locului, sa ia cunostinta de legitimatia de serviciu a 
inspectorului;

b) sa prezinte probe si explicatii, inregistrate sub 
orice forma, relevante obiectului investigatiei;

c) sa ceara anexarea la procesul verbal al 
investigatiei la fata locului a oricaror documente sau 
copii ale acestora, pe care are dreptul sa aplice



semnatura si sa dea explicatii in sens, precum si sa 
ceara includerea in procesul verbal al investigatiei la 
fata locului a mentiunilor cu privire la unele fapte 
sau drepturi/obligatii;

d) sa conteste actiunile inspectorilor;
e) sa fie asistata de avocati, de alti reprezentanti 

imputemiciti conform legislatiei;
f) sa solicite о singura data, in cazuri temeinic 

justificate, autoritatii de supraveghere suspendarea 
sau aminarea invewstigatiei la fata locului pentru о 
alta perioada in cazul in care efectuarea acesteia va 
afecta functionarea sa normala sau va duce la 
suspendarea activitatii sale ori in cazul in care, din 
considerente obiective, ea nu poate fi supusa 
investigatiei;

g) sa ia cunostinta de procesul verbal al 
investigatiei la fata locului si de alte documente, 
intocmite in cadrul investigatiei, si sa obtina un 
exemplar al acestora;

h) sa asiste personal sau prin reprezentantul sau in 
procesul investigatiei;

i) sa identifice datele si informatiile ce constituie 
secret comercial si alte informatii confidentiale 
fumizate de el in procesul efectuarii inspectiei;

j) sa indice autoritatii de supraveghere adresa sa
electronica la care autoritatea de supraveghere este 
obligat sa transmita notificarile si
informatia/documentele aferente investigatiei;

k) sa documenteze actiunile inspectorilor si ale 
persoanelor care ii insotesc in interes de serviciu prin 
proba cu martori si/sau prin intermediul altor 
mijloace, precum mijloacele de inregistrare foto, 
video, audio etc. Prelucrarea datelor cu caracter 
personal ale persoanelor vizate se realizeaza in baza 
interesului legitim al persoanelor supuse 
investigatiei, conform legislatiei privind protectia



datelor cu caracter personal, tn procesul efectuarii 
investigatiei, persoana supusa investigatiei nu este 
obligata sa obtina acceptul sau sa informeze 
prealabil persoanele vizate despre documentarea 
actiunilor acestora si despre utilizarea unor astfel de 
mijloace.

(24) Persoana supusa investigatiei este obligata:
a) de a coopera cu inspectorul si de a contribui la 

exercitarea drepturilor acestuia specificate la alin. 
(19);

b) sa prezinte documentele si informatiile 
relevante investigatiei, solicitate de inspectori in 
vederea efectuarii investigatiei;

c) sa permita accesul inspectorilor in incaperile 
sale de serviciu pe parcursul programului de lucru, 
in conditiile prezentei legi;

d) sa asigure, la initierea controlului si pe durata 
desfasurarii acestuia, prezenta conducatorului sau, 
responsabilului pentru protectia datelor ori a altui 
reprezentant;

(25) Persoana supusa investigatiei care, in 
virtutea prevederilor legii, este tinuta de о obligatie 
de confidentialitate poate refuza cooperarea doar in 
limita si in masura in care cererea inspectorului intra 
in conflict cu obligatia de confidentialitate.

(26) Orice constatare a unui fapt, care ulterior nu 
poate fi probat sau care impiedica efectuarea 
investigatiei (lipsa persoanei la adresa indicata, 
ingradirea accesului, refuzul de a prezenta 
documentatia solicitata, etc.), stabilit de inspectori in 
procesul efectuarii investigatiei, va fi consemnat in 
procesul-verbal de investigatie la fata locului, 
semnat de inspectori si de reprezentantul persoanei 
supuse investigatiei sau, in caz de refuz ori de 
imposibilitate a prezentei acestuia, de cel putin 2 
martori.



(27) Daca persoana supusa investigatiei la fata 
locului solicita prezenta avocatului, efectuarea 
investigatiei se suspenda pana la prezentarea 
avocatului, dar nu mai mult de 2 ore.

(28) Persoana supusa investigatiei este obligata sa 
nu impiedice desfasurarea investigatiei in 
conformitate cu prezenta lege.

(29) Investigatia la fata locului se desfasoara in 
orele de program ale persoanei supuse investigatiei 
sau, in lipsa acestora, intre orele 09:00 si 17:00 si se 
efectueaza in prezenta persoanei supus inspectiei sau 
a reprezentantului acestuia. Inspectia poate continua 
si dupa orele de program sau dupa ora 17:00, dupa 
caz, numai cu acordul persoanei supuse inspectiei 
sau al reprezentantului acestuia.

(30) Accesul reprezentantilor autoritatii de 
supraveghere in domiciliul, mijlocul de transport sau 
о incapere asimilata domiciliului persoanei fizice, in 
lipsa consimtamintului acesteia, se permite numai in 
baza mandatului judecatoresc emis in conditiile alin. 
(31)- (34) si prezentat persoanei fizice respective.

(31) In situatia in care inspectorii sunt impiedicati
in orice mod in exercitarea atributiilor, precum si in 
cazul in care exista о suspiciune intemeiata ca 
informatiile, documentele, echipamentele,
mijloacele sau suporturile relevante obiectului 
investigatiei care ar putea fi pertinente pentru a 
dovedi о incalcare grava a prezentei legi sint pastrate 
in domiciliul, mijlocul de transport sau о incapere 
asimilata domiciliului persoanei fizice, autoritatea 
de supraveghere poate solicita un mandat 
judecatoresc, in conditiile prezentei legi. Cererea de 
autorizare trebuie sa cuprinda toate informatiile de 
natura sa justifice investigatia, iar judecatorul sesizat 
este tinut sa verifice daca cererea este intemeiata.



(32) Mandatul judecatoresc poate fi eliberat 
numai daca:

a) exista о suspiciune intemeiata ca in incaperile 
sau mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei sint pastrate informatii, documente, 
echipamente, mijloace sau suporturi relevante 
obiectului investigatiei a caror prezentare a fost 
solicitata de autoritatea de supraveghere in 
conformitate cu prezenta lege, dar care nu au fost 
prezentate in termenul stabilit; sau

b) exista о suspiciune intemeiata ca in incaperile 
sau mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse 
investigatiei sint pastrate informatii, documente, 
echipamente, mijloace sau suporturi relevante 
obiectului investigatiei a caror prezentare poate fi 
solicitata de autoritatea de supraveghere in 
conformitate cu prezenta lege si care, daca ar fi fost 
cerute, nu ar fi fost prezentate, dar ar fi fost ascunse, 
inlaturate, modificate sau distruse; sau

c) angajatii autoritatii de supraveghere au incercat 
sa patrunda in incaperile sau mijloacele de transport 
ce urmeaza a fi supuse investigatiei, dar nu au reusit 
si exista о suspiciune intemeiata ca in incaperile sau 
mijloacele de transport respective sint pastrate 
informatii, documente, echipamente, mijloace sau 
suporturi relevante obiectului investigatiei a caror 
prezentare a fost solicitata de autoritatea de 
supraveghere in conformitate cu prezenta lege.

(33) Mandatul judecatoresc va confine scopul si 
obiectul investigatiei, autorizarea emisa, precum si 
dreptul de a ataca mandatul cu resurs, si este valabil 
о luna de la data emiterii.

(34) In cazul solicitarii unui mandat, instanta de 
judecata este obligata sa verifice daca dispozitia 
privind efectuarea investigatiei este autentica si daca 
masurile coercitive preconizate nu sint arbitrare sau



excesive, avind in vedere obiectul investigatiei. 
Atunci cind verifica proportionalitatea masurilor 
coercitive, instanta de judecata poate solicita 
autoritatii de supraveghere explicatii detaliate, in 
special privind temeiurile care determina autoritatea 
de supraveghere sa suspecteze incalcarea grava a 
prezentei legi, precum si privind gravitatea incalcarii 
suspectate, importanta probelor cautate, natura 
implicarii intreprinderii in cauza si probabilitatea 
rezonabila ca informatiile, documentele,
echipamentele, mijloacele sau suporturile relevante 
obiectului investigatiei se pastreaza in locul pentru 
care se solicita mandatul.

(35) Mandatul judecatoresc emis in conformitate 
cu alin. (31)-(34) poate fi atacat cu recurs, care nu 
este suspensiv de executare, daca instanta de recurs 
nu dispune altfel.

(36) Procedura de investigatie la fata locului se 
incheie prin intocmirea de catre inspectori a unui 
procesverbal de investigare la fata locului, care se 
completeaza si se semneaza de toti inspectorii 
indicati in dispozitia de efectuare a investigatiei, la 
locul efectuarii investigatiei.

(37) Procesul-verbal de investigare la fata locului 
este documentul prin care se confirma faptul 
desfasurarii de investigare la fata locului si in care se 
confine toata informatia cu privire la investigatia 
desfasurata, la procedurile aplicate si constatarile in 
urma acestuia. Procesul-verbal de de investigare la 
fata locului va confine in mod obligatoriu:

a) denumirea completa a autoritatii de 
supraveghere, numele, prenumele si functia 
persoanelor care au efectuat investigatia la fata 
locului;

b) date cu privire la dispozitia de efectuare a 
investigatiei si temeiul efectuarii investigatiei;



c) denumirea completa/numele, prenumele 
persoanei supuse investigatiei si identificarea 
obiectului de investigatie;

d) date privind durata investigatiei;
e) date privind toate aspectele, documentele, 

incaperile, echipamentele, mijloacele si obiectele de 
alta natura care au fost supuse investigatiei, 
relevante in scopul investigatiei;

f) constatarile si rezultatele investigatiei;
g) explicatiile in scris ale persoanei supuse 

investigatiei si/sau ale angajatilor acesteia;
h) inregistrarile, extrasele si copiile documentelor 

ridicate in cadrul investigatiei.
(38) Procesul-verbal privind efectuarea 

investigatiei la fata locului se intocmeste in doua 
exemplare, se numeroteaza si se semneaza pe fiecare 
pagina de toti inspectorii care au efectuat investigatia 
la fata locului si de persoana supusa investigatiei. In 
cazul in care procesul-verbal privind efectuarea 
investigatiei la fata locului se intocmeste in forma 
electronica, actul se semneaza cu semnatura 
electronica de catre toti inspectorii si de catre 
persoana supusa investigatiei.

(39) Un exemplar al procesului-verbal se 
inmineaza persoanei supuse investigatiei, cu 
efectuarea unei mentiuni scrise despre aceasta pe al 
doilea exemplar, confirmata prin semnatura 
persoanei ce receptioneaza procesul-verbal. 
Persoana supusa investigatiei este obligata sa 
confirme prin semnatura, inclusiv prin intermediul 
persoanelor desemnate sau responsabilul pentru 
protectia datelor, primirea exemplarului de proces- 
verbal, chiar si in caz de dezacord cu constatarile 
expuse in acesta. In cazul in care reprezentantul 
persoanei supuse investigatiei refuza sa primeasca 
sau sa confirme prin semnatura primirea



exemplarului de proces-verbal, pe pro cesul-verbal se 
face mentiunea respective. semnata de inspectorii 
care au efectuat investigatia la fata locului, iar 
procesul-verbal va fi expediat persoanei supus 
investigatiei prin scrisoare recomandata, cu aviz de 
primire. Procesul-verbal in format electronic care nu 
a fost semnat de persoana supusa investigatiei se 
transmite acesteia prin orice modalitate care permite 
autoritatii de supraveghere confirmarea receptionarii 
procesului-verbal de catre persoana supusa 
investigatiei. Comunicarea si receptionarea 
procesului-verbal semnat cu semnatura electronica 
avansata calificata la adresa electronica indicata de 
persoana supusa investigatiei se considera 
comunicare la sediul acesteia. In cazul in care 
desfasurarea investigatiei la fata locului a fost 
inregistrata in format video, inregistrarea este parte 
a dosarului si se elibereaza persoanei supus 
investigatiei la solicitare, in vederea exercitarii 
dreptului la aparare.

(40) Persoana supusa investigatiei are dreptul, in 
termen de 10 zile lucratoare de la semnarea 
procesului-verbal privind efectuarea investigatiei la 
fata locului, sa prezinte dezacordul cu cele cuprinse 
in procesul-verbal in cauza, aducind probe 
suplimentare ce confirma pozitia sa. Inspectorul 
examineaza materialele prezentate si, dupa caz, 
intocmeste un proces-verbal aditional, fara a opera 
rectificari in procesul-verbal de baza. In procesul- 
verbal aditional se indica procesul-verbal de baza, 
iar in partea constatatoare se reflecta pozitiile 
modificate, cu respectarea procedurii de intocmire a 
pro cesuluiverbal privind efectuarea investigatiei la 
fata locului, inclusiv a celei de anexare a 
documentelor.



(41) Termenul de efectuare a investigatiei la fata 
locului se stabileste in functie de gravitatea 
presupusei incalcari, de durata acesteia, precum si de 
alte criterii care ar afecta durata de efectuare a 
investigatiei, si nu poate dep as i 10 zile lucratoare. 
Termenul general de efectuare a investigatiei nu 
poate depasi trei luni, cu posibilitatea prelungirii 
justificate a acestuia cu 30 de zile, dar nu mai mult 
de 6 luni.

(42) Autoritatea de supaveghere informeaza 
persoana vizata in legatura cu evolutia sau cu 
rezultatul investigatiei intreprinse, in termen de trei 
luni de la data la care a fost initiata investigatia. 
Autoritatea de supaveghere informeaza persoana 
vizata in legatura cu evolutia investigatiei, din trei in 
trei luni, pana la finalizarea acesteia.

(43) Rezultatul investigatiei se aduce la cunostinta 
persoanei vizate in termen de cel mult 5 zile 
lucratoare de la finalizarea acesteia.

(44) Toate cheltuielile ce tin de efectuarea 
investigatiei sint suportate de autoritatea de 
supraveghere.

(45) Autoritatea de supaveghere este obligata sa 
pastreze timp de 10 ani toate documentele ce tin de 
realizarea investigatiei, inclusiv dispozitia de 
efectuare a investigatiei, procesele verbale ale 
investigatiei la fata locului, rapoartele de 
investigatie, copiile documentelor anexate si alte 
acte. Ulterior acestea vor fl transmise autoritatilor 
competente in conformitate cu legislatia cu privire la 
Fondul Arhivistic al Repub licii Moldova.

Articolul 81. Neadmiterea afectarii si/sau 
suspendarii activitatii persoanei supuse investigatiei

(1) Autoritatii de supraveghere si personalului 
acesteia i se interzice, in procesul realizarii functiilor



-

de investigare, sa afecteze functionarea normala a 
persoanei supuse investigatiei si/sau sa intreprinda 
masuri ce vor conduce la suspendarea completa sau 
temporara a activitatii acesteia, cu exceptia cazurilor 
de incalcari foarte grave, in sensul prezentei legi, 
care necesita aplicarea masurilor restrictive 
corespunzatoare.

(2) Orice daune cauzate persoanei supuse 
investigatiei prin incalcarea prevederilor alin. (1) de 
catre autoritatea de supraveghere si personalul 
acesteia in procesul realizarii functiilor de 
investigare, prin prescriptiile si deciziile luate in 
urma efectuarii investigatiei, vor fi reparate din 
contul autoritatii de supraveghere si/sau din contul 
personalului acesteia. In cazul nerezolvarii pe cale 
amiabila a conflictului, persoana prejudiciata poate 
actiona in instanta de judecata organul de autoritatea 
de supraveghere si personalul acesteia.

(3) Faptul cauzarii de daune si cuantumul 
despagubirilor in cazurile specificate la alin. (2) sint 
stabilite de instanta de judecata, la cererea persoanei 
interesate.

Articolul 82. Tratamentul documentelor si 
informatiilor din dosarul autoritatii de supraveghere

(1) Documentele obtinute ca urmare a unei 
solicitari de informatii sau in cadrul investigatiei 
care se dovedesc a nu avea legatura cu obiectul 
investigatiei se retumeaza. Dupa retumare aceste 
documente nu mai fac parte din dosarul cauzei.

(2) In cazul documentelor cu acces restrictionat 
din dosar, accesul se acorda, daca este posibil, la 
versiunea neconfidentiala a acestor documente, 
transmisa de persoana care beneficiaza de protectia 
caracterului confidential in termenul stabilit de 
autoritatea de supraveghere. Cind confidentialitatea



poate fi asigurata prin rezumarea informatiilor 
relevante, accesul va fi acordat la rezumatul 
acestora.

(3) Procesele-verbale intocmite in baza 
interviurilor sunt accesibile dupa inlaturarea din 
continutul lor a informatiilor ce constituie secret 
comercial sau a altor informatii confidentiale 
identificate de intreprinderi.

(4) Informatiile ce pot constitui secret comercial 
sint definite de Codul civil.

(5) Alte informatii decat secretele comerciale pot 
fi considerate ca fiind confidentiale in masura in care 
dezvaluirea acestora poate dauna semnificativ unei 
persoane.

(6) Informatiile ce constituie secret comercial si 
alte informatii confidentiale din dosar se marcheaza 
corespunzator.

(7) Pentru ca о informatie sa fie considerate 
confidenliala, persoana sau autoritatea publica care 
invoca respectarea interesului legitim de a-si proteja 
secretele si alte informatii confidentiale trebuie sa 
adreseze autoritatii de supraveghere о cerere 
motivata, care va confine si identificarea partilor fata 
de care informatiile sale sunt considerate 
confidentiale.

(8) Accesul la informatiile confidentiale fumizate 
de catre autoritatile publice se acorda doar cu 
acordul acestor autoritati.

(9) Cererea de acordare a caracterului 
confidential trebuie sa aiba ca obiect informatiile ce 
pot constitui secrete comerciale sau corespund 
descrierii pentru alte informatii confidentiale. 
Autoritatea de supraveghere examineaza temeiul 
cererii de acordare a caracterului confidential. 
Atunci cand nu accepta cererea, autoritatea de 
supraveghere trebuie sa raspunda solicitantului in



termen de 15 zile lucratoare de la receptionarea 
cererii.

(10) Calificarea unei informatii ca fiind secret 
comercial sau alta informatie confidentiala nu 
impiedica autoritatea de supraveghere sa dezvaluie 
sau sa utilizeze о astfel de informatie daca aceasta 
este necesara pentru a dovedi о pretinsa incalcare.

(11) Persoanele care, in virtutea drepturilor si 
atributiilor ce le revin in temeiul prezentei legi, au 
luat cunostinta de materialele investigatiei, inclusiv 
alte persoane care le-au devenit cunoscute astfel de 
informatii, au obligatia sa asigure confidentialitatea 
acestora, in conditiile legislatiei.

(12) Materialele dosarului acumulate in cadrul 
investigatiei nu pot fi ridicate, obtinute si/sau 
utilizate in oricare alte s copuri ulterioare, daca ar 
putea inrautati situatia persoanei vizate sau 
persoanei supuse investigatiei, cu exceptia cazurilor 
necesare infaptuirii justitiei.

(13) Inspectorul de protectie a datelor, persoana 
vizata sau alte persoane, care in virtutea drepturilor 
si atributiilor ce le revin in temeiul prezentei legi, au 
luat cunostinta sau le-au devenit cunoscute 
informatiile din cadrul investigatiei nu pot fi audiati 
sau interogati de catre alte organe sau organizatii in 
ceea ce priveste esenta informatiilor din cadrul 
investigatiei, cu exceptia instantei de judecata.

(14) CNPDCP publica deciziile anonimizate pe 
pagina oficiala web.

Articolul 83. Exercitarea drepturilor la aparare
(1) Inainte de adoptarea deciziilor prevazute la 

art.87 alin. (1), autoritatea de supraveghere, in cadrul 
procedurilor de investigatie, garanteaza pe deplin 
drepturile la aparare ale partilor in cauza prin 
acordarea dreptului de a-si exprima punctul de



vedere cu privire la concluziile si propunerile din 
raportul de investigate, prin asigurarea accesului la 
dosar si dreptului la audieri.

(2) Autoritatea de supraveghere isi bazeaza 
deciziile doar pe constatarile din raportul de 
investigate asupra carora partile in cauza si-au putut 
prezenta observatiile.

Articolul 84. Transmiterea raportului de 
investigate si prezentarea observatiilor

(1) Raportul de investigate va contine:
a) denumirea completa a autoritatii de 

supraveghere, numele, prenumele si functia 
persoanelor care a intocmit raportul de investigate;

b) date cu privire la dispozitia de efectuare a 
investigatiei si temeiul efectuarii investigatiei;

c) denumirea completa/numele, prenumele 
persoanei supuse investigatiei si identificarea 
obiectului de investigate;

d) date privind durata investigatiei;
e) faptele constatate si probele;
f) referinta expresa la prevederile actelor 

legislative si normative pe care le-a incalcat 
persoana supusa investigatiei,

g) explicatiile in scris ale persoanei supuse 
investigatiei si/sau ale angajatilor acesteia;

h) concluziile si propunerile raportorului in urma 
finalizarii investigatiei, inclusiv in ceea ce prive ste 
recomandarile si indicative pentru inlaturarea 
incalcarilor stabilite, dupa caz, prescriptia de 
aplicare a masurilor restrictive, dupa caz, constatarea 
contraventiilor sau altor tipuri de incalcari prevazute 
de lege, cu indicarea sanctiunii prevazute de lege, 
dupa caz, si descrierea semnelor componentei de 
infractiune constatate in cadrul procedurii de



investigatie si referinta expresa la normele de drept 
penal vizate.

(2) Dupa intocmirea raportului de investigatie, о 
copie a versiunii neconfidentiale a raportului va fi 
transmisa, pentru informare, partilor in cauza: 
autorului plingerii si persoanei care a facut obiectul 
investigatiei. La solicitare, о copie a versiunii 
neconfidentiale a raportului de investigatie va fi 
transmisa si persoanelor a caror audiere a fost 
admisa conform prevederilor art. 86 alin. (3).

(3) In termen de 30 de zile lucratoare de la data 
primirii raportului de investigatie, partile au dreptul 
sa prezinte observatii asupra acestuia.

(4) Termenul mentionat la alin. (3) poate fi 
prelungit de catre autoritatea de supraveghere, о 
singura data, cu cel mult 30 de zile lucratoare, in 
baza unei cereri Tntemeiate, la care se anexeaza 
probele ce dovedesc necesitatea prelungirii 
termenului. In acest caz, partii ce a inaintat cererea i 
se comunica in scris, in termen de cel mult 3 zile 
lucratoare, rezultatul examinarii cererii.

(5) Partile pot mentiona in observatiile lor sense 
temeiul legal si faptele pe care le cunosc si care sint 
pertinente pentru apararea lor impotriva pretentiilor 
inaintate de autoritatea de supraveghere. Partile pot 
anexa orice documente relevante care dovedesc 
faptele mentionate si pot propune sa fie audiate 
persoane care ar putea confirma faptele prezentate in 
observatiile lor.

(6) Raportul de investigatie, impreuna cu 
observatiile prezentate de parti si cu materialele 
intregului dosar al cauzei, se preda de catre raportor 
conducatorului autoritatii de supraveghere pentru 
audieri si, dupa caz, pentru adoptarea deciziei 
respective.



(7) Autoritatea de supraveghere poate solicita de 
la orice persoana, inclusiv de la о autoritate a 
administratiei publice, sa-$i expuna in scris punctul 
de vedere asupra raportului de investigatie.

Articolul 85. Accesul la dosar
(1) Autorul plingerii poate solicita accesul la 

documentele pe care autoritatea de supraveghere si- 
a bazat examinarea preliminara. La cerere scrisa, 
autorului plingerii i se va acorda о singura data 
accesul la aceste documente, ca urmare a informarii 
facute de autoritatea de supraveghere in 
conformitate cu art. 77 alin. (3).

(2) Persoana care face obiectul procedurilor 
desfasurate de autoritatea de supraveghere are 
dreptul de acces la dosarul autoritatii de 
supraveghere, sub rezerva interesului legitim al 
persoanelor de a-si proteja secretele comerciale si 
informatiile confidentiale. Dreptul de acces la dosar 
nu include accesul la informatiile confidentiale si 
documentele interne ale autoritatii de supraveghere, 
la corespondenta autoritatii de supraveghere cu 
autoritatile de supraveghere din alte state. Accesul la 
dosar va fi asigurat, la cerere scrisa, о singura data 
ca urmare a transmiterii de catre autoritatea de 
supraveghere a raportului de investigatie pentru 
prezentarea de observatii.

(3) Accesul la dosar este acordat cu conditia ca 
informatia din dosar sa fie folosita numai in cadrul 
procedurii respective desfasurate de autoritatea de 
supraveghere sau procedurii judiciare eventuale 
legate de aceasta procedure.

(4) Conducatorul autoritatii de supraveghere 
permite partilor in cauza accesul la dosar la sediul 
autoritatii de supraveghere si obtinerea, la cerere, 
contra unui cost stabilit prin ordinul conducatorului



autoritatii de supraveghere, a copiilor si a extraselor 
din dosar.

(5) Partilor li se va comunica data stabilita pentru 
accesul la dosar in termen de cel mult 3 zile 
lucratoare de la data depunerii cererii.

(6) Autoritatea de supraveghere nu are obligatia 
sa fumizeze traducerea documentelor din dosar.

Articolul 86. Audierea partilor si a altor persoane 
fizice sau juridice

(1) Partile carora le-a fost transmis raportul de 
investigate sint in drept sa solicite audieri. Audierile 
sint solicitate de catre parti in scris odata cu 
prezentarea observatiilor pe marginea raportului de 
investigate.

(2) Audierile pot fi dispuse, de asemenea, din 
oficiu, de conducatorul autoritatii de supraveghere.

(3) In cazul in care considera necesar, autoritatea 
de supraveghere poate dispune sau admite audierea 
altor persoane fizice sau juridice. Cererile de audiere 
ale acestor persoane se aproba daca acestea 
demonstreaza suficient interes. Daca cererile 
persoanelor mentionate se aproba, acestora li se 
transmite, la solicitare, о copie a versiunii 
neconfidentiale a raportului de investigate.

(4) Autoritatea de supraveghere poate invita orice 
persoana, inclusiv reprezentanti ai autoritatilor 
publice, sa asiste la audiere fizic sau de la distanta, 
prin intermediul mijloacelor electronice, si sa isi 
exprime punctul de vedere pe parcursul desfasurarii 
audierii.

(5) Persoanele invitate sa participe la audieri fizic 
sau de la distanta, prin intermediul mijloacelor 
electronice, se prezinta personal sau sint 
reprezentate, dupa caz, de reprezentanti legali sau 
statutari ori de avocati imputemiciti legal.



(6) Persoanele invitate sint audiate in prezenta 
altor parti ale cauzei, cu luarea masurilor impuse 
pentru protejarea informatiilor ce constituie secret 
comercial sau au caracter confidential. Daca se 
considera util, pentru asigurarea protectiei 
informatiilor ce constituie secret comercial sau au 
caracter confidential, persoanele invitate pot fi 
audiate separat.

(7) Audierea se inregistreaza pe suport magnetic 
sau se consemneaza intr-un proces-verbal care 
confine principalele declaratii facute de parti si care 
se anexeaza la dosar. Declaratiile trebuie sa fie 
semnate de partea care le-a facut. Autoritatea de 
supraveghere va informa persoana audiata despre 
intentia de a inregistra declaratiile facute la audiere.

(8) Neprezentarea sau renuntarea la audiere, 
precum si refuzul oricarei declaratii nu constituie 
impedimente pentru continuarea procedurii de 
investigatie.

Articolul 87. Emiterea si comunicarea deciziilor
(1) Dupa examinarea observatiilor facute de parti 

asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa 
desfasurarea audierilor si examinarea informatiilor 
acumulate suplimentar la solicitarea conducatorului 
autoritatii de supraveghere, conducatorul autoritatii 
de supraveghere decide:

a) adopta decizia de incetare a investigatiei 
cazului, deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia 
nu au fost descoperite probe suficiente privind 
incalcarea prevederilor legii care ar justifica 
aplicarea de masuri corective sau sanctiuni; sau

b) adopta decizia de constatare a incalcarii 
legislatiei privind protectia datelor cu caracter 
personal si, dupa caz, de aplicare a avetismentului 
sau sanctiunilor;



c) dispune investigarea suplimentara a cazului;
d) adopta alte decizii prevazute la art.56.
(2) Decizia de constatare a incalcarii legislatiei 

privind protectia datelor cu caracter personal si, dupa 
caz, de aplicare a avetismentului sau sanctiunilor 
trebuie sa contina in mod obligatoriu urmatoarele 
elemente:

a) datele de identificare ale autoritatii de 
supraveghere si numele reprezentantului legal al 
acesteia;

b) datele de identificare ale
operatorului/persoanei imputemicite de operator, 
codul personal sau numarul de identificare de stat- 
codul fiscal, dupa caz;

c) expres si clar, incalcarile comise de persoana 
supusa investigatiei cu referinte directe la 
prevederile legale incalcate;

d) indicarea temeiului legal potrivit caruia se 
stabileste si se sanctioneaza fapta,

e) descrierea faptelor si a imprejurarilor care pot 
fi avute in vedere la individualizarea masurii;

f) termenul si modalitatea de plata a amenzii, 
dupa caz;

g) masurile restrictive/corective aplicate 
(recomandari (indie atii) privind inlaturarea 
incalcarilor si natura recomandarilor, prevederile 
normative in al caror temei au fost emise 
recomandarile, termenul in care urmeaza a fi 
inlaturate incalcarile), dupa caz, care trebuie sa fie 
proportionale cu incalcarea comisa si necesare 
pentru incetarea efectiva a incalcarii, termenul de 
exercitare a caii de atac si instanta de judecata 
competenta.

(3) Decizia mentionata la alin.(l) se bazeaza pe 
constatarile si probele la care partile in cauza au avut 
acces si asupra carora au avut posibilitate de a



prezenta observatii, cu conditia respectarii regulilor 
de acces la informatii confidentiale. Deciziile 
autoritatii de supraveghere se comunica, in termen 
de 10 zile lucratoare de la data adoptarii, prin 
modalitatile de notificare prevazute de Codul 
administrativ.

(4) Deciziile autoritatii de supraveghere se 
publica pe pagina web a autoritatii de supraveghere. 
Publicarea deciziilor si a prescriptiilor se face cu 
luarea in considerare a interesului legitim al 
intreprinderilor in protejarea secretelor comerciale.

(5) In cazul in care in raportul de investigate se 
constata о contraventie, acesta substituie 
procesulverbal de constatare a contraventiei, avind 
regim juridic si forta juridica similare. Constatarea 
contraventiilor identificate in timpul efectuarii 
investigatiei si aplicarea sanctiunilor, conform 
competentei, se vor efectua in limitele stabilite de 
prezenta lege si cu aplicarea cerintelor stabilite de 
Codul contraventional.

(6) La stabilirea incalcarilor ce contin semne ale 
componentei unei infractiuni, autoritatea de 
supraveghere sesizeaza procurorul sau organul de 
urmarire penala competent cu privire la identificarea 
semnelor componentei de infractiune, printr-o 
sesizare, la care, in mod obligatoriu, se anexeaza 
raportul de investigate si materialele ce tin de 
investigatia in cauza.

Articolul 88. Executarea deciziilor autoritatii de 
supraveghere

(1) Deciziile autoritatii de supraveghere adoptate 
in conditiile prezentei legi devin executorii si se 
executa in termenul mentionat in ele de persoanele 
carora le sint adresate, cu obligatia de a informa in 
scris autoritatea de supraveghere despre masurile



intreprinse in vederea executarii deciziei, in 
termenul stabilit in aceasta. Autoritatea de 
supraveghere poate stabili termenul de executare a 
deciziei de pana la 6 luni. In cazuri complexe, atunci 
cand decizia autoritatii de supraveghere prevede 
implementarea unor masuri corective complexe, la 
solicitarea intemeiata a persoanei careia le este 
adresata, autoritatea de supraveghere poate extinde 
termenul de executare a deciziei peste termenul de 6 
luni.

(2) In cazul neexecutarii in termen a deciziilor 
autoritatii de supraveghere prin care sunt aplicate 
sanctiuni potrivit prezentei legi, executarea acestora 
se efectueaza in conformitate cu prevederile Codului 
administrativ.

(3) In cazul neexecutarii in termen a altor decizii 
decat aplicarea sanctiunilor, executarea acestora se 
efectueaza in conformitate cu prevederile Codului de 
executare.

(4) Persoana supusa controlului este obligata sa 
inlature in termenul stabilit expres in prescriptie 
incalcarile indicate. Organul de control este obligat 
sa stabileasca termenul pentru indeplinirea 
prescriptiei tinind cont de complexitatea actiunilor 
ce urmeaza a fi efectuate, de gradul de pericol al 
incalcarilor care necesita a fi inlaturate, de 
posibilitatile persoanei controlate de a indeplini 
actiunile prescrise, precum si de prescriptiile 
anterioare, emise in cazuri similare. Termenul de 
executare a prescriptiei nu poate fi mai mic de 30 de 
zile lucratoare si mai mare de 90 de zile lucratoare. 
Termenul se calculeaza de la data inminarii contra 
semnatura sau de la data receptionarii procesului- 
verbal de control de catre persoana supusa 
controlului prin orice modalitate care permite 
organului de control confirmarea receptionarii.



(5) In termenul stabilit conform alin.(4), persoana 
supusa controlului va prezenta organului care a emis 
prescriptia confirmarile de rigoare privind 
inlaturarea incalcarilor legislatiei.

(7) In cazul in care persoana supusa controlului 
nu inlatura incalcarile legislatiei in termenul stabilit 
conform alin.(4), organul de control care a emis 
prescriptia, in functie de gradul de pericol constatat, 
poate emite alta prescriptie, cu sau fara masuri 
restrictive, si/sau poate aplica sanctiuni prevazute de 
lege.

(8) In cazul in care inspectorul constata 
inlaturarea incalcarilor respective, persoana supusa 
controlului este liberata, total sau partial, de 
sanctiunea de care era pasibila conform legii.

(9) Organul de control care a emis prescriptia ca 
urmare a ultimului control planificat poate efectua о 
verificare suplimentara daca persoana care a primit 
prescriptia nu a prezentat in termenul stabilit 
confirmarile de rigoare privind executarea 
prescriptiei sau confirmarile prezentate sint 
insuficiente pentru a stabili in mod rezonabil 
inlaturarea incalcarilor. Verificarea executarii 
prescriptiei este conexa cu actele de control in cadrul 
caruia a fost emisa prescriptia si nu necesita emiterea 
unei delegatii de control suplimentare. Verificarea 
executarii prescriptiei se efectueaza de catre 
inspectorii care au semnat anterior procesul-verbal 
de control, si doar in privinta aspectelor mentionate 
in prescrip tie.

(10) In cazul in care se constata inlaturarea 
incalcarilor de catre persoana controlata, inspectorul 
face mentiunea corespunzatoare in procesul-verbal 
de control. Daca, in urma verificarii, este necesara 
prescrierea suplimentara a unor masuri sau 
constatarea contraventiei, inspectorul intocmeste un



proces-verbal suplimcntar, conex cu procesul-verbal 
de control initial, il completeaza cu mentiunea 
faptului verificarii, cu date despre procesul-verbal de 
control initial, constatarile in urma verificarii si 
masurile aplicate. Procesul-verbal suplimentar este 
semnat de inspectori si de persoana controlata, se 
anexeaza la procesul-verbal de control initial si se 
inregistreaza in Registrul de stat al controalelor.”.

410. Art. 80 se completeaza cu alin. (3), cu urmatorul 
cuprins:

„(3) Autoritatea de supraveghere nu poate fi 
supusa nici unui mandat imperativ sau reprezentativ, 
nici unor influence exteme directe sau indirecte ori 
vreunei instructiuni sau dispozitii de la о parte 
externa, in cadrul indeplinirii sarcinilor si al 
exercitarii competentelor sale.”.

Precizare
Prevederea respectiva se introduce la art. 62 alin. 

(3).

411. La art. 87 alin. (1), cifra „6” se substituie cu cifra 
„24”.

Consideram termenul de intrare in vigoare a legii 
de 6 luni ca fiind unui insuficient, inclusiv tinand 
cont de faptul ca, potrivit aceluiasi art., Centrul 
dispune de un termen de 9 luni pentru aducerea 
actelor sale nonnative in concordanta cu noua lege.

Prin analogic, Regulamentul (UE) 2016/679 a 
intrat in vigoare in termen de 2 ani.

Se accepta partial
Termenul de intrare in vigoare a legii este extins 

la 12 luni.

412. La art. 87 alin. (10) lit. c), cifra „100” se substituie 
cu „60”.

Nu se accepta
Trebuie sa fie prevazut anul in care va fi incidenta 

limita maxima deplina a amenzilor.
A.O. „Asociatia Investitorilor 

Straini”
413. In cadrul intrevederii membrilor Asociatiei cu 

Dvs., au fost abordate un sir de subiecte ce tin de 
atributiile Ministerului Justitiei, inclusiv au fost 
exprimate unele ingrijorari ale mediului de afaceri cu 
privire la cuantumul nejustificat si exagerat al 
amenzilor prevazute in proiectul de Lege care 
transpune in legislatia nationala reglementarile UE 
cu privire la protectia datelor cu caracter personal si

Se accepta
Prevederile proiectului de lege sunt revizuite in 

modul corespunzator.



a fost agreata oportunitatea reducerii acestora cel 
putin de 2 ori, pentru a fi adaptate la realitatile 
economiei RM.

Cuantumul amenzilor a fost subiect de discutii si 
in cadrul grupului de lucru asupra proiectului, unde 
sa convenit, de comun acord cu toti membrii 
grupului, la reducerea acestora ceea ce ar insemna ca 
amenda prevazuta la alin. (4) art. 64 sa constituie „de 
pana la 1 % din cifra de afaceri mondiala totala 
anuala” (in loc de 2%), iar amenzile prevazute la 
alin. (5)-(6) sa fie „de pana la 2 % din cifra de afaceri 
mondiala totala anuala”(in loc de 4%). Din pacate, 
dupa publicarea proiectului Legii privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date, am observat ca amenzile au 
ramas nemodificate.

In acest context, dorim sa mentionam ca 
intelegem pe deplin rolul si scopul stabilirii 
cuantumului amenzilor administrative, insa, in 
acelasi timp, accentuam ca mentinerea amenzilor 
administrative in cuantumul stabilit la art. 64 va avea 
un impact negativ asupra mediul de afaceri.

La fel, retinem ca legislatia privind protectia 
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea 
datelor cu caracter personal si privind libera 
circulatie a acestor date urmeaza sa prevada amenzi 
administrative efective, proportionale si disuasive, 
iar in acest sens legea trebuie sa prevada expres 
criteriile de calcul a amenzilor. Amenzile 
administrative urmeaza a fi stabilite in functie de 
natura, gravitatea si dur ata incalcarii, tinandu-se cont 
de: numarul persoanelor afectate, scopul prelucrarii 
contestate, nivelul prejudiciilor cauzate persoanelor 
vizate, caracterul intentional sau neglijent al 
incalcarii, gradul de cooperare cu autoritatea de



supraveghere si masurile intreprinse in vederea 
remedierii incalcarii. 0 conditie indispensabila ar fi, 
de asemenea, ca pentru determinarea cuantumului 
amenzii care urmeaza sa fie aplicata, autoritatea de 
supraveghere sa utilizeze valoarea vanzarilor de 
bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au 
legatura directa sau indirecta cu incalc area, in 
sectoral geografic relevant din teritoriul Republicii 
Moldova. Astfel, autoritatea de supraveghere trebuie 
sa utilizeze in mod normal vanzarile realizate de 
intreprindere in cursul ultimului an complet de 
parti cipare a sa la incal care. Valoarea vanzarilor se 
determina inainte de aplicarea TVA si a altor taxe 
legate direct de vanzari. Totodata, asa cum prevede 
recitalul 148 din RGPD, in cazul unei incalc ari 
minore sau in cazul in care amenda susceptibila de a 
fi impusa ar constitui о sarcina disproportionata 
pentru о persoana fizica, poate fi emis un 
avertisment in locul unei amenzi.

414. Un alt aspect important tine de faptul ca RGPD 
confine preponderent norme materiale privind 
protectia datelor si foarte putine norme procesuale, 
stabilit la art. 58(4) ca exercitarea competentelor 
autoritatii de supraveghere trebuie sa faca obiectul 
unor garantii procesuale adecvate, prevazute in 
dreptul Uniunii si in dreptul intern in conformitate 
cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene. In conformitate cu aceasta norma, 
Republica Moldova ar trebui sa se asigure ca 
legislatia sa nationala cuprinde aceste garantii 
procesuale. Din pacate, actualul proiect al legii 
reglementeaza doar sumar aspectele procedural, 
generand imprevizibilitate si incertitudine in randul 
investitorilor si descurajand astfel investitiile si 
progresul tehnologic. De remarcat ca Republica 
Moldova a dezvoltat un cadra procesual detaliat in

Se accepta
Prevederile proiectului de lege sunt revizuite in 

modul corespunzator.



domenii apropiate, precum Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat al activitatii de 
mlreprinzator si Legea concurentei nr. 183, care 
poate servi drept sursa de inspiratie pentru legislatia 
privind protectia datelor.

A.О. „Asociatia Bancilor din 
Moldova”

415. Art. 8 alin.(l) a proiectului de lege, stabileste о 
micsorare a varstei cu doi ani comparativ cu GDPR 
care indica despre о varsta de cel putin 16 ani a 
copilului in situatia prelucrarii datelor cu caracter 
personal al acestuia, comparativ cu minimul de 14 
ani stabilit in proiectul de lege, iar о explicatie a 
autorului proiectului de lege legata de aceasta 
neconcordanta nu este mentionata nici in nota 
informativa si nici in analiza impactului in procesul 
de fundamentare a proiectului de lege, creand 
confuzii, motiv din care venim cu propunerea de a 
elimina confuzia si neconcordanta respectiva, in 
scopul uniformizarii reglementarilor respective, 
conform GDPR.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 296 din 

prezentul tabel.

416. Sub alt aspect, comunitatea bancara atrage atentia 
asupra marimii exorbitante a amenzilor 
administrative stabilite la articolul 64 a proiectului 
de lege.

Consideram ca mecanismul de aplicare a 
sanctiunilor urmeaza a fi corelat cu indicatorii 
Biroului National de Statistica la capitolul tendinte 
in evolutia activitatii economice 1 . Cu titlu de 
exemplu, tendintele economice pe parcursul 
primului trimestrul al anului 2023 indica asupra 
faptului ca, actualmente in Republica Moldova, 
ponderea cea mai mare apartine (87,7 %)
intreprinderilor micro, care realizeaza о cifra anuala 
de afaceri de pana la 18 milioane de lei, fiind urmate 
de intreprinderile mici (9,6 %) care realizeaza о cifra 
anuala de afaceri de pina la 50 de milioane de lei, iar 
ponderea cea mai mica (1,9 %) fiind reprezentanta

Se accepta
Cuantumul amenzilor se reduce.



de intreprinderile mijlocii care realizeaza о cifra 
anuala de afaceri de pana la 100 de milioane de lei.

Avand la baza aceste circumstante, reglementarea 
unui plafon maxim de sanctiuni de pana la 2 % din 
cifra de afaceri mondiala totala corespunzatoare 
exercitiului financiar anterior, racordat la realitatea 
si tendinta intreprinderilor din Republica Moldova, 
constituie un plafon exagerat si disproportionat, in 
raport cu scopul educativ si preventiv al sanctiunii 
pecuniare.

Mai mult, plafonul de 2 % nu este corelat cu 
situatia enonomico-financiara a companiilor din 
mediul de afaceri din Republica Moldova. Or, 
potrivit datelor statistice publicate de Biroul 
National de Statistica, analiza indicatorilor IMM 
indie a ca in anul 2022 veniturile din vanzari in medie 
pe о intreprindere au constituit 4,4 mil. Lei.

Drept urmare, se propune substituirea plafonului 
de sanctiuni de 2% cu 1% sau cu un alt cuantum 
rezonabil ca marime, care sa fie compatibil cu 
venitul anual al intreprinderilor din Republica 
Moldova si care sa nu creeze blocaje economice 
intreprinderilor, fiind totodata in corelare si cu limita 
amenzii stabilita la art. 181 alin.(4) a Codului 
administrativ (de maxim 10 000 unitati
conventionale, echivalentul a 500 000 MDL).

Acelasi rationament de corelare cu realitatile 
statistico-economice din Republica Moldova 
urmeaza a fi aplicat si in raport cu plafonul amenzii 
reglementat pentru a fi aplicat persoanelor fizice. Or, 
in conformitate cu Hotararea Guvemului Repub licii 
Moldova nr. 936 din 28-12-2022 privind aprobarea 
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, 
prognozat pentru anul 20234 , salariul lunar mediu 
pe economie stabilit pentru anul 2023 este in 
cuantum de 11700 lei. La modul practic, potrivit



calculelor de rigoare, о persoana fizica din 
Republica Moldova anual dispune de un venit anual 
in cuantum de 140 400 lei.

Plafonul de 2 000 000 lei reprezinta nu doar in 
teorie un plafon disproportionat, dar si in practica, 
nefiind corelat cu venitul mediu lunar si anual 
garantat de catre Stat.

Pentru comparatie, in Romania, stat membru al 
Uniunii Europene, cu un PIB de 286 miliarde euro 
pentru anul 2022, stabileste о marja de sanctiuni, 
pentru fapte similare, cuprinsa intre 2 000 - 20 000 
euro (cu aproximatie), iar Republica Moldova, stat 
candidat la aderarea la Uniunea Europeana, cu un 
PIB de 13 miliarde euro pentru anul 2022, isi 
propune stabilirea sanctiunilor in diapazonul 97 000 
euro - 194 000 euro, adica de 10 ori mai mare decat 
in Romania. Sintetizand, Romania are un PIB de 22 
ori mai mare decat Republica Moldova, insa din 
proiectul de lege ar reiesi viceversa.

In asa mod, avand drept fundament justificarea 
social-economica expusa supra, comunitatea 
bancara propune, modificarea plafonului amenzii de 
2 000 000 lei reglementat pentru persoane fizice, cu 
reducerea acestuia pana la plafonul maxim de 200 
000 lei, iar plafonul de 4 000 000 de a fi redus si 
substituit cu plafonul de 300 000 lei, avand la baza 
calculele si rationamentele prezentate.

Tot la acest capitol, notam ca, articolul 65 alin. (5) 
din proiectul de lege reglementeaza alte doua 
plafoane de sanctiuni, aplicabile pentru incalcarea 
art. 5, 6, 7, 9, 12-22, 44-49, etc., in cazul persoanelor 
fizice fiind vorba despre 4 000 000 lei si in cazul unei 
intreprinderi fiind vorba despre 4% din cifra de 
afaceri mondiala totala anuala corespunzatoare 
exercitiului financiar anterior.



in raport cu reglementarile respective, se 
reitereaza argumentele expuse supra si datele 
oficiale ale Biroului National de Statistica privind 
situatia economica a intreprinderilor din Republica 
Moldova si politica statala de salarizare si se 
propune substituirea plafonului de 4 000 000 lei si 
cifra de 4% cu alte cuantumuri rezonabile ca 
marime, care sa fie compatibile si comparabile cu 
venitul anual al cetatenilor.

Mai mult, se constata ca, prevederile proiectului 
de lege nu prevad un mecanism de aplicare a 
avertismentului si conditiile de aplicare.

Aici este de remarcat ca, potrivit considerentului 
148 din Regulamentul Uniunii Europene 2016/679 
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in 
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter 
personal si privind libera circulatie a acestor date, in 
cazul unei incalcari minore sau in cazul in care 
amenda susceptibila de a fi impusa ar constitui о 
sarcina disproportionata pentru о persoana fizica, 
poate fi emis un avertisment in locul unei amenzi.

Respectiv, avand in vedere ca, scopul proiectului 
de lege rezida in transpunerea Regulamentului 
Uniunii Europene 2016/679 al Parlamentului 
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce 
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si 
privind libera circulatie a acestor date si existenta 
considerentului 148 din Regulament enuntat supra, 
consideram imperios reglementarea unui mecanism 
care sa admita posibilitatea aplicarii unui 
avertisment in conditiile unei incalcari 
nesemnificative de catre operatorul de date cu 
caracter personal, incalcari care nu au generat 
repercusiuni negative grave sau foarte grave in



adresa drepturilor subiectilor de date cu caracter 
personal, cat si in situatia in care cifra de afaceri 
mondiala totala anuala a unei intreprinderi nu este de 
natura sa acopere sanctiunile pecuniare exorbitante 
impuse prin proiectul de lege (ex. intreprindere care 
se afla in primii trei ani de activitate).

417. Distinct de cele mentionate, о problema aparte 
ridica si prevederile alin. 7 lit. (a), (b), (e) si alin. 11 
a art. 74 din proiectul de lege.

Respectiv, prevederile lit.a) care stabilesc ca, 
inspectorii de protectie a datelor in limita 
imputemicirilor ce rezulta din alin. (4) si (5) au 
dreptul sa dispuna de acces si sa examineze 
informatiile si sistemele de evidenta care contin date 
personale, solutiile software si suporturile hardware, 
datele cu caracter personal si orice mijloace sau 
documente legate de obiectul si scopul investigatiei, 
indiferent de echipamentul si/sau suportul pe care 
sunt stocate datele personale, urmeaza a fi corelate 
cu prevederile in vigoare normelor care 
reglementeaza secretul bancar si secretul de stat.

In acest sens se va retine ca, in concordanta cu 
prevederile art. 97 alin. (2) a Legii 202/2017 privind 
activitatea bancilor, fumizarea informatiei care 
constituie secret bancar, inclusiv catre autoritatile 
publice abilitate prin legi Speciale sa solicite 
informatii de la persoanele fizice si juridice, se 
efectueaza in stricta conformitate cu prezentul 
articol.

Prin urmare, dupa textul „indiferent de 
echipamentul si/sau suportul pe care sunt stocate 
datele personale”, de la lit.(a) a alin.7 a art. 74 din 
proiectul de lege, se propune completarea cu 
urmatorul text ,,cu exceptia cazurilor in care 
informatia reprezinta secret bancar sau secret de 
stat”.

Precizare
Capitolul VIII a fost revizuit conceptual.



0 atare modificare va asigura corelarea normelor 
juridice propuse prin proiectul de lege cu normele 
juridice restrictive in materie de secret bancar si 
secret de stat.

418. Referitor la lit. (b) indicam ca dupa textul „sa aiba 
acces in orice spatii si incaperi” se va completa cu 
textul „unde se prelucreaza date cu caracter 
personal”.

Astfel, norma va dispune de proportionalitate 
juridica, or, in cazul investigatiilor cu iesire la fata 
locului, inspectorii de protectie a datelor in limita 
imputemicirilor si obiectului activitatii de 
investigatie, urmeaza a avea acces la spatiile si 
perimetrele in cadrul carora sunt prelucrare date cu 
caracter personal.

Nu se accepta
Pentru realizarea unor investigatii reale si 

eficiente, vor fi relevante si incaperile in care nu se 
prelucreaza, per se, date cu caracter personal, insa, 
in care, ar putea sa se afle documentatie sau suporturi 
de informatii importante pentru constatarea unor 
circumstante faptice in legatura cu prelucrarea 
datelor.

419. Referitor la lit. (e) indicam ca reglementarea 
potrivit careia, inspectorii de protectie a datelor au 
dreptul „sa solicite si sa primeasca informatiile 
referitoare la obiectul si scopul investigatiei, stocate 
pe calculatoare sau alte dispozitive electronice, intr- 
о forma care sa permita ridicarea si transportarea 
acestora, precum si sa fie lizibile” - este 
interpretabila si lasa loc de a admite ca, in cadrul 
investigatiei, inspectorii pot ridica si transporta de la 
operatorul de date cu caracter personal, 
echipamentele, calculatoarele, serverele etc., care 
stocheaza informatie relevanta obiectului
investigatiei si date cu caracter personal.

0 atare posibilitate contravine lit. f) alin. (1) art. 
58 din Regulamentului Uniunii Europene 2016/679 
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind privind protectia persoanelor 
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal si privind libera circulatie a acestor 
date, care reglementeaza dreptul autoritatii de 
supraveghere doar de a obtine, din partea

Precizare
Prevederea respectiva este suficient de clara si 

previzibila pentru destinatarii normei juridice.



operatomlui si a persoanei imputemicite de operator, 
de a obtine accesul la oricare dintre incintele 
operatorului si ale persoanei imputemicite de 
operator, inclusiv la orice echipamente si mijloace 
de prelucrare a datelor, fiind exclusa posibilitatea de 
ridicare, transportare de la operatorul de date cu 
caracter personal a echipamentelor, calculatoarelor, 
serverelor etc. care stocheaza informatie relevanta 
obiectului investigatiei.

Din aceasta perspective propunem completarea 
alin.(7) art. 74 cu о noua litere cu urmatorul continut:

,,g) in cadrul investigatiei realizate, nu se admite 
ridicarea sau transportarea de la sediul operatorului 
de date cu caracter personal a echipamentelor, 
serverelor si oricaror suporturi pe care sunt stocate si 
prelucrate date cu caracter personal”.

0 atare reglementare va asigura la modul practic 
operatorii de date cu caracter personal cu garantie 
juridica reglementata impotriva actiunilor arbitrare 
sau abuzului in cadrul investigatiilor realizate. Or, 
formula actuala a textului din proiectul de lege de la 
art. 74 alin. (7) lit. (e) dispune de un grad mare de 
interpretare. Respectiv, lasa loc pentru aplicarea 
abuziva a prevederilor date in raport cu agentii 
economici.

420. 0 atentie aparte urmeaza a fi data prevederilor 
alin. (11) in partea ce tine de termenul de 2 ore care 
este acordat persoanei supuse investigatiei pentru 
prezentarea avocatului in scopul realizarii dreptului 
la aparare. Aceasta este lipsite de argumentare si 
substrat realistic. О realitate de care urmeaza a se 
tine cont, este faptul ca, procedura de identificare a 
unui aparator in termeni extraoperativi, si anume 2 
ore, poate fi imposibila la modul practic pentru 
operatorul de date cu caracter personal.

Precizare
Prevederea respective a fost ajustata.



Mai mult, autorii proiectului de lege urmeaza sa 
ia in considerare dreptul persoanelor de a solicita 
asistenta juridica garantata de stat in temeiul Legii 
nr. 198 din 26/07/2007 cu privire la asistenta juridica 
garantata de stat, care se acorda in termen de 3 zile 
de la solicitare (regim normal) si in termen de 24 de 
ore de la solicitare (regim urgent).

Astfel, in scopul asigurarii practice a dreptului 
constitutional la aparare a operatorului de date cu 
caracter personal care urmeaza a fi supus 
investigatiei, se propune modificarea termenului de 
2 ore de la art. 64 alin. (11) cu termenul de 24 de ore.

421. Referitor la art. 64 alin, (8) din proiectul de lege, 
care prevede ca exercitarea de catre autoritatea de 
supraveghere a competentelor sale in temeiul 
prezentului articol are loc cu conditia existentei unor 
garantii procedurale adecvate in conformitate cu 
actele normative, inclusiv cai de atac judiciare 
eficiente si dreptul la un proces echitabil, 
consideram oportun ca dupa acest text sa fie 
completat cu sintagma, „potrivit normelor Codului 
administrativ”. О asemenea concretizare va permite 
participantilor procedurii administrative sa poata 
beneficia de toate garantiile procesuale prevazute de 
Codul administrativ.

Totodata, reiesind din faptul ca, CNPDCP va 
realiza investigatii administrative, aplicand amenzi 
administrative, actele emise de acesta fiind supuse 
controlului judiciar al instantelor de contencios 
administrativ, este imperios de adaugat in mai multe 
articole ale proiectului de lege mentiunea cu privire 
la aplicabilitatea Codului administrativ.

Se accepta
Aceste aspecte sunt reglementate la art. 73 din 

prezentul proiect de lege.

422. Tinem sa atragem atentia si asupra faptului ca in 
legatura cu adoptarea prezentului proiect de lege, 
urmeaza a fi abrogate unele prevederi ale Codului 
Contraventional, aceasta deoarece art. 87 a

Precizare
Prevederile relevante din Codul contraventional 

vor fi abrogate printr-o lege separata, care va



proiectului de lege care stabileste dispozitiile finale 
si tranzitorii ale legii, nu prevede si abrogarea 
articolelor 741 - 743 , 4234 din Codul
contraventional. Rationamentele date deriva din mai 
multe considerente, insa cel mai important este 
principiul non bis in idem, care stabileste interdictia 
investigarii si pedepsirii a unei si aceleiasi fapte in 
doua proceduri separate, dat fiind ca proiectul Legii 
prevede la art. 64 si art. 65 aplicarea amenzii 
administrative.

modifica intregul cadru normativ conex protectiei 
datelor cu caracter personal.

423. Consideram imperios necesar de a fi 
reconsiderate prevederile alin.(11) a art. 87 a 
proiectului de lege in partea ce tine de perioada de 
tranzitie de 6 luni acordata operatorilor de date cu 
caracter personal pentru ajustarea la prevederile 
proiectului de lege, pe care comunitatea bancara о 
considera a fi extrem de redusa fiind necesara 
majorarea acesteia la 24 de luni, sau cel putin 12 luni.

Vom reaminti ca, in cazul adoptarii 
Regulamentului Uniunii Europene 2016/679 al 
Parlamentului European si al Consiliului din 27 
aprilie 2016 privind privind protectia persoanelor 
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu 
caracter personal si privind libera circulatie a acestor 
date, perioada de tranzitie a constituit 24 de luni. 
Regulamentul fiind adoptat la data de 27/04/2016 si 
a intrat in vigoare la data de 25/05/2018. 0 atare 
perioada de tranzitie a oferit operatorilor de date cu 
caracter personal posibilitatea racordarii si alinierii 
la node reglementari in materie de protectie a datelor 
cu caracter personal.

Mai mult, propunerea data este motivata inclusiv 
prin alin. (5) al articolului respectiv, prin care 
CNPDCP-lui ii este acordat un termen de 9 luni 
pentru elaborarea proiecteior de legi si a actelor

Se accepta partial
Intrarea in vigoare a legii este extinsa la 12 luni.



normative pentru a aduce baza legala in concordanta 
cu legea data.

Aditional, urmeaza a fi luate in considerare 
prevederile Legii 100/2017 cu privire la acte 
normative, care statueaza ca, un act normativ 
elaborat cu succes in termen de 9 luni, va intra in 
vigoare aproape peste 12 luni din momentul intrarii 
in vigoare a legii date.

Operatorii de date cu caracter personal constituie 
categoria de persoane asupra carora proiectul de lege 
creeaza cel mai mare impact, iar perioada de tranzitie 
pentru operatorii de date cu caracter personal 
reprezinta о perioada in care acestia trebuie sa 
reuseasca sa-si ajusteze actele si procedurile interne, 
astfel incat la intrarea in vigoare a proiectului de 
lege, operatorii s a fie in conformitate cu prevederile 
noi. Perioada de tranzitie de 24 luni sau 12 luni, este 
un minim necesar operatorilor pentru a se alinia 
modi fie arilor bazei normative noi in materie de 
protectie a datelor cu caracter personal.

424. Pe tot parcursul proiectului (in special la art. 8, 
alin. (I) si (2), art. 40 alin. (2) lit g) propunem de 
substituit cuvintele ’’titularul raspunderii parintesti 
asupra copilului” cu cuvintele ’’parinte sau 
reprezentantul legal, in conditiile prevazute de lege”, 
in corespundere cu prevederile art. 28 alin. (1) Cod 
Civil.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

425. La art. 8 alin. (2), sintagma ’’eforturi rezonabile”, 
este una vaga si neclara. Propunem de descris 
concret masurile de verificare care urmeaza a fi 
lntreprinse.

Precizare
Rezonabilitatea eforturilor urmeaza a fi apreciata 

a casu ad casum, pomind de la particular! tatile 
specifice ale cazurilor individuate de prelucrare a 
datelor cu caracter personal si, in special, tinind cont 
de tehnologiile disponibile.

426. La art. 9 alin. (2) lit. e), propunem substituirea 
cuvantului ’’manifest”, cu un alt cuvant care sa redea 
expres sensul avut in vedere de autor (de exemplu ar

Nu se accepta
Cuvintul „manifest* este suficient de clar si 

previzibil.



putea fi substituit cu cuvantul ’’vadit”) sau de 
explicat sensul expresiei ”in mod manifest”.

De altfel, aceasta notiune este utilizata si la art. 6 
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2011 privind 
protectia datelor cu caracter personal.

427. La art. 20 alin. (3), propunem substituirea 
cuvintelor ’’unei autoritati oficiale” cu cuvintele 
’’atributiilor functionale”.

Precizare
Aceasta prevedere este in relatie directa cu 

temeiul juridic de prelucrare a datelor cu caracter 
personal prevazut la art. 6 alin. (1) lit. e) din proiectul 
de lege.

Precizam ca detalierea acestui temei juridic este 
oferita la art. 6 alin. (2) din proiect.

428. La art. 28 alin. (1) expresia ’’garantii suficiente”, 
este una vaga si incerta, care necesita concretizare si 
о descriere clara in ce cazuri garantiile se consider 
suficiente.

Precizare
Recitalul 81 din RGPD precizeaza faptul ca 

„garantiile suficiente" se refera, in special, la 
cunostintele de specialitate, fiabilitatea si resursele, 
pentru a implementa masuri tehnice si organizatorice 
care indeplinesc cerintele impuse de regulament, 
inclusiv pentru securitatea prelucrarii.

429. La art. 33 alin. (1), in ultima propozitie se 
regaseste un nefinalizat. Propunem expunerea 
acesteia in urmatoarea redactie: „In cazul in care 
notificarea nu are loc in termen de 72 de ore, aceasta 
este insotita de о explicatie cu motivatele intirzierii”.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

430. La art. 35 alin. (6), nu este clar ce presupune 
expresia ’’consulta practica Uniunii Europene” si ce 
anume urmeaza a fi consultat de catre CNPDCP 
(legislatia, Directi vele, precedentele hotaririle 
judecatoresti, etc). De asemenea, consideram ca in 
cazul in care se vor indica limitari de consultare in 
lege, orice alte bune practici intemationale din afara 
UE vor deveni imposibil de preluat si aplicat in 
Republica Moldova.

Precizare
Aceasta prevedere este exclusa din proiectul de 

lege.

431. La art. 43 alin. (1), probabil lit. a) ’’Central 
National de Acreditare”, a fost expusa dintr-o eroare 
tehnica. Conform sensului alin. (1), ultima 
propozitie al acestuia urmeaza a fi expus in 
urmatoarea redactie: ” Acreditarea organismelor de

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.



certificare se va asigura de catre Centrul National de 
Acreditare:

a) daca au demonstrat Centrul National de 
Acreditare, intr-un mod satisfacator, independenta si 
expertiza sa in legatura cu obiectul certificarii;”, in 
continuare dupa text, cu enumerarea
corespunzatoare a subalineatelor.

432. La art. 46 alin. (2), propunem excluderea lit. d), 
avind in vedere ca sensul acesteia se regaseste si se 
cuprinde la lit. c). Corespunzator urmeaza a modifica 
referinta la litera data in art. 55 alin.(l) lit. j).

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

433. La art. 47, alin. (1) propunem excluderea 
cuvintelor ’’Tinand cont de practica Uniunii 
Europene”, considerand aceasta formulare 
improprie unei legi. Acest fapt mai degraba 
reprezinta о explicatie ce poate fi expusa in nota 
informativa la proiect.

Se accepta
Prevederea se modifica in modul corespunzator.

434. La art. 52, alin. (6), propunem ajustarea 
denumirilor bugetelor enumerate, in corespundere 
cu Legea finantelor publice si responsabilitatii 
bugetar-fiscale nr. 181/2014. Astfel urmeza de 
substituit cuvintele” bugetui general de stat sau 
national” cu cuvintele ” bugetui de stat sau public 
national”.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv este revizuit 
conceptual.

435. La art. 55 alin. (4), cuvantul ’’autoritatilor”, 
urmeaza a fi expus la singular, avand in vedere ca 
exista о singura autoritate de supraveghere in sensul 
proiectului de lege.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv este revizuit 
conceptual.

436. La art. 56 alin. (1), lit. f), propunem substituirea 
cuvantului ’’incintele” cu cuvintul ’’sediile”.

Precizare
in contextul comentariilor de la pct. 6 din 

prezentul tabel, capitolul respectiv este revizuit 
conceptual.

437. La art. 61, consideram necesara respectarea unei 
proceduri prealabile si analiza organului de 
supraveghere, in caz contrar orice litigiu de acest gen 
oricum va implica atragerea organului de

Nu se accepta
Propunerea data va afecta dreptul de acces liber la 

justitie, prevazut la art. 20 din Constitutia Republicii 
Moldova.



supraveghere si constatarea situatiei de fapt si de 
drept.

438. La art. 74, avand in vedere ca pe parcursul acestui 
articol autorul utilizeaza notiunea de ’’control”, in 
loc de sau concomitent cu cuvantul ’’Investigatie”, 
consideram necesar de completat titlul articolului cu 
cuvantul ’’(control)”. Suplimentar, la alin. 6), nu este 
clar ce tip de act urmeaza sa mtocmeasca 
inspectorul. Va fi unul tipizat sau la discretia 
inspectorului?

Precizare
Capitolul VIII a fost revizuit conceptual.

439. La art. 74 alin. (14), norma ar fi in detrimentul 
persoanei investigate, fara a se impune о sarcina de 
probatiune fata de CNPDCP aferent intreprinderii 
tuturor masurilor intru aducerea la cunostinta a 
proiectului deciziei. Persista riscul de a se abuza de 
aceasta prevedere si a se evita informarea 
corespunzatoare a persoanelor supuse
investigatiilor. De asemenea este necesar de precizat 
din ce moment incepe sa curga termenul de 30 zile 
prevazut in ultima propozitie a alineatului mentionat.

Precizare
Capitolul VIII a fost revizuit conceptual.

440. La art. 76 alin. (3) este necesar de specificat a cui 
este obligatia de pastrare a materialelor - a CNPDCP 
sau si a persoanei investigate.

Precizare
Capitolul VIII a fost revizuit conceptual.

441. La art. 78, propunem completarea dupa cuvantul 
’’operatorului”, cu cuvintele ”si/sau persoanei supuse 
investigatiei”.

Precizare
Capitolul VIII a fost revizuit conceptual.

442. Conform art. 79 alin. (1) din proiectul Legii, 
CNPDCP poate cita partile vizate de investigatie. 
Subsecvent, alin. (2) lit. a) stabileste ca, citatia este 
individuala si trebuie sa cuprinda numele, prenumele 
sau denumirea persoanei citate, cu indicarea 
obiectului cauzei si scopului citarii.

Reiesind din faptul ca Legea de referinta va stabili 
sanctiuni suficient de mari si avand in vedere ca 
sistemul de drept al Republicii Moldova trebuie 
privit ca un tot intreg, tinand cont de principiul

Precizare
Capitolul VIII a fost revizuit conceptual.



uniformitatii, se mtrevad unele similitudini intre 
mecanismul citarii prevazut de proiectul Legii si 
Codul de procedure penala a Republicii Moldova.

Astfel, conform art. 237 alin. (2) pct. 2 din Codul 
de procedure penala, citatia este individuals si 
trebuie sa cuprinda numele, prenumele celui citat, 
calitatea procesuala in care este citat si indicarea 
obiectului cauzei.

Prin urmare, in viziunea noastra, autorul 
proiectului Legii nu a stabilit toate elementele 
obligatorii ce necesita a fi prezente intr-o citatie 
emisa de о autoritate competenta sa aplice sanctiuni, 
omitand faptul ca citatie, obligator™, trebuie sa 
contine mentiune cu privire la calitatea procesuala a 
persoanei citate, fie aceasta operator, persoana 
imputemicita de operator, subiect de date, 
reprezentant, martor, destinatar, parte terta, s.a.

Consideram fundamental acest aspect, deoarece 
anume din nature calitatii procesuale a persoanei 
citate, rezida existenta sau lipsa unei game largi de 
drepturi si/sau obligatii pe care persoana citata le are 
si prin urmare comportamentul acestuia in cadrul 
prezentarii acestuia la CNPDCP si ulterioara 
calificare a acestui comportament/actiuni/inactiuni 
cu consecintele de rigoare sub forma de sanctiune 
sau lipsa acesteia, fare de a dezvolta aceste 
circumstante, din motive evidente.

443. Suplimentar, la alin.(4), propunem completarea 
obligatiei de publicare intr-un ziar de nivel national 
sau local si in Monitorul Oficial.

Precizare
Capitolul VIII a fost revizuit conceptual.

444. Pe final, mentionam faptul ca, art. 62 al 
proiectului de lege face referire la art. 63, care insa 
nu se contine in textul proiectului de lege, motiv din 
care suntem in imposibilitate de a examina 
continutul acestuia si a formula propuneri.

Precizare
Capitolul VIII a fost revizuit conceptual.



445. De asemenea, la art. 53 alin. (1) din proiectul 
Legii, se mentioneaza ca CNPDCP este condusa de 
un director care este asistat de 2 adjuncti numiti de 
directorul CNPDCP (spre deosebire de situatia 
actuala cind Directorul este asistat de un adjunct).

In acest sens mentionam, ca nici in nota 
informativa, nici in analiza impactului in procesul de 
fundamentare a proiectului de lege, nu au fost 
indicate motivele modificarii prin majorare a 
numarului de directori adjuncti, pentru un efectiv 
limita de 32 de persoane al CNPDCP.

Precizare
Aspectele privind structura si efectivul-limita al 

Centrului urmeaza a fi reglementate prin intermediul 
unei hotariri a Parlamentului.

446. Suplimentar, se propune definirea in proiectul de 
lege a conceptului de marketing direct care sa 
reglementeze prelucrarea de date cu caracter 
personal, precum si obiectul protejarii datelor, 
deoarece scopul definirii notiunilor utilizate este un 
obiectiv de previzibilitate si coerenta la structurarea 
prevederilor actelor normative.

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 286 din 

prezentul tabel.

Consiliul Concurentei 447. Lipsa de obiectii sau propuneri. -

Curtea de Apel Balti 448. Lipsa de obiectii sau propuneri. -

Curtea de Apel Cahul 449. Lipsa de obiectii sau propuneri. -

Curtea de Apel Comrat 450. Lipsa de obiectii sau propuneri. -


