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la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(repetat)
{(nr. 2412 din 23.10.2012)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege specificat in titlu,
conform art. 54 din Regulamentul Parlamentului si expune urmitoarele considerente.

Proiectul legii mentionate a fost inaintat cu titlu de irntiativi legislativa e
catre deputatul Veaceslav lonita, in corespundere cu art.73 din Constitutie si art. 47
din Regulamentul Parlamentului.

Autorul a prezenrat un proiect perfectionat.

Scopul prolectului de lege, potrivit notei informative, este atingerea unui nivel
inalt al responsabilitatii managerilor in gestionarea mijloacelor publice, precum si
asigurarea unei eficiente sporite a activitdtilor de audit prin obtinerea unei
interactiuni active din partea entitatilor auditate in procesul de implementare a
recomandarilor de audir si de executare a hotaririlor Curtii de Conturi.

Art. T pet. 1 din proiectul perfectionar propune de completat Codul
contraventional cu articolul 319°, care va sanctiona actiunile sau inactiunile
persoaneler cu functie de rispundere care, fird motive intemeiate, nu executad
hotaririle si cerintele Curtii de Conturi in termenul stabilit de Curtea de Conturi.

[ntr-adeviir art. 35 alin. (2), lit. e) din Legea Curtii de Conturi nr. 261-XVI din
05.12.2008 prevede «c¢a, enutdtile auditate sint obligate sa indeplineasca
recomandérile gi s& execute cerinfele ori alte prescriptii previizute in rapoartele de
audit si/sau in hotdririle Curtii de Conturi. Art. 36 din aceeasi Lege nr. 261/2008
mentioneaza cd, entitatile auditate si alte institugii vizate in ho:aririle Curtii de
Conturi sint obligate s& informeze despre implementarea recoraandarilor si/sau
executarea cerintelor Curtii de Conturi in termenul stabilit de Curtea de Contur; s] sa
comunice despre misurile luate. In cazul in care entitatea auditati nu va indeplini
hotarirea Curfii de Conturi, precum si obligatia mentioratd la alin.(1), s1 dacé prin
aceasta se incalca legislatia, Curtea de Conturi va sesiza organele ierarhic superioare
st alte organe competente.

Cuvintul “recomandare” in acceptiune largd se raceptioneazi ca
“propunere”. Prin urmare, recomandarea adresatd persoanei auditatz de catre Curtea
de Conturi, ar trebui sd lase la discretia subiectului implementarea acestora. sau
alegerea unei alte modalitati de solutionare a situatiei abordate.




Cu atit mai mult ca. dupd cum am mentionat mai sus, in cazul in care entitarea
auditatd nu va indeplini hotarirea Curtii de Conturi, precum si obligatia mentionata la
alin. (1). s1 dacd prin aceasta se incalcd legislatia, Curtea de Conturi va sesiza
organele ierarhic superiocare si alte organe competente.

Astfel, considerdm cd, sanctionarea pentru actiunile ilegale constatate in cadru.
controlului de catre Curtea de Conturi, o va efectua organele compztente sesizate ir.
modul respectiv de citre aceasta, iar sanctionarea pentru ne‘ndeplinirea cerintelor
Curtii de Conturi nu va avea sens, deoarece in cazul constatirii de catre aceasta 2
unor actiuni ilegale, organele competente vor fi sesizate si vor examina incilcirile
respective, in modul prevadzute de lege.

Pct. 2 propune de completat art. 349 din Cod cu alin. (5), care va sanctiona
neprezentarea catelor, a mtormdpllojr, actelor sau a documentelor so.icitate de Curtea
de Conturi in conditiile legale.

Mentionam c¢é&, alin. (1) din acelasi articol 349 sanctioneaza fapta de
impiedicare in orice formd a activitafil legitime a functionarului public in exercitiul
functiunii  (neadmiterea controlului, neprezentarea clocunwnteﬁor; neexecutarea
prescriptitlor si altor cerinie legitime). Astfel, faptele propuse de sanctionat de catre
autorul proiectului, in art. 319° si 349 alin. (5) pot fi sanctionate conform prevederilor
art. 349 alin. (1) din Codul contraventional.

Aceeasi obiectie se referd si la art. Il din proiect.

La art. I pct. 3 si pet. 4 proiectul propune modificarea Codului Contraventional
art. 385 alin. (2) si art. 393 lit. d) prin substituirea cifrelor "400-423" cu cifrele "400-
4237, 423°”. La moment, in Codul contraventional, art. 393 lit. d) contine cifrele
»400-423", iar organele care au atributii de Lonstd‘tare a contraventiilor sunt indicate
in art. 400 pina la art. 423, Astfel, art. 423°, 423", 4237 din Codul contraventional.
atribuie Comisier Nationale de Integritate, L_,entrulu Naticnal pentru Pretectia
Datelor cu Caracter Personal si Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindril si asigurarea egalititii competenta de constatare si de incheiere a
proceselor-verbale privind contraventiile. Astfel, proiectul urmeazi si propuna
pentru modificare in articolele mentionate a cifrelor ”42 237 5174237,

Pct. 4 propune de completat Codul contraventional cu art. 423°, insa, Codul
contine deja asemenea articol intitulat "Consiliul pentru prevenirea si ¢liminarea
discrimindrii si asigurarea egalitdtii”. Totodata art. 423°, propus de proiect, contine
notiunea de “"personalul Curtii de Conturi abilitat cu functii de audit”, dar art. 25, 26
din Legea nr. 261/2008 opereazd cu notiunea de “personalul cu awibutil de audit
public”, prin urmare, sugerdm autorului sd aducd prevederile proiectului in
concordanta cu cadrul juridic existent.

Art. 11 propune completarea Codului penal nr. 985-XV din 18.04.2072 cu art.
329" care va prevedea sanctionarea penald pentru neexecutzrea intentionati sau
eschivarea de la executare, de catre o persoana cu functie de rdspundere a hotdriril si
cerintelor Curtii de Conturi, daci aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii



contraventionale. De aici reiese &, dupd aplicarea sanctiunii pentu oricare
contraventie (spre exemplu chiar si din domeniul circulatiei rutiere), fapta privine
neexecutarea recomandarilor, cerintelor sau prescriptiilor prevazute in raroartele de
audit si/sau in hotaririle Curtii de Conturi va fi urmdritd penal. Consideram ca.
autorul urmeaza 5@ revadd aceastd prevedere pentru a exclude ambiguitatea creata.

Aceeasi faptd proiectul propune de sanctionat si cenform  Codului
contraventional art. 319°,

Plenul Curtii ‘ilupreme* de Justitie a Republicii Moldova a mentionat in
Hotérirea nr.31 din 24.10.2003, - Cu pr1v1re la unele chestiuni apdrute in practica
judiciard in legdtura cu punerea in ap e a Codului penal si Codului de procedurd
penald, cd, la adoptarea Codului penal nr. 985/2002 o parte din componentele de
infractiune din Codul penal (1961) au fost decriminalizate, urmind a fi trecute in
categoria contraventiilor administrative, prevazute in Codul contraventional.
Procedura in cauzele penale in privinta unor asemenea componente de infractiune, in
conformitate cu prevederile art.332 Cod de procedurd penala (2002), urmeaza a fi
incetatd cu aplicarea concomitentd a prevederilor Codului cu privire la contraventiile
administrative, dacd fapte savirsitd este reglementatd de acest Cod, chiar daca
examinarea acestel contraventli ar {1 de competenta unui organ judiciar,

In cazul in care fapta savirsiti de persoand se incadreazz juridic atit in
prevederile Codului penal (2002), ¢it si in baza prevederilor Codului contraventional,
actiunile persoanei vor fi incadrate in baza prevederilor legii mai favorabile, adica a
Codului contraventional.

In acest sens art. 8 alin. (3) din Codul de procedurd penala prevede ca,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlédrurate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Astfel, dacd fapta persoanei vinovate se incadreazd in prevederile
Codului penal si it acelast timp intr-o componentd contraventionald, se va aplica
situatia mai favorabila pentru aceasta persoana.

Tot aici mentionam ca, art. 4 din pr Otou)]lul nr. 7 la Conventia din 04.11.50
pentru apérarea drepturilor omului si a libe amentale prevede ¢i, nimeni
nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de t,at[t, jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirire
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Principiul -- non bis in
idem - (nu de doud ori pe acelasi) este unul de aplicatie generala. Potrivit acestui
principiu o fapta savirsitd cu vinovatie de catre o perosoand nu poate fi sanctionatd de
doud ori.

Conform articolului 35 paragraful 2 p. b din Conveatia din 0<.11. 1‘950
,Curtea nu retinz nici o cerere individuala introdusa in aplicarea art. 34, dacé...b) ea
este in mod esential aceeasi cu o cerere examinatd anterior de catre Curte sau deja
supusd unei alte instante internationale de anchetd sau de reglementare. s1 dica ea nu
contine fapte noi.”

Aceastd condijie de admisibilitate are ca scop impiedicarea adresirii unor
cereri ale aceluiast reclamant cu privire la aceleasi fapte.




Va fi cerere “in mod esential aceeasi” dacad are aceleasi parti. :2 referd la
acelasi obiect si fond. Cererea nu trebuie sd contind un litigiu care = fost deja
examinat de Curte sau de catre o instantid internationaldi de anchetd sau de
reglementare (¢x. Comitetul pentru drepturile omului).

Astfel, reiesind din prevederile actelor internationale, implemertate si in
legislatia nationald, considerdm cd modificarea propusa de proiect a Codului penal s.
a Codului de procedurd penala va genera conflicte si diferende in societate.

Reiesind din obiectiile la art. [ din proiect, nu va avea sens nici propunerea de
la art. [IT din proiect.

In Parlament se examineazi proiectele de legi nr. 244 din 13.06.201 3, nr. 265
din 14.06.2013, nr. 291 din 28.06.2013, nr. 360 din 06.09.2013, nr 436 din
04.11.2013, nr. 444 din 07.11.2013, care de asernenea propun modificarea Codului
contraventional, 1ar proiectele nr. 48 din 07.02.2013, nr. 265 cin 14.06.207 3, nr. 398
din 11.10.2013, nr. 441 din 06.11.2013 propun modificarea Codului penal. Art. 56
alin. {5) din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din
02.04.1996 prevede ca, daca sint inregistrate mai rnulte proiecte de acte legislative ce
vizeazd modificarea si/sau completarea mai multor articole din acelasi acr legislativ,
la propunerea comisiei sesizate in fond, acestea pot fi comasate, pentru examinare in
lectura a doua, intr-un singur proiect.

Pe parcursul anului 2013 in Codul Contraventional au fost introduse modificari
deja prin adoptarea a 16 legi, Pe parcursul anului 2013 in Codul penal au fost
introduse modificari deja prin adoptarea a 10 legi, astfel, orin aceste modificéar
frecvente considerdm ca, se aduce atingere principitlor stabilitatii si predictibilitétii
normelor juridice, statuate in art. 4 alin. (3) din Legea nr. 782-XV din 27.12.200]
privind actele legislative. Recomanddm comasarea tuturor proiectelor Je legi si
adoptarea unei singure legi de modificare si completare a Codului contraventional si
a Codului penal odata la 6 luni.

Consideram ¢, proiectul urmeaza a fi supus expertizel anticoruptie cbligatorii,
conform art. 22 alin. (3) al Legii nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele
legislative.

Proiectul urmeaza sa fie avizat de citre Guvern, conform cerintelor art. 58 cin
Legea nr. 797-XIII din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului.
in acelasi timp urmeazd s fie avizat si consultat public conforrr. cerintelor urt. 21 cin
Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative.

Proiectul urmeaza a fi redactat din punct de vedere gramatical.

Asupra oportunitdiii adoptérii acestul proiect de lege urmeara sa se pronurle
Parlamentul in sedinta plenara.
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