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Cu referire la proiectul Codului educatiei, reiteram obiectiile din avizul
Ministerului Justitiei nr. 03/3433 din 17.05.2011, care nu au fost luate in
considerare la definitivarea proiectului.

In Cap. II necesitd a fi determinat ce elemente se includ in sistemul
educatiei.

La art. 8 alin. (2) lit. ¢) de exclus cuvintul "matematici”, deoarece aceasta
tot este stiinta.

Art. 20 reprezinta o descriere teoretica referitoare la categoriile institutiilor
de Invatamant st nu tin de caracterul actului normativ.

La art. 21 necesita a fi stabilit statutul juridic al institutiilor de invatimint
conform art. 183 din Codul civil, care prevede ci institutia este organizatia
necomerciald constituitd de fondator (fondatori) pentru exercitarea unor functii
de administrare, sociale, culturale, de invatamint si altor functii cu caracter
necomercial, finantata partial sau integral de acesta (acestia).

La art. 95, sugeram limitarea perioadei de prelungire a doctoratului in
cazul neincadrédrii in termen de la 7 ani la 2-3 ani precum este si in alte state
europene (Romdnia, Franfa, Maria Britanie), sau in SUA durata 5-6 ani, iar
pentru domeniu stiintelor umanitare si sociale (7-10 ani). Astfel, actualmente a
fost redus timpul necesar pentru a obtine titlu de doctor in Europa ca urmare a
introducerii programelor structurate si a unor scheme stricte de finantare a fost
micsorat de la 6-8 ani la 3-4 ani full-time, iar timpul necesar pentru obtinerea
gradului tinde si fie intre 4-5 ani. In Comunicatul Conferintei Ministrilor
Educatiei de la Bergen din 2005 din cadrul Procesului Bologna se recomanda
dezvoltarea de programe doctorale structurate, cu evaluari transparente si
cu o duratid medie de 3-4 ani. Conform Principiilor Asociatia Universititilor
Europene de la Salzburg durata programului studiilor doctorale trebuie sa fie
apropiati, iar 3-4 ani ar fi durata potrivitd. in particular, in Roménia art. 159
alin. (3) din Legea educatiei nationale stabileste, ca durata programului de studii
universitare de doctorat este, de reguld 3 ani. In Franta, titularul unei diplome de
master sau echivalent poate urma studiile de doctorat care dureazi pe o
perioadd de 3 ani si se finalizeazad cu sustinerea unei teze de doctor, in baza
careia se acordd gradul de doctor, cel mai inalt grad al invatdmantului superior.



in situatii speciale, durata programului de studii universitare de doctorat poate fi
prelungitd cu 1-2 ani, cu aprobarea senatului universitd{ii, la propunerea
conducatorului tezei de doctor in limita fondurilor disponibile.

Totodata, se va analiza posibilitatea de organizare a studiilor de doctorat
in scoli doctorale, ca in alte state (Romdnia, Franta, Belgia). Astfel, in Romania
potrivit art. 158 alin. (1) al Legii educatiei nationale din 10 ianuarie 2011
programele de studii universitare de doctorat se organizeazi in scoli doctorale
acreditate sau autorizate provizoriu, iar scolile doctorale se pot organiza de catre
o universitate sau un consorfiu universitar si unititi de cercetare-dezvoltare. In
Franta, conform art. 612-7 din Codul educatiei formarea doctorald este
organizata in scoli doctorale.

La fel, in programele de doctorat, se va delimita perioada de programe
avansatd de pregatire de 1 an si cea de cercetare stiintificd pand la 2-3 ani. De
asemenea urmeazd a fi determinat numéarul maxim de doctoranzi pe care il poate
avea un conducator de doctorat.

Totodatd, urmeazd a fi determinat strict cine poate fi conducitor de
doctorat si de catre cine vor fi numiti.

in plus, expunem alte obiectii suplimentare la proiectul definitivat.

La art. 3 unele notiuni sunt definite impropriu (spre exemplu centru
educational comunitar), altele sunt doar lozinci declarative (spre exemplu
educatia adultilor). Prin urmare, necesita a fi revizuita lista definitiilor pentru a
se include doar cele care definesc termenii care au mai multe sensuri si autorii
vor s fie folositi doar intr-un singur sens.

Laart. 13

Este prea ambitios de a prevedea cd este obligatoriu invitdmintul liceal
sau secundar vocational-tehnic, or in cazul in care ramine aceasti norma
juridica statul trebuie sa asigure conditii ca toate persoanele sid poata accede la
acel nivel de studiu.

Alin. (2)

Este discutabil de a stabili obligatia de a frecventa Invitidmintul
obligatoriu pind la implinirea virstei de 18 ani, deoarece ar rezulta ci toate
persoanele care au abandonat studiile inaintea acestei virste si parintii lor sunt
pasibili de sanctiuni.

Art. 17 ti art. 19 de exclus, deoarece sunt inutile si nu produc consecinte
juridice.

Art. 21

Alin. (1) necesita a fi revizuit, deoarece rezultd ca nu pot fi institutii private
de invatamint.

Alin. (3) este conceptual gresit, de a stipula cd pot fi alti fondatori at
instiutiei de invatdmint, iar institutia se creeaza de Guvern. in acest caz
Guvernul este fondator, dacd fondatori sunt alte organe, atunci eventual
Guvernul poate doar permite anterior fondarii sau poate aproba ulterior fondarii,
dar In nici un caz nu poate infiinta institutia de invatamint.

Alin. (6) este conceptual gresit de a corela statutul de persoana juridica cu
numarul de copii. Statutul de persoand juridicd se dobindeste de la momentul
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infiintarii acesteia §i atunci dupd definitie acestui alineat ar rezulta ci este
intrunit numarul necesar de copii si elevi, ceea ce nu este corect. De asemenea,
statutul persoanei juridice se pierde doar la lichidarea ei, chiar daci toti copii si
elevii nu au plecat din aceasti institutie de invatamint. In plus, nu este clar care
este numdrul minim necesar de copii si elevi pentru o institutie de invatamint si
cine il va stabili.

La art. 24 alin. (6) necesitdi a fi completat in conformitate cu
recomandarile organizatiilor internationale, deoarece sfera organizatiilor
europene este limitativa.

Art. 25 de exclus, deoarece este declarativ.

La art. 27 alin. (4) lit. a) de exclus calificativul ”buna” , deoarece legea nu
trebuie s dea aprecieri, dar si stabileascd parametri.

Lit. e) de exclus participarea la olimpiade, care nu poate fi un scop in
sine, deoarece lit. d) cuprinde si aceasti activitate.

La art. 27-28 mentionam ca sistemele si structura nu pot exista separat,
deoarece nici o sistema nu poate exista fira structura.

La art. 29 alin. (1) norma didactici poate fi stabilitdi numai pentru
institutiile publice, pentru cele private se poate stipula, doar limita maxima a
acestei norme.

Art. 31 alin. (2) este intuil in partea care face referintd la standardele
educationale si nu este formulat adecvat. Nu este clar ce inseamni institutie de
diverse tipuri, iar dacd se are in vedere ca orice institutie de invatdmint poate
desfasura aceastd activitate este inutil in masura in care trebuie initiat.

Art. 32 sintagma “beneficiazi de sprijinul statului” este o formula incerta.
Este discutabild excluderea posibilitdtii existentei institutiilor de educatie
timpurie care nu face parte din pachetul serviciilor gratuite.

La art. 33

Alin. (1) de revizuit, deoarece nu este clar de ce sunt programe variate
sau s se justifice in nota informativa a proiectului.

La alin. (2) precizam ca este o garantie pe care statul astizi nu o poate
asigura si va exista riscul neaplicarii acestei norme.

La art. 33 alin. (4) necesitd a fi precizat care autoritéti publice locale de
nivelul I sau II vor asigura functionarea sistemului de institutii de educatie
timpurie.

La art. 35 alin. (6) si art. 37 alin. (5) de exclus ultima propozitie, deoarece
conceptul este gresit pentru anumite cazuri sd fie stipulat cé este obligatoriu un
lucru, care oricum nu poate fi obligatoriu in lipsa unui text de lege. Se creeaza
problema ca existd, obligatii care nu au o baza legala in cazurile in care pentru
anumite situatii nu se stipuleaza ci sunt obligatorii.

Stipulatia de la art. 39 alin. (8) necesita a fi revizuitd, deoarece din textul
actual rezultd cad diploma de bacalaureat nu conferd alte drepturi decit de cel de
admitere in invatdmintul superior si in invatdmintul vocational tehnic.

Art.4 alin. (1) de revizuit, deoarece din textul actual rezultd ca se
garanteaz3 tuturor celor interesati si invatdmintul la domiciliu.



La art. 42 alin. (6) diferentierea duratei invatamintului special obligatoriu
pentru copiii cu deficiente mintale, fizice si senzoriale, constituie un tratament
diferit, care va fi conditionat de gradul de dizabilitate. Totusi, aceastd
diferentiere necesitd a fi argumentatd de tratatele internationale, la care
Republica Moldova este parte si legislatia altor state europene in nota
informativa a proiectului.

in plus, nu este clar cine va determina durata invatimintului special
obligatoriu, in limitele de 10-12 ani, pentru copii cu deficiente mintale, fizice si
senzoriale, medicii sau personalul didactic si in baza la ce criterii.

La art. 43 de stabilit expres cd invatdmintul la domiciliu va fi asigurat din
resursele disponibile.

La art. 45 alin. (5) de revizuit, deoarece nu este clar, care este institutia
ierarhic superioard, deoarece institutiile de invatdmint au fondatori, care nu sunt
subordonati administrativ.

Art. 46 care stabileste alternativele educationale nu ofera solutii juridice in
ce forme pot fi realizate, care sunt criteriile de infiintare si activitate a acestora
alternative si care este deosebirea acestora In raport cu institutiile de invatdmint,
valoarea invatamintului sau serviciilor educationale prestate de acestea, forma
de organizare, etc.

La art. 47 alin. (2), art. 51 si in alte articole de exclus tipurile, deoarece
normele sunt obligatorii pentru subiecti, dar nu si pentru tipuri. Or, daca rimine
instituirea obligatiilor pentru tipuri rezultd ca toate institutiile de invatamint de
un anumit tip trebuie sa utilizeze acelasi manual. Poate rimine aceasti solutie,
dar este discutabil sa limiteze dreptul institutiilor private s utilizeze manualele.

La art. 50

Nu sunt elucidate disciplinele facultative in afara programului de studii si
care poate fi limita acestora.

La art. 60

La alin. (4) lit. a) s1 In tot textul legii trebuie sa se indice nivelul autoritatii
publice locale. Este discutabil de a institui organizarea adundrii generale a
parintilor si mai ales s& fie pusd in sarcina lor alegerea reprezentantilor in
Consiliu de administratie si in multe scoli nici nu vor avea sili unde sa se poata
intruni toti parintii. De asemenea, nu este clar cum vor desemna reprezentantul
agentii economici si dupa ce criterii.

Este discutabild alegerea presedintelui Consiliului de administratie prin
vot secret si asigurarea acestei modalitati de vot.

La alin. (5) din textul actual rezultd cd organul central de specialitate in
domeniul educatiei va elabora gi aproba Regulamente pentru fiecare Consiliul
separat, fapt care este imposibil si inutil. Este suficient s se aprobe un singur
act normativ pentru toate in baza cdruia fiecare Consiliu sa isi aprobe propriul
Regulament intern.

Alin. (6) lit. d) mentiondm ca Consiliu de administratie nu poate gestiona
resursele, deoarece nu este subiect de drept, poate adopta decizii privind
folosirea, dar oricum, gestionarea trebuie sd revind managerilor care incheie
contracte.



La art. 61

Desi este stabilit cd directorii se aleg prin concurs nu este precizat prin ce
act si de cétre cine este numit directorul in functie.

La alin. (1) cuvintele "emise de institutii” de inlocuit cu sintagma din
numele institutiei” pentru cd cuprind nu doar actele administrative, dar si cele
juridice.

La alin. (4) se va tine cont de faptul ca pot fi institutii private in care statul
nu poate interveni, decit in limitele strict necesare. Astfel, stabilirea numérului
de directori-adjuncti nu este un asemenea caz.

La alin. (6) mentionam ca este reglementat cine va asigura interimatul
directorului in cazul in care nu este ales prin concurs un alt director.

La alin. (8) necesita a fi revizuit in ansamblu prin prisma stabilirii cazurilor
de eliberare a Directorului din functie inainte de expirarea termenului
contractului de munca si anume gravitatea incalcarilor financiare, nerespectarea
deontologiei profesionale, necorespunderea managementului educational
standardelor in vigoare, nerespectarea drepturilor copiilor, elevilor, angajatilor si
pdrintilor. Referitor la eliberarea directorului in cazul preluarii managementului
institutiei de organul central de specialitate in domeniul educatiei consideram
oportun a se mentiona cd acesta urmeazd si fie reconfirmat in functie sau
eliberat la discretia organului respectiv.

Art. 62 care stabileste seriile de clase si schema de tarifare, precum si alte
articole care fac referintd la institutiile de invatamint publice sunt improprii
normelor codului educatiei care reglementeazd studiile ait in instiuutile de
invatdmint publice cit si private. Prin, urmare, se creeaza impresia cd sunt
stabilite reguli doar pentru institutiile de invatdmint publice, iar cele private
urmeaza sa se se intervina cu alte reglemntirii, ceea ce nu este corect.

La art. 63

La alin. (2) precizdm cd criteriille si procedurile de preluare a
managementului in caz de gestionare defectuoasa a institutiilor de invatimint
necesiti a fi stabilite in lege. In justificarea acestei pozitii invocam art. 15 si 102
din Constitutie, potrivit cérora, drepturile si obligatiile persoanelor sunt stabilite
in legi, Guvernul emite hotariri in vederea organizirii executarii legilor. In acest
context, Curtea Constitutionald a statuat cd hotiririle Guvernului sunt
subsecvente legilor adoptate de Parlament. Guvernul, ca organ executiv suprem,
in exercitarea atributiilor constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu privire
la Guvern, organizeazad executarea legilor, scop in care emite hotariri pentru a
implementa o lege si a o aplica cit mai corect. Hotéririle Guvernului nu pot
confine norme juridice primare (hotéririle Curtii Constitutionale nr. 7 din 11
februarie 1999, nr. 49 din 21 septembrie 1999, nr. 62 din 23 noiembrie 1999, nr.
22 din 18 mai 2000, nr. 6 din 6 februarie 2001, nr. 21 din 18 aprilie 2002, nr. 22
din 28 septembrie 2004).

Mai mult, este o situatie de conflict de interese stabilirea de catre organul
central de specialitate in domeniul educatiei a criteriilor si procedurile de
preluare a managementului in caz de gestionare defectuoasd a institutiilor de
invatamint si preluarea managementului tot de citre acest organ.



Alin. (3) se va revedea prin prisma observatiei mutatis mutandis enuntata
la art. 61 alin. (8) supra.
La art. 65

La alin. (3) nu este clar daca personalul didactic este angajat prin concurs,
de ce este necesara aprobarea Consiliului de administratie.

La alin. (4) nu se considerd adecvatd angajarea conform repartizarii $i nu
este clar cine realizeazd aceasta repartizare si dupa ce criterii.

Alin. (5) are un caracter discriminatoriu de a remunera un cadru didactic in
primii trei ani de activitate cu un salariu de functie pentru 75 % din norma
didacticd in raport cu celelalte cadre didactice, care pentru acelasi salariu de
functie vor avea norma didacticd de 100 %. Or, existd riscul ca chiar aceste
cadre didactice in al patrulea an nu vor accepta sd aiba acelasi salariu pentru o
norma didacticd mai mare.

La art. 67 alin. (7) subliniem cd conceptul de institutii afiliate este
defectuos, eventual pot fi stipulate institutiile din arie (desi nu se justifica
organizarea invatamintului secundar vocational/tehnic doar in acestea) pot
organiza educatia nemijlocit in cadrul institutiilor respective.

La art. 70 alin. (3) subliniem ca discretia absolutd genereazi coruptie.
Legea trebuie sd stipuleze criteriile in dependentd de care va fi admisi sau
respinsd solicitarea privind admiterea persoanelor care nu au absolvit 9 clase.
Tot aici, cuvintul “ani” de exclus, deoarece este un dublaj.

La art. 71 alin. (8) de exclus. Astfel, este periculos de a stipula drepturile
acordate de diploma. Aceasta lege nu are drept obiect de reglementare conditiile
de angajare in muncd, doar in legile speciale necesitd sa fie stipulate conditiile
de angajare. Plus la faptul ca nu se mentioneazi toate drepturile (spre exemplu
poate acorda si dreptul de a se incadra in cimpul muncii si in alte domenii decit
in cele pentru care a fost obtinutad calificarea). Trebuie sd se prevadd cd doar
persoana primeste diploma de studii.

Art. 76 alin. (2) mentiondm ca pentru institutiile private statul nu se poate
implica decit stabilind norme de protectie, adicd norma maxima.

Laart. 77

Alin. (3) 51 (4) de revizuit in conformitate cu observatiile enuntate la art. 61
alin. (8). De asemenea, legea trebuie si stabileasca ca functia este vacanta.

Alin. (5) eliberarea din functie a directorului pentru nerespectarea
drepturilor elevilor, angajatilor si parintilor poate fi abuziva si va genera riscuri
de aplicare, si eventuale contestatii Tn instanta de judecatd. Astfel, aceastd
prevedere necesitd a fi revizuita in vederea precizarii ca eliberarea persoanei din
functie sa fie admisd In functie de gravitatea nerespectarii drepturilor elevilor,
angajatilor si parintilor de cétre director.

La art. 86

La alin. (5) este defectuoasa formula, care permite desfasurarea oricaror
activitdti comerciale, dacd o parte din venituri sunt folosite pentru realizarea
scopurilor institutiei de invatdmint.

La alin. (6) de completat ”sub forma de organizatii necomerciale”.
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La alin. (7) nu se justificd incadrarea filialelor institutiilor de invatimint
superior din alte state in Republica Moldova in categoria institutiei de
invatdmint din tara de origine, daca acestea nu corespund cerintelor stabilite la
art. 86 alin. (1)-(4).

Art. 87 care reglementeazd filialele, fuzionarea si consortiile institutiilor
de invatamint este inutil si periculos. Este inutil, deoarece repetd o parte din
prevederile altor legi. Este periculos pentru cd exclude si alte optiuni de
reorganizare a institutiilor de invatdmint cum ar fi dezmembrarea, separarea
acestora.

La art. 88

Din alin. (2) care stabileste cd Planul de admitere in invitdmintul
supperior cu finantare bugetard se aprobad de Guvern, rezultd cd autorii, aparent,
renuntd la limitarea numarului de studenti care pot fi admisi in institutiile de
invatamint private, fapt care se considerd pentru Republica Moldova cid este
prematur, mai ales ca si in statele Uniunii Europene exista practici de plafonarea
admiterii in institutiile de invatamint private.

La alin. (5) de substituit formula 2 ani” cu sintagma "nu mai putin de 2
ani”, deoarece rezulta ca nu pot fi schimbate cu 2 ani Tnainte, dar cu unul pot.

Art. 89 este inutil, deoarece nu se considerd mai util de a incheia anual
contracte de studii. Se considerd oportun, ca contractul si se incheie pe toati
perioada de studii, iar dacd studentul nu promoveazd anul de studii si se
rezilieze.

La art. 90 alin. (2) de exclus formula ”de contact direct”, deoarece este
inutila.

La art. 92 alin. (6) de revizuit formula actuald referitor la faptul ci
detinatorii diplomei de licentd isi pot continua studiile la ciclu II, masterat,
deoarece din aceasta rezultd ca tuturor le este garantat dreptul de a continua
studiile la ciclu II masterat.

La alin. (9), art. 93 alin. (17) formula este prea ambigua si de fapt permite
ca o persoand sd primeascd diploma unei institutii superioare fard sa fi avut nici
o legdtura cu aceasta.

La art. 93

Se va analiza oportunitatea stabilirii masteratului de profesionalizare si de
cercetare potrivit practicilor statelor europene.

La alin. (7) rezulta cé acei care au absolvit studiile de licenta acumulind
180 de credite, nu vor putea urma un master de 90 credite. Aceastd solutie nu se
justifica In cazul In care masteratul de la ciclu I si II diferd semnificativ potrivit
specialitdtii. Spre exemplu, cel care absolveste studii tehnice la ciclu I licenta,
care sunt de 240 de credite poate urma studii de masterat la drept de 90 credite,
in timp ce unul care absolveste studii economice la ciclu I licentd, care sunt de
180 de credite nu poate urma masteratul la drept. Plus valoarea disciplinelor de
30 de credite in domeniul dreptului este valabila si pentru cel care a acumulat
240 credite §i 180 de credite la ciclu I in alte domenii. Astfel, nu este inteleasa
logica cumuldrii creditelor la ciclu I si ciclu II.



Alin. (9) se considera conceptual gresit de a exclude posibilitatea pentru
persoanele care au rezultate practice exceptionale, dar nu au titlu de doctor sa fie
implicate in pregétirea la ciclu II, masterat. Chiar si la acest nivel este necesar
sd se asigure o simbioza intre teorie si practicd. Plus la aceasta, este conceptual
gresit de a porni de la premiza cd orice activitate stiintificd este legatd de
indeplinirea criteriilor pentru acordarea titlului de doctor. Formula o
dimensiune practica importantd” este prea ambigua si plus la aceasta in cea mai
mare parte dimensiunea practica este absolut necesara si conceptual nu se poate
porni de la premiza cd aceasta ar fi neglijabila.

Alin. (13) si alin. (14) de exclus, deoarece sunt inutile.

Art. 104

Acest articol este prea complex si necesitd a fi structurat in mai multe
articole. Consiliul pentru Dezvoltare Strategica si Institutionald face parte din
organele de conducere a institutiei de invatamint superior, dar reprezentantii din
acesta sunt in mare parte din afara institutiei respective, desi sunt remunerati din
bugetul institutiei. De asemenea, atributiile Consiliului se suprapun cu atributiile
Senatului institutiei.

La alin. (7) lit. a) este inacceptabil ca Ministerul Educatiei si alte
ministere s fie implicate in desemnarea membrelor Consiliului prenotat in
institutiile de invatamint private.

Alin. (16) este confuz, deoarece conducerea institutiei de invatdmint este
asiguratd permanent de rector, nu doar in perioada dintre sedintele Consiliului.
Rectorul este administratorul institutiei de Invatdmint si o reprezintid pe plan
intern si extern. Chiar si in perioadd sesiunilor si sedintelor Consiliului tot
rectorul semneaza ordinele si documentele financiare.

La art. 105

Cerinta de a detine titluri stiintifice este discutabild pentru ocuparea
functiei de rector. Printre laureatii celor mai prestigioase premii stiintifice
inregistrate sunt si persoane care nu au titluri stiintifice si ar rezulta ca un laureat
al Premiului Nobel nu poate deveni rector in Republica Moldova si nici un fost
ministru al educatiei nu poate deveni rector.

La alin. (7) lit. ) de exclus, céci rezultd ca trebuie sd nu aiba nici o
incalcare.

La art. 105 alin. (12) din formula “contracte institutionale” de exclus
cuvintul "institutionale”. '

Art. 106 si art. 146 tin de obiectul de reglementare al Legii nr.121-XVI
din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Codului
civil s1 nu corespund acestora. Astfel, in vederea evitarii riscurilor de aplicare si
necorespundere cu prevederile in vigoare propunem excluderea acestora si
formularea unei norme generale privind administrarea in conformitate cu
legislatia 1n vigoare.

La art. 106

Existd o confuzie a autorilor cu privire la statutul bunurilor institutiilor
de invatamint publice si la procesul de administrare a acestora.



La alin. (2) si (3) dacd institutiile de invdtdmint sunt publice proprietatea
nu apartine lor, dar statului sau unitatilor administrativ teritoriale.

La alin. (6) ultima propozitie trebuie exclusd, deoarece este inutild si
periculoasa. Din textul actual, rezultd ca bunurile din domeniul public doar nu
pot fi gajate pentru accesarea creditelor bancare, dar ar putea fi puse in circuitul
civil (schimb, vinzare, donatie), fapt ce contravine legislatiei in vigoare. Astfel,
potrivit art. 10 din Legea nr.121-XVI din 4 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietdtii publice, bunurile domeniului public fac obiectul
exclusiv al proprietitii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis. In
particular, mentiondm ca la alin. (8) daca bunurile fac parte din domeniul public
conform alin. (2), nici fondatorul nu poate permite instriinarea lor.

Art. 107 alin. (8) lit. b) in institutiile de invdtamint private nu este
posibild initierea procedurii de reorganizare sau lichidare, dizolvarea institutiei,
de cétre Consiliul de Eitcd si Management instituit la nivel national.

Laart. 108

De revizuit formula ”Carta universitard” ca denumire genericd, deoarece
sunt institutii de invadtdmint superior, care nu sunt universititi, spre exemplu
academii, institute etc.

La alin. (5) ”pozitiv” de exclus, cici atunci nu se mai are in vedere un
aviz, dar o permisiune. De altfel, in cazul in care Carta universitardi nu
corespunde prevederilor legislatiei in vigoare urmeazi si se dea un aviz negativ
care nu va permite adoptarea acesteia de cétre institutia de invitamint superior.

La art. 113 alin. (2) lit. d) si e) ”pe baza contractuald” este un non sens
juridic pentru cd ar rezulta cé se negociaza limitele atributiilor. De fapt, aici
poate fi vorba despre solicitare si despre achitarea costurilor si nicidecum de un
contract.

Laart. 114

Alin. (6) este inutil, deoarece repetd regula generald si urmeazi a fi
exclus.

Alin. (7) “care duc la drepturi” este o formuld inacceptabild si contrarad
legii, deoarece prevede ca doar rezultatele propriettii intelectuale si autorii, faira
a delimita rezultatele autorilor, care contribuie la dezvoltarea institutiei de
invatamint. In plus, nu este clar ce se are in vedere prin cota de 15 % pentru toti
autorii sau pentru fiecare in parte.

Laart. 115

Alin. (7) de exclus, deoarece stabilirea ca personalul stiintifico-didactic si
stiinsific are dreptul de a publica studii, articole,..., de a candida la obsinerea de
granturi.... fard restrictii ale libertatii academice de exclus, deoarece admite ci
alte categorii de personal pot beneficiazid de aceste drepturi cu anumite restrictii
ale libertatii academice.

Alin. (8) este inutil, deoarece repeta drepturile si enumerarea acestora nu
este exhaustivd. Spre exemplu, rezultd cd nu pot face parte din asociatii si
organizatii dacd acestea nu sunt profesionale si culturale.



Art. 124 este formulat prea larg si contradictoriu nu este clar ce garanteaza
anume statul si este alogic s& spui cd statul garanteaza finantarea din surse
private.

Art. 127 alin. (4) de reformulat in vederea stabilirii ca organul central de
specialitate in domeniul educatiei va aproba un act normativ pentru toate
bibliotecile din invatdmint, dar nu pentru fiecare bibliotecd in parte.

Art. 132

Urmeaza sa se tind cont de faptul cd nu pot sa fi obligati s se conformeze
noului sistem cei care au obtinut studii superioare pina la introducerea ciclurilor
Il si III. Este necesar sa se stipuleze, in mod expres, ci aceste persoane se
considera ca indeplinesc cerinta privind studiile de masterat.

La alin. (1) lit. €) se varevizui potrivit observatiilor la art. 93 alin. (9). In
plus, exista contradictii intre art. 93 alin. (9) si altele, care stabilesc posibilitatea
de a desfdsura activitate didactica in invatamintul superior a persoanelor, care nu
au titlu de doctor. Mai ales, ca pentru studiile superioare de licentd, cadrelor
didactice nu le este stabilitd cerinta de a detine titlul de doctor, iar pentru cele
de masterat activitatea didacticd poate fi desfasuratd de citre profesionistii cu
experientd, chiar daca nu au titlu de doctor.

La alin. (2) obligarea absolventilor programelor de studii superioare de a
urma modulul psihopedagogic de 60 de credite este exagerat. Ar rezulta ci
aceste persoane au nevoie de cel putin incd un an de studii. Aici trebuie de
verificat dacd vor putea urma aceste cursuri cu finantare bugetard sau doar prin
contract.

La alin. (3) formularea este ambigud, deoarece ar rezulta ci prin
metodologie poate fi limitat dreptul de echivalare.

La art. 133

Alin. (2) de exclus deoarece este inutil si nu produce alte solutii juridice.

La alin. (5) conceptul de "norma de bazd ” este unul ambiguu si necesita
a fi revizuit. Spre exemplu, persoana care preda doar un curs de o ori pe o
sdptdmind si nu mai este angajatd intr-o altd institutie poate fi considerata ci
activeaza cu "normd de baza” in institutia de invatdmint sau nu, iar daci aceeasi
persoand este salariat intr-o altd institutie, care nu este institutie de Invatimint,
dar are o norma didacticd deplina poate fi considerat ci este angajat cu norma de
baza sau nu.

La art. 135 alin. (3) lit. b) este necesar de calculat cit va costa salariu de
debut si de analizat dacd statul poate garanta tinind cont de faptul ci si restul
personalului didactic nu va avea un salariu mai mic.

Laart. 135

La alin. (5) din textul actual rezultd ca statul compenseazi costul deplin,
dar in cazul respectiv si la alte prevederi din proiect se va tine cont de faptul ca
existd instiutii publice si private.

Alin. (7) este o formuld prea largd si lasa loc de abuzuri.

Alin. (8) de exclus, deoarece are caracter declarativ.
Laart. 136



La alin. (1) [lit. 1) formularea ”sd nu se implice in actiuni politice de
strada”, rezultd cd se poate implica in alte activitdti politice, ceea ce este gresit.

La alin. (2) nu este clara formularea “detine dreptul de activitate
antreprenoriald”. In plus, acest alineat este inutil si urmeaza a fi exclus.

La art. 142 este conceptual gresit de a reglementa concomitent atributiile
autoritdtilor de ambele niveluri. Spre exemplu, nu pot ambele categorii de
autoritati sd transporte elevii. Aceastd obligatie poate reveni doar unei autoritati.
Tot aici, este necesar sa se facd distinctia intre obligatii si posibilitatea de a
intervent.

La art. 146

Mentiondm, cd nu poate sd existe patrimoniu §i bazd tehnico-materiala,
deoarece potrivit art. 284 din Codul civil, patrimoniul reprezinta totalitatea
drepturilor si obligatiilor patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o
suma de valori active §i pasive strins legate intre ele, apartinind unor persoane
fizice si juridice determinate. Toate bunurile persoanei fizice sau juridice fac
parte componentd a patrimoniului ei. Prin urmare, nu este corect de a stabili ca
patrimoniul include cladiri etc.

Alin. (2) de exclus, deoarece constituie un dublaj al primului alineat.

Alin. (3) este conceptual gresit de a exclude drepturile de creanta ale
institutiilor private. Patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor
persoanelor si nu poate fi retras, posibil cd se au in vedere bunurile. In plus, nu
existd exceptii cind bunurile pot fi retrase de la institutiile de Invatimint private.

Alin. (6) de exclus, deoarece este gresit din punct de vedere conceptual.
La art. 147

Alin. (3) de revizuit, deoarece in forma data este inacceptabil, deoarece si
instituie o obligatie cu un continut neclar.

Alin. (4) de revizuit, deoarece are un caracter coruptibil.

Art. 150

La alin. (1) lit. d) se va revizui referinta la art. 94, deorece acesta nu are
alin. (5).

La lit. e) si f) de revizuit referintele la art. 144, intrucit nu corespund
normelor din proiect, care nu au nevoie de termen suplimentar pentru intrarea in
vigoare.

Alin. (4) de revizuit, deoarece nu este clar de ce instruirea strainilor se
poate efectua doar Intr-o limba de circulatie internationala, dar nu si intr-o altd
limba.

La art. 152 de stipulat mai exact data intrarii in vigoare si s se tind cont
cd o sa apard contradictii, ce tin de faptul cd unele activitéti trebuie desfasurate
cu mult inainte de debutul anului de invatamint si dacd nu vor fi in vigoare ar
putea sd nu fie posibila realizatd instruirea conform noului Cod.

In cuprinsul proiectului se va folosi o terminologie unici ”Consiliul de
administratie”/”Consiliu de administrare” si altele similare.

Proiectul necesitd perfectionare redactionala.

Numerotarea subdiviziunilor proiectului se va efectua potrivit art. 32 din
Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, care prevede ca articolul poate fi
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compus din alineate numerotate cu cifre arabe, luate intre paranteze, iar
alineatul poate avea diviziuni, insemnate, de regula, cu litere latine mici si o
parantezd sau in cazul unor structuri mai complexe, aceste diviziuni se
numeroteaza cu cifre arabe §i o paranteza.

In conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 977 din 23 august
2006 privind expertiza coruptibilitatii proiectelor de acte legislative, proiectul in
cauza necesita a fi remis Centrului National Anticoruptie pentru a fi supus unei
expertize anticoruptie.

In plus, potrivit art. 21 din Legea privind actele legislative proiectul
necesitd a fi avizat de catre Ministerul Economiei, Ministerul Finantelor,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Aparérii, Serviciul de Informatii si
Securitate, Academia de Stiinte a Moldovei, Centrul pentru Drepturile Omului
Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, institutile
de invatamint, autoritdtile publice locale, patronatele din domeniul respectiv,
sindicatele si societatea civila.
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