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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

delege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea 845/1992 si Legea 283/2003)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
Alexandru Cimbriciuc, lon Butmalai, Vadim Vacarciuc, Vadim Cojocaru, Valeriu Guma, Oleg
Tulea, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr. 780-XV din 27
decembrie 2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul definirii clare a
competentelor, drepturilor si sarcinilor persoanelor care desfdsoara activitate de detectiv si
paza.

d. Suficienta argumentirii. Consideram ca argumentele invocate de autori in nota
informativa justifica necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specnﬂcat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi si locul actului in sistemul leglslatlel in
vigoare.

Elaborarea proiectului este binevenitd si necesard, insd din nota informativd nu poate fi
dedusa necesitatea i oportunitatea stabilirii exprese, in calitate de conditie pentru obtinerea
licentei si desfagurarii activitatii particulare de detectiv, a lipsei sanctiunii repetate in decursul
unui an calendaristic, pentru contraventu ce atenteaza la ordinea si securitatea publica. De
asemenea, este lipsit de claritate de ce doar pentru acest tip de contraventii persoanelor care
doresc sa desfasoare o activitate particulara de detectiv li se interzice sa obtina licenta in
domeniu, precum este neclard si retragerea licentei pentru detectivii care au comis
asemenea fapte repetat in decursul unui an calendaristic.

Suplimentar, prin specificarea tipului contraventiilor pentru comiterea repetata a carora va fi
retrasa licenta pentru activitatea particulara de detectiv, autorii lasad loc liber pentru
interpretari in ceea ce priveste acordarea sau retragerea licentei de detectiv pentru comiterea
altor tipuri de contraventii, indiferent de numarul acestora pe parcursul unui an calendaristic.
Astfel, din prevederile proiectului rezulta c& pentru comiterea contraventiilor, altele decét cele
ce atenteaza la ordinea si securitatea publica, persoanelor care solicitd eliberarea licentei
pentru desfasurarea activitatii particulare de detectiv li se vor elibera licente sau, pentru
persoanele care deja practica activitatea particulara de detectiv, acestea nu vor fi retrase.
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1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele persoanelor care practicd sau doresc sa
practice activitatea particulara de detectiv si paza, insa promovarea acestora nu prejudiciaza
si nu sunt in detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau
sunt in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr. 239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de
elaborare a deciziei, autoritatea publica plaseaza pe pagina web oficiala, cu cel putin 15 zile
lucratoare pana la examinarea deciziei, anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care
trebuie sa contina: argumentarea necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si
modalitatea in care cetéatenii, asociatile constituite in corespundere cu legea, alte parti
interesate pot avea acces la proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari,
datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor.

La momentul efectuarii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
Parlamentului.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La lit. e) alin. (1) art. 18° cu care urmeazi a fi completati Legea nr. 283/2003, pct. 4 art.
Il din proiect

»e) declaratia pe propria raspundere a solicitantului privind lipsa antecedentelor
penale si a faptelor contraventionale, ce atenteazi la ordinea gi securitatea publica.”

In contextul in care licenta pentru desfasurarea activitatii particulare de detectiv si de paza se
elibereaza in coordonare cu Ministerul Afacerilor Interne (alin. (1) art. 5 al Legii nr. 283/2003),
este lipsita de claritate necesitatea depunerii unei declaratii pe propria raspundere, din partea
persoanei care doreste sa obtina licenta si sa desfasoare activitate particulara de detectiv,
privind lipsa antecedentelor penale si a faptelor contraventionale ce atenteaza la ordinea si
securitatea publica. Suntem de parerea ca o declaratie a solicitantului in acest sens nu are
valoare i nu poate proba adevarul informatiei declarate.

in schimbul declaratiei pe propria raspundere a solicitantului, consideram oportuna
prezentarea documentului justificativ, eliberat de organele competente ale Ministerului
Afacerilor Interne, care sa demonstreze lipsa antecedentelor penale si a faptelor




contraventionale.

Recomandarea: Propunem autorilor substituirea cuvintelor ndeclaratia pe propria
raspundere a solicitantului privind” cu cuvintele ,,documentul Justificativ, eliberat de
organele competente ale Ministerului Afacerilor Interne, care si demonstreze” in
prevederea de la lit. e) alin. (1) art. 18° cu care urmeazi a fi completata Legea nr.
283/2003, pct. 4 art. Il din proiect.

La lit. a) alin. (2) art. 20 al Legea nr. 283/2003 care se modificd, pct. 5 art. Il din proiect

»a) sdvargirea in mod repetat, pe parcursul unui an calendaristic, a contraventiilor ce
atenteaza la ordinea gi securitatea publica;”

Alineatul (2) art. 20 in redactie noua prevede temeiurile care servesc pentru retragerea
licentei pentru activitatea particulara de detectiv. Din norma de la lit. a) al alineatului prenotat
rezulta ca pentru sdvérsirea in mod repetat, pe parcursul unui an calendaristic, a
contraventiilor ce atenteaza la ordinea s§i securitatea publica licenta pentru activitatea
particulara de detectiv este retrasa, insa nu si pentru cazurile cand asemenea contraventii
sunt savarsite o data pe an. Cu alte cuvinte, legislatorul in mod oficial ,acceptd” comiterea o
data pe an, de catre detectivii particulari, a contraventiilor ce atenteaza la ordinea si
securitatea publicad. Mai mult ca atat, prin specificarea tipului contraventiilor pentru comiterea
repetata a carora va fi retrasa licenta pentru activitatea particulara de detectiv, legislatorul
lasa sa se infeleaga ca pentru comiterea altor tipuri de contraventii, indiferent de numarul
acestora pe parcursul unui an calendaristic, detectivii isi vor pastra licentele, adica acestea
nu le vor fi retrase.

Nu ne putem expune pe marginea motivului care a determinat autorii proiectului sa propun
o asemenea modificare, in special in situatia in care nota informativa nu contine careva
explicatii in acest sens, insa consideram ca respectarea prevederilor legale este o conditie
imperativd pentru toate persoanele de pe teritoriul unui stat, indiferent de activitatea
desfagurata de catre acestea.

In varianta actuala prevederea de la lit. a) alin. (2) al art. 20 in redactie noua constituie si o
discretie pentru institutia care elibereaza licenta pentru desfasurarea activitatii particulare de
detectiv, care va ,tolera”, prin neretragerea licentei de activitate, comiterea de catre detectivii
particulari a faptelor contraventionale, mai putin a contraventiilor ce atenteaza la ordinea si
securitatea publica.

Totodata, norma submineaza autoritatea persoanelor care desfasoara activitate particulara
de detectiv prin faptul cad admite incompetenta acestora in domeniul respectérii legislatiei
contraventionale precum si lipsa disciplinei in acest sens.

Recomandarea: Propunem autorilor excluderea din proiect a prevederilor de Ia lit. a)
alin. (2) art. 20 in redactie noud al Legii nr. 283/2003, pct. 5 art. |l.

Concomitent cu modificarea continutului art. 20, ludnd in considerare cé din proiect nu
poate fi dedusd expres modificarea denumirea articolului 20 din lege, sugeram
autorilor substituirea denumirii ,,Restrictii in activitatea detectivului particular” cu
»Retragerea licentei pentru activitatea particulari de detectiv”.

Suplimentar, mentiondm ca art. 20 al Legii nr. 283/2003 propus redactie nouéd contine
doua alineate (alin. (1) si (3)) cu continut identic, motiv pentru care propunem
excluderea din proiect a alin. (3).

Ca obiectie generald la proiectul Requlamentului-tip al activitiitii particulare de pazi,

anexa nr. 2 la Legea nr. 283/2003, pct. 13 art. |l din proiect

Potrivit prevederii de la lit. e) al Legii privind actele legislative, la elaborarea textului
proiectului de act legislativ se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar folosirea
lui repetata exclude confuzia.

in proiectul Regutamentului-tip al activitatii particulare de paza autorii utilizeaza concomitent
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notiunile de ,obiectiv pazit® si ,obiect pazit” pentru a identifica acelasi fenomen. Aceasta
poate duce la aparitia unor confuzii la implementarea in practica a prevederilor proiectului,
prin crearea impresiei existentei unor fenomene diferite: obiective si obiecte pazite.

Recomandarea: Propunem autorilor substituirea notiunii de , obiect pazit” cu notiunea
de .,,C.)QI.G.CtIV gazit" la cazul gramatical potrivit in proiectul Regulamentului-tip al
activitafii particulare de paza, anexa nr. 2 la Legea nr. 283/2003, pct. 13 art. Il din
proiect.

2. Conflicte ale normelor de drept

La lit. e) art. 18' cu care urmeazi a fi completatd Legea nr. 283/2003, pct. 4 art. Il din
t

proiec

»€) nu a fost sanctionati repetat, in decursul unui an calendaristic, pentru contraventii
ce atenteaza la ordinea gi securitatea publici;”

Prevederea de la lit. e) din art. 18’ ,conditii de licentiere pentru desfasurarea activitatii
particulare de detectiv’, cu care se completeaza Legea nr. 283/2003, vine in contradictie cu
prevederea de la lit. e) din art. 182 ,Documentele suplimentare ce se anexeaza la declaratia
de eliberare a licentei pentru activitatea particulara de detectiv’ cu care se completeaza
aceiasi lege.

Din denumirile ambelor articole poate fi dedus ca atat conditiile stabilite in art. 18" cat si
actele care se anexeazd suplimentar la declaratia mentionatd in art. 182 sunt necesare
pentru obtinerea licentei pentru desfdasurarea activitatii particulare de detectiv. Spre
deosebire de declaratia pe propria raspundere a solicitantului privind lipsa faptelor
contraventionale ce atenteaza la ordinea si securitatea publica (lit. e) art. 182), care in
obiectia formulata la art. 182 propunem a fi substituitd cu documentul Jjustificativ, eliberat de
organele competente ale Ministerului Afacerilor Interne, care sd demonstreze lipsa
antecedentelor penale si a faptelor contraventionale, prevederea de la lit. e) art. 18" admite
dreptul persoanei care a fost sanctionatd, insd nu mai mult de o datd pe an, pentru
contraventii ce atenteazd la ordinea si securitatea publicd, de a obtine licentd si de a
desfasura activitate particulara de detectiv.

Astfel, existenta prevederilor contradictorii in lege in ceea ce priveste conditiile care trebuie
Indeplinite de persoanele care doresc sa obtina licenta si sa desfasoare activitate particulara
de detectiv, va duce la aparitia situatiilor confuze in acest sens si, prin urmare, la
imposibilitatea aplicarii lor in practica.

Recomandarea: Consideram necesara excluderea cuvintelor ,repetat, in decursul unui
an calendaristic,” din norma de Ia lit. e) art. 18’ cu care urmeaza a fi completati Legea
nr. 283/2003, pct. 4 art. Il din proiect.

La alin. (2) art. 22" cu care se completeazi Legea nr. 283/2003, pct. 7 art. Il din proiect

»(2) Conditii de licentiere pentru activitatea particulara de pazid, sunt si
cerintele prevazute la articolul 22 alineatele (2), (3) si (5), articolul 23 alineatele (1), (6),
(7) si (10), articolul 26 alineatul din prezenta lege.”

Luand in considerare continutul prevederii de la alin. (5) art. 22 al Legii privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, potrivit careia in exercifiul functiunii, lucratorul organizatiei
particulare de pazd trebuie sa aiba asupra sa legitimatie, consideram inoportuna includerii
acestea in calitate de conditie de licentiere pentru activitatea particulara de paza, care
presupun conditiile pe care solicitantul licentei pentru activitatea particulara de paza trebuie
sa le intruneasca pana la obtinerea acesteia si nu dupa.

Obiectia este valabila si pentru trimiterea facuta la alin. (7) si (10) art. 22 din Legea nr.
283/2003, deoarece conditile enumerate in acestea se refera nemijlocit la activitatea
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particulara de paza, care se desfagoara dupa obtinerea licentei respective. Astfel, potrivit
alin. (7) art. 22 portul uniformei de cétre lucratorii organizatiilor particulare de paza se permite
numai in incinta gi in raza amplasdrii obiectivului pazit, iar alin. (10) al aceluiasi articol
stabileste ca activitatea particulara de paza nu poate fi practicata la obiectivele de importanta
majora, la obiectivele de asigurare vitald a localitatilor, la intreprinderile cu capital
preponderent de stat gi la alte obiective supuse pazei de stat, a cdror listd este stabilits prin
lege.

Situatia este similara si pentru trimiterea facuta la art. 26 din legea prenotatd, care stabileste
conditile speciale privind acordarea servicilor de proiectare, producere, instalare si
intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Prin urmare, conditile enumerate mai sus, in virtutea faptului ca urmeazi a fi respectate in
procesul desfasurarii activitatii particulare de paza, adicd dupa obtinerea licentei, nu pot fi
invocate in calitate de conditii de licentiere pentru activitatea respectiva.

Recomandarea: Propunem autorilor expunerea prevederii de la alin. (2) art. 22" cu care
se completeaza Legea nr. 283/2003 in urmdtoarea redactie: ,,in conditiile de licentiere
pentru activitatea particulara de paza se includ gi cerintele prevazute la alin. (2) si (3)
art. 22, gi alin. (1) art. 23 din prezenta lege”.

La alin. (10) cu care se completeazi art. 23 al Legii nr. 283/2003, pct. 8 art. Il din proiect

»Activitatea particulard de pazi nu poate fi practicati la autoritatile publice centrale,
cu exceptia autoritatilor a céror pazi este asigurati in conditiile legii, obiectivele de
pastrare si depozitare a armelor, munitiilor, materialelor explozibile ce apartin
institutiilor publice, substantelor toxice, radioactive si periculoase, instantele
judecitorestii, Banca Nationali a Moldovei, precum si a substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor, ficind exceptie institutiile medicale si farmaciilor private
si cazurile stabilite la alin. 3 art. 10 a Legii nr. 845 din 03.01.1992.”

Potrivit normei de la lit. a) art.19 al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, /a elaborarea textului proiectului de act legislativ fraza se construieste conform
normelor gramaticale, astfel incét sd exprime corect, concis gi fird echivoc ideea, si fie
inteleasa ugor de orice subiect interesat.

Prevederea de la alin. (10) cu care se completeaza art. 23 din lege este una ambigua si nu
ofera claritate in ceea ce priveste institutile la obiectivele cdrora nu poate fi practicatd
activitatea particulara de paza.

Astfel, prevederea incepe cu sintagma ,Activitatea particulara de paza nu poate fi practicata
la autoritatile publice centrale” urmata de sintagma ,.cu exceptia autoritatilor a caror paza este
asigurata in conditiile legii” care, de fapt, presupune ca activitatea particulara de pazi nu
poate fi practicata nici la obiectivele autoritatilor mentionate in cea de a doua sintagma.
Adica, activitatea particulard de paza nu poate fi practicata la obiectivele autoritatilor si
institutiilor prevazute in cele doua sintagme. fn acest caz, nu este clar sensul si necesitatea
cuvintelor ,.cu exceptia”, rolul carora este de a evidentia unele situatii care fac exceptie de la
regula generala.

Sintagma ,facand exceptia institutiile medicale si farmaciilor private si cazurile stabilite la alin.

3 art. 10 a Legii nr. nr. 845 din 03.01.1992” din acelasi alin. (10) cu care se completeazi art.

23 din lege, de asemenea, o considerdm ca fiind una ambigua si contradictorie cu alte
prevederi din acelasi alineat. In acest context, pe de o parte, autorii mentioneaza in alineatul
prenotat ca activitatea particulara de paza nu poate fi practicata /a obiectivele de pastrare gi
depozitare a armelor, munitiilor, materialelor explozibile ce apartin institutiilor publice, iar pe
de alta parte stabilesc in calitate de exceptie institutiile stabilite la alin. (3) art. 10 a Legii nr.

845 din 03 ianuarie 1992. La randul lui, alin. (3) art. 10 al Legii nr. 845/1992 enumara
activitatile care se permit a fi desfasurate exclusiv de catre intreprinderile de stat, iar la
pozitia 7 este mentionata producerea si comercializarea tehnicii militare speciale si de lupta,
a substantelor explozive (cu exceptia prafului de pugca), precum si producerea oricaror feluri
de arme. 5




Consideram ca sintagma ,si cazurile stabilite la alin. 3 art. 10 a Legii nr. nr. 845 din
03.01.1992" este de prisos, deoarece daca pentru intreprinderile de stat, altele decat cele
care produc si comercializa tehnica militara speciald si de luptd, substante explozive, precum
si oricare feluri de arme, paza nu este asigurata in conditiile legii, atunci rezulti ca la
obiectivele acestor intreprinderi poate fi practicata activitatea particulara de paza.

Recomandarea: Propunem autorilor expunerea alin. (3) cu care se completeaza art. 23
al Legii nr. 283/2003 in urméatoarea redacfie: , Activitatea particulard de paza nu poate fi
practicata la obiectivele autoritifilor publice centrale si cele a cdror pazd este
asigurata in conditiile legii, obiectivele de pdstrare si depozitare a armelor, munitiilor,
materialelor explozibile ce apartin institutiilor publice, substantelor toxice, radioactive
si periculoase, substanfelor narcotice, psihotrope si precursorilor, cu exceptia
institufiilor medicale si farmaciilor private, obiectivele instantelor judecétorestii si
Bancii Nationale a Moldovei.”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sunt identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa
genereze coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct. 3 art. Il din proiect

wArticolul 16 alineatul (1), a inlocui cuvantul ,,vor” cu ,,pot”;”

In nota informativa autorii pun accent pe rolul imperativ pe care il are serviciul de paza
privata in societate si eficienta mai mare de 99,5% pe care acesta l-a demonstrat pe
parcursul anului 2013. Autorii, de asemenea, mentioneaza eficacitatea demonstratad de
serviciul de paza privata prin cele 685 de interventii pe parcursul anului 2013, retinerea a 98
de persoane pentru comiterea infractiunilor si aflati in cautare, identificarea a 493 contraventii
administrative si contribuirea la descoperirea a 94 de infractiuni.

In acest context, este lipsita de claritate necesitatea si oportunitatea substituirii cuvantului
~vor’ cu cuvantul ,pot” in norma de la alin. (1) art. 16 al Legii privind activitatea particulara de
detectiv si de paza care, de fapt, inseamna ca obligatia persoanelor care practica activitate
particulara de detectiv si de paza de a acorda ajutor organelor de drept la prevenirea,
contracararea gi descoperirea infractiunilor, se va transforma intr-un drept al acestora. Cu
alte cuvinte, persoanele mentionate in lipsa unei obligatii exprese Tn acest sens, vor acorda
ajutor organelor de drept in cazurile enumerate mai sus la libera discretie, adica cand vor
dori sa faca acest lucru.

Recomandarea: Consideram inoportuna modificarea art. 16 al Legii privind activitatea

particulara de detectiv si de paza si propunem autorilor excluderea din proiect a pct. 3
art. Il

La lit. d) pct. 10 din proiectul Requlamentului-tip al activititii particulare de pazi,
anexa nr. 2 la Legea nr. 283/2003, pct. 13 art. Il din proiect

»10. Obligatiile personalului de pazid particulard (gardianului) in timpul exercitirii
serviciului de paza sunt: ...

d) permiterea accesului la obiectiv numai in conformitate cu reglementirile legale si cu
dispozitiile interne; efectuarea controlului la intrarea si iegirea din incinta obiectivului
supus pazei a persoanelor, mijloacelor de transport, materialelor, documentelor si
altor bunuri;”




Norma este discretionara si excesiva prin faptul ca va permite personalului de paza
particulara sa efectueze controlul documentelor la intrarea si iesirea din incinta obiectivului
supus pazei. In acest context, mentiondm ca in incinta obiectivului pazit pot intra si iesi
inclusiv documente care contin informatii oficiale cu accesibilitate limitata si/sau informatii
confidentiale reglementate de legislatia cu privire la secretul comercial, si nu toti angajatii
serviciului de paza au acces la acest tip de informatii.

Acest lucru 1l confirma chiar autorii proiectului in prevederea de la lit. n) al aceluiasi punct, si
anume obligatia personalului de paza particulara de a pastra secretul de stat si alte informatii
cu accesibilitate limitatd, dacd prin atributiile de serviciu are acces la asemenea date i
informatii. Astfel, autorii adeveresc ca nu toti angajatii serviciului de paza particulara, in
special gardienii care stau la posturile de la intrarealiesirea in/din obiectivele pazite ale
institutiilor sau autoritatilor, au acces la informatia cu accesibilitate limitata si/sau la informatia
atribuita la secret, in special secret de stat.

Prin urmare, la implementarea in practicd a prevederilor proiectului pot aparea situatii
confuze in care, pe de o parte, personalul de paza particulara (gardienii) in timpul exercitarii
serviciului de paza vor fi obligati sa efectueze controlul documentelor la intrarea si iesirea din
incinta obiectivului supus pazei, iar pe de alta parte, ei nu vor avea acces la informatii oficiale
cu accesibilitate limitata si/sau secretizate cu respectarea conditiilor legale. In aceste conditii,
angajatii serviciului de paza particulara vor fi pusi in situatia de a interpreta la propria
discretie normele Regulamentului-tip al activitatii particulare de paza si, fie sa incalce
obligatiile de serviciu, fie sa incalce prevederile din domeniul legislatie privind accesul la
informatie.

Recomandarea: Propunem autorilor excluderea cuvantului ,,documentelor” de Ia lit. d)
pct. 10 proiectul Regulamentului-tip al activitatii particulare de paza, anexa nr. 2 la
Legea nr. 283/2003, pct. 13 art. Il din proiect.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sunt identificate cerinte excesive, care sa depdseasca cadrul rezonabil pentru
realizarea drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilititi si nu necesitad referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

La pct. 4 art. |l din proiect privind completarea Legii nr. 283/2003 cu art. 18"

»Articolul 18". Conditii de licentiere pentru desfisurarea activitatii particulare de
detectiv
Este in drept de a desfagura activitatea particulara de detectiv, persoana care

-




intrunegte cumulativ urmitoarele conditii: ...”

in scopul asigurarii unei corelatii intre denumirea art. 18" si prima propozitie, consideram
necesara mentionarea expresa a faptului ca, pe langa dreptul de a desfasura activitatea
particulara de detectiv, conditile enumerate urmeaza a fi indeplinite si pentru obtinerea
licentei pentru desfagurarea activitatii particulare de detectiv.

Recomandarea: Propunem autorilor redactarea primei propozitii din art. 18', cu care
se completeaza Legea nr. 283/2003, prin substituirea cuvintelor ,de a desfidsura” cu
cuvintele ,,sa obtiné licen{a si sa desfasoare”.

La alin. (1) si (2) art. 27 in redactie noua al Legii nr. 283/2003, pct. 12 art. li din proiect

»(1) Pe langa cazurile prevazute la alineatul (2) al articolului 21 din Legea nr. 451-XV
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor,
licenta de activitate se retrage si pentru incidlcarea conditiilor de licentiere si
restrictiilor prevazute la articolul 22" al prezentei legi.

(2) Retragerea licentei se efectueazi in conformitate cu Legea nr. 451-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor.”

Desi in alin. (1) autorii se refera la cazurile de retrage a licentei de activitate, iar in alin. (2) la
conditiile de retrage, consideram ca dublarea trimiterii la prevederile Legii nr. 451/2001 este
in plus.

Suplimentar, mentionam ca si art. 17 din Legea nr. 283/2003 prevede retragerea licentei
pentru nerespectarea dispozitiilor legi.

Recomandarea: Propunem autorilor comasarea alin. (1) si (2) si expunerea acestora in
urmatoarea redactie: ,,(1) Licenfa pentru activitatea particulara de paza se retrage in
conditiile si temeiurile prevazute in Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzator, precum si pentru incélcarea
conditiilor de licentiere si restrictiilor prevdzute de prezenta lege.”.

La alin. (4) art. 27 in redactie noua al Legii nr. 283/2003, pct. 12 art. Il din proiect

Desi fac trimitere la Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
in ceea ce priveste conditiile si temeiurile suspendarii licentei pentru activitatea particulara de
paza, aceasta este una eronatd deoarece Legea nr. 451/2001 reglementeaza suspendarea
licentei in art. 20 si nu 21.

In scopul excluderii unor eventuale confuzii la implementarea in practica a proiectului,
consideram oportuna excluderea mentiondrii exprese a articolului din lege care stabileste
conditiile de suspendare si reluare a valabilitatii licentei.

Recomandarea: Propunem autorilor excluderea din normele de Ia lit. d) si b) alin. (4)
art. 27 in redactie noua al Legii nr. 283/2003, pct. 12 art. Il din proiect, a cuvintelor ,art.
21 din”.

La pct. 3 din proiectul Requlamentului-tip al activitdtii particulare de pazd, anexa nr. 2
la Legea nr. 283/2003, pct. 13 art. Il din proiect

»Organizatia particulara de pazad are statut de persoand juridicd de drept privat cu
scop lucrativ, care practici activitatea sa in bazid de autofinantare, are cont de
decontare si alte conturi, poate incheia in numele sau contracte, si dobandeasca
drepturi patrimoniale gi drepturi personale nepatrimoniale gi sa poarte rispundere, sa
fie reclamant gi reclamat in organele de drept, dispune de stampild cu denumirea sa in
limba de stat, cu indicarea sediului gi este infiinfatd pe un timp nelimitat.”
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Potrivit prevederii de la lit. e) al Legii privind actele legislative, /a elaborarea textului
proiectului de act legislativ terminologia utilizatd in actul elaborat este constanta si uniforma
ca §i in celelalte acte legislative si in reglementdrile legislatiei comunitare.

Recomandarea: Propunem autorilor substituirea cuvintelor ,reclamat in organele de
drept” cu cuvintele ,,parat in procesul de judecats”.

La pct. 10 din proiectul Regulamentului privind conditiile de pregitire, perfectionare si
atestare a personalului organizatiilor particulare de pazid si de acordare acestuia a
certificatelor de atestare, anexa nr. 3 la Legea nr. 283/2003, pct. 13 art. Il din proiect

»10. Inscrierea la cursurile de calificare se face in baza cererii candidatului, a
documentelor care atesti ca nu cade sub incidenta restrictiilor prevazute in alin. 1 art.
27 al prezentei legi.”

in prevederea de la pct. 10 al proiectului Regulamentului privind conditile de pregatire,
perfectionare si atestare a personalului organizatiilor particulare de paza si de acordare
acestuia a certificatelor de atestare, mentionand restrictile la incadrarea in activitatea
particulara de paza, autorii fac trimitere la alin. (1) art. 27 din lege, modificat in pct. 12 art. Il
din proiect. Acesta, la randul sau, face trimitere la art. 22" in ceea ce priveste restrictiile si
conditiile de licentiere. Adica, autorii fac trimitere la 0 norma din proiect care de asemenea
contine o norma de trimitere.

Recomandarea: in scopul excluderii unor eventuale confuzii in ceea ce priveste
documentele care urmeazd a fi anexate la cererea candidatului, prezentatd pentru
inscrierea la cursurile de calificare, propunem autorilor substituirea cuvintelor ,,alin. 1
art. 27 al prezentei legi” cu cuvintele ,prezenta lege” in pct. 10 din proiectul
Regulamentului privind conditiile de pregatire, perfectionare si atestare a personalului
organizatiilor particulare de paza si de acordare acestuia a certificatelor de atestare,

anexa nr. 3 la Legea nr. 283/2003, pct. 13 art. Il din proiect.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19 aprilie 2013, de citre

Vadim Gheorghita
a inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
[ 23 decembrie 2013

; Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
v Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




s eGe peniliu modiricarea gi Complétarea unor acte legisiative (Legea 6451992 gi Legea 283/20063)

Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului mmpiibiiimgti projectului

%
%

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 La lit. e) alin. (1) art. 182 cu | Formulari cu sens neclar | In contextul in care licenta pentru desfasurarea | Propunem autorilor
care urmeaza a fi completata | sau echivoc (ambiguitate | activitatii particulare de detectiv si de paza se | substituirea  cuvintelor
Legea nr. 283/2003, pct. 4 art. | semantica) elibereaza in coordonare cu Ministerul Afacerilor | ,declaratia pe propria
Il din proiect ,e) declaratia pe Interne (alin. (1) art. 5 al Legii nr. 283/2003), este | raspundere a solicitantului
propria raspundere a lipsita de claritate necesitatea depunerii unei | privind” cucuvintele
solicitantului  privind lipsa declaratii pe propria raspundere, din partea |,documentul justificativ,
antecedentelor penale si a persoanei care doreste sd obtina licenta si sa |eliberat de organele
faptelor contraventionale, ce desfasoare activitate particulara de detectiv, | competente ale
atenteaza la ordinea si privind lipsa antecedentelor penale si a faptelor | Ministerului Afacerilor
securitatea publica.” contraventionale ce atenteaza la ordinea si | Interne, care sa
securitatea publica. Suntem de parerea ca o | demonstreze” in
declaratie a solicitantului in acest sens nu are | prevederea de la lit. e)
valoare si nu poate proba adevarul informatiei | alin. (1) art. 182 cu care
declarate. urmeaza a fi completata
In schimbul declaratiei pe propria raspundere a | Legea nr. 283/2003, pct.
solicitantului, consideram oportund prezentarea |4 art. i din proiect.
documentului justificativ, eliberat de organele
competente ale Ministerului Afacerilor Interne,
care sa demonstreze lipsa antecedentelor penale
si a faptelor contraventionale.
2 La lit. a) alin. (2) art. 20 al | Formulari cu sens neclar | Alineatul (2) art. 20 in redactie noud prevede Propunem autorilor




Legea nr. 283/2003 care se
modifica, pct. 5 art. Il din
proiect ,a) savarsirea in mod
repetat, pe parcursul unui an
calendaristic, a contraventiilor
ce atenteazd la ordinea si
securitatea publica;”

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

temeiurile care servesc pentru retragerea licentei
pentru activitatea particulara de detectiv. Din
norma de la lit. a) al alineatului prenotat rezulta ca
pentru sivéarsirea in mod repetat, pe parcursul
unui an calendaristic, a contraventiilor ce
atenteaza la ordinea si securitatea publica licenta
pentru activitatea particulard de detectiv este
retrasd, insa nu si pentru cazurile cand asemenea
contraventii sunt savarsite o data pe an. Cu alte
cuvinte, legislatorul in mod oficial ,acceptd”
comiterea o datd pe an, de catre detectivii
particulari, a contraventilor ce atenteaza la
ordinea si securitatea publicd. Mai mult ca atat,
prin specificarea tipului contraventiilor pentru
comiterea repetatad a cdrora va fi retraséa licenta
pentru activitatea particulara de detectiv,
legislatorul lasd sa& se inteleaga capentru
comiterea altor tipuri de contraventii, indiferent de
numarul acestora pe parcursul unui an
calendaristic, detectivii isi vor pastra licentele,
adica acestea nu le vor fi retrase.

Nu ne putem expune pe marginea motivului care a
determinat autorii proiectului s& propuna o
asemenea modificare, in special in situatia in care
nota informativd nu contine careva explicatii in
acest sens, insd consideram ca respectarea
prevederilor legale este o conditie imperativa
pentru toate persoanele de pe teritoriul unui stat,
indiferent de activitatea desfasuratd de catre
acestea.

in varianta actuala prevederea de la lit. a) alin. (2)
al art. 20 in redactie noua constituie si o discretie
pentru institutia care elibereaza licenta pentru

excluderea din proiect a
prevederilor de la lit. a)
alin. (2) art. 20 in redactie

noud al Legi nr
283/2003, pct. 5 art. |l

Concomitent cu
modificarea continutului
art. 20, ludnd in

considerare ca din proiect
nu poate fi dedusa expres
modificarea denumirea
articolului 20 din lege,
sugeram autorilor
substituirea denumirii
,Restrictii in activitatea
detectivului particular” cu
.Retragerea licentei
pentru activitatea
particulara de detectiv”.
Suplimentar, mentionam
ca art. 20 al Legii nr.
283/2003 propus redactie
noua contine  doua
alineate (alin. (1) si (3)) cu
continut identic, motiv
pentru care propunem
excluderea din proiect a
alin. (3).




desfagurarea activitatii particulare de detectiv,
care va ,tolera”, prin neretragerea licentei de
activitate, comiterea de catre detectivii particulari a
faptelor  contraventionale, mai putin a
contraventilor ce atenteaza la ordinea si
securitatea publica.

Totodatad, norma  submineazad  autoritatea
persoanelor care desfasoara activitate particulara
de detectiv prin faptul cd& admite incompetenta
acestora in domeniul respectarii legislatiei
contraventionale precum si lipsa disciplinei in
acest sens.

Ca obiectie generala Ia
proiectul Regulamentului-tip al
activitatii particulare de paza,
anexa nr. 2 la Legea nr.
283/2003, pct. 13 art. |l din
proiect

Utilizarea termenilor
diferiti pentru acelasi
fenomen sau invers

Potrivit prevederii de la lit. €) al Legii privind actele
legislative, la elaborarea textului proiectului de act
legisiativ se va utiliza unul si acelasi termen daca
este corect, iar folosirea lui repetatd exclude
confuzia.

In proiectul Regulamentului-tip al activitaii
particulare de paza autorii utilizeaza concomitent
notiunile de ,obiectiv pazit” si ,obiect pazit” pentru
a identifica acelasi fenomen. Aceasta poate duce
la aparitia unor confuzii la implementarea in
practicd a prevederilor proiectului, prin crearea
impresiei existentei unor fenomene diferite:
obiective si obiecte pazite.

Propunem autorilor
substituirea notiunii de
,obiect pazit” cu notiunea
de ,obiectiv pazit” la cazul
gramatical potrivit n
proiectul Regulamentului-
tip al activitatii particulare
de paza, anexa nr. 2 la
Legea nr. 283/2003, pct.
13 art. Il din proiect.

La lit. e) art. 181 cu care
urmeaza a fi completata Legea
nr. 283/2003, pct. 4 art. Il din

proiect ,e) nu a fost
sanctionata repetat, in
decursul unui an calendaristic,
pentru contraventii ce

Prevederi contradictorii in
proiect

Prevederea de la lit. e) din art. 181 ,Conditii de
licentiere pentru desfasurarea activitatii particulare
de detectiv’, cu care se completeaza Legea nr.
283/2003, vine in contradictie cu prevederea de la
lit. e) din art. 182 ,Documentele suplimentare ce
se anexeaza la declaratia de eliberare a licentei
pentru activitatea particulara de detectiv” cu care

Consideram necesara
excluderea cuvintelor
sfepetat, in decursul unui
an calendaristic,” din
norma de la lit. e) art. 181
cu care urmeaza a fi
completata Legea nr.




atenteaza la ordinea si
securitatea publica;”

se completeaza aceiasi lege.

Din denumirile ambelor articole poate fi dedus ca
atat conditiile stabilite in art. 181 cét si actele care
se anexeaza suplimentar la declaratia mentionata
in art. 182 sunt necesare pentru obtinerea licentei
pentru desfasurarea activitatii particulare de
detectiv. Spre deosebire de declaratia pe propria
raspundere a solicitantului privind lipsa faptelor
contraventionale ce atenteaza la ordinea si
securitatea publica (lit. e) art. 182), care in obiectia
formulata la art. 182 propunem a fi substituitéd cu
documentul justificativ, eliberat de organele
competente ale Ministerului Afacerilor Interne,
care sa demonstreze lipsa antecedentelor penale
si a faptelor contraventionale, prevederea de la lit.
e) art. 181 admite dreptul persoanei care a fost
sanctionata, insd nu mai mult de o data pe an,
pentru contraventii ce atenteazad la ordinea si
securitatea publica, de a obtine licenta si de a
desfasura activitate particulara de detectiv.

Astfel, existenta prevederilor contradictorii in lege
in ceea ce priveste conditile care trebuie
indeplinite de persoanele care doresc sa obtina
licenta si sa desfasoare activitate particulara de
detectiv, va duce la aparitia situatiilor confuze in
acest sens si, prin urmare, la imposibilitatea
aplicarii lor in practica.

283/2003, pct. 4 art. Il din
proiect.

La alin. (2) art. 221 cu care se
completeaza Legea nr.
283/2003, pct. 7 art. Il din
proiect ,(2) Conditi de
licentiere pentru activitatea
particularda de paza, sint si

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Luand in considerare continutul prevederii de la
alin. (5) art. 22 al Legii privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, potrivit careia in
exercitiul  functiunii,  lucrdtorul  organizatiei
particulare de paza trebuie sa aibd asupra sa
legitimatie, considerdm inoportuna includerii

Propunem autorilor
expunerea prevederii de
la alin. (2) art. 221 cu care
se completeaza Legeanr.
283/2003 in urmatoarea
redactie: ,In conditiile de
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cerintele prevazute la articolul
22 alineatele (2), (3) si (5),
articolul 23 alineatele (1), (6),
(7) si (10), articolul 26 alineatul
din prezenta lege.”

acestea in calitate de conditie de licentiere pentru
activitatea particulara de paza, care presupun
conditile pe care solicitantul licentei pentru
activitatea particulara de paza trebuie sa le

intruneasca pana la obtinerea acesteia si nu dupa.

Obiectia este valabila si pentru trimiterea facuta la
alin. (7) si (10) art. 22 din Legea nr. 283/2003,

deoarece conditile enumerate in acestea se
refera nemijlocit la activitatea particulara de paza,
care se desfagoara dupa obtinerea licentei
respective. Astfel, potrivit alin. (7) art. 22 portul

uniformei de catre lucratorii  organizatiilor
particulare de paza se permite numai in incinta si
in raza amplasarii obiectivului pazit, iar alin. (10) al
aceluiagi articol stabileste ca activitatea particulara
de paza nu poate fi practicatd la obiectivele de

importantd majora, la obiectivele de asigurare
vitala a localitatilor, la intreprinderile cu capital
preponderent de stat si la alte obiective supuse

pazei de stat, a caror lista este stabilita prin lege.

Situatia este similara si pentru trimiterea facuta la
art. 26 din legea prenotatd, care stabileste
conditiile speciale privind acordarea serviciilor de
proiectare, producere, instalare si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Prin urmare, conditile enumerate mai sus, in
vitutea faptului ca urmeaza a fi respectate in
procesul desfagurarii activitatii particulare de paza,
adica dupa obtinerea licentei, nu pot fi invocate in
calitate de conditii de licentiere pentru activitatea
respectiva.

licentiere pentru
activitatea particulara de
paza se includ si cerintele
prevazute la alin. (2) si (3)
art. 22, si alin. (1) art. 23
din prezenta lege”.

La alin. (10) cu care se
completeaza art. 23 al Legii nr.

Prevederi contradictorii in
proiect

Potrivit normei de la lit. a) art.19 al Legii nr. 780
din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, la

Propunem autorilor
expunerea alin. (3) cu
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283/2003, pct. 8 art. Il din
proiect ,Activitatea particulara
de paza nu poate fi practicata
la autoritdtile publice centrale,
cu exceptia autoritatilor a caror
pazad este asiguratd in
conditiile legii, obiectivele de
pastrare si depozitare a
armelor, munitiilor, materialelor
explozibile ce apartin
institutiilor publice,
substantelor toxice, radioactive
si periculoase, instantele
judecatorestii, Banca
Nationala a Moldovei, precum
si a substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor,
facand exceptie institutiile
medicale si farmaciilor private
si cazurile stabilite la alin. 3
art. 10 a Legii nr. 845 din
03.01.1992.7

elaborarea textului proiectului de act legislativ
fraza se construieste conform normelor
gramaticale, astfel incat s& exprime corect, concis
si fara echivoc ideea, sa fie inteleaséa ugor de orice
subiect interesat.

Prevederea de la alin. (10) cu care se
completeaza art. 23 din lege este una ambigua si
nu oferd claritate in ceea ce priveste institutiile la
obiectivele carora nu poate fi practicata activitatea
particulara de paza.

Astfel, prevederea incepe cu sintagma ,Activitatea
particulara de pazd nu poate fi practicata la
autoritatile publice centrale” urmata de sintagma
.Cu exceptia autoritatilora caror pazd  este
asiguratd n conditile legii” care, de fapt,
presupune ca activitatea particularad de paza nu
poate fi practicatd nici la obiectivele autoritatilor
mentionate in cea de a doua sintagma. Adica,
activitatea particulard de paza nu poate fi
practicata la obiectivele autoritatilor si institutiilor
prevazute in cele doua sintagme. In acest caz, nu
este clar sensul si necesitatea cuvintelor ,cu
exceptia”, rolul carora este de a evidentia unele
situatii care fac exceptie de la regula generala.
Sintagma ,facand exceptia institutile medicale si
farmaciilor private si cazurile stabilite la alin. 3 art.
10 a Legii nr. nr. 845 din 03.01.1992” din acelasi
alin. (10) cu care se completeaza art. 23 din lege,
de asemenea, o consideram ca fiind una ambigua
si contradictorie cu alte prevederi din acelasi
alineat. In acest context, pe de o parte, autorii
mentioneaza in alineatul prenotat ca activitatea
particulara de paza nu poate fi practicata la

care se completeaza art.
23 al Legii nr. 283/2003 in
urmatoarea redactie:
JActivitatea particulara de
paza nu poate fi
practicata la obiectivele
autoritatilor publice
centrale si cele a caror
paza este asigurata in
conditiile legii, obiectivele
de pastrare si depozitare
a armelor, munitiilor,
materialelor explozibile ce
apartin institutiilor publice,
substantelor toxice,
radioactive si periculoase,
substantelor  narcotice,
psihotrope Si
precursorilor, cu exceptia
institutiilor medicale si
farmaciilor private,
obiectivele instantelor
judecatorestii si  Bancii
Nationale a Moldovei.”.




obiectivele de pastrare si depozitare a armelor,
munitilor, materialelor explozibile ce apartin
institutiilor publice, iar pe de aita parte stabilesc in
calitate de exceptie institutiile stabilite la alin. (3)
art. 10 a Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992. La
randul lui, alin. (3) art. 10 al Legii nr. 845/1992
enumara activitatile care se permit a fi desfasurate
exclusiv de catre intreprinderile de stat, iar la
pozitia 7 este mentionatd producerea si
comercializarea tehnicii militare speciale si de
lupta, a substantelor explozive (cu exceptia
prafului de pusca), precum si producerea oricaror
feluri de arme.

Consideram ca sintagma ,si cazurile stabilite la
alin. 3 art. 10 a Legii nr. nr. 845 din 03.01.1992"
este de prisos, deoarece daca pentru
intreprinderile de stat, altele decat cele care
produc si comercializa tehnica militara speciala si
de lupta, substante explozive, precum si oricare
feluri de arme, paza nu este asigurata in conditiile
legii, atunci rezultd ca la obiectivele acestor
intreprinderi poate fi practicatd activitatea
particulara de paza.

La pct. 3 art. Il din proiect | Competenta de a aplica |in nota informativa autorii pun accent pe rolul | Consideram inoportuna
LArticolul 16 alineatul (1), a | prevederea/luarea imperativ pe care il are serviciul de paza privata in | modificarea art. 16 al
inlocui cuvantul ,vor” cu ,pot”;” | deciziei fara criterii clare societate gi eficienta mai mare de 99,5% pe care | Legii privind activitatea
acesta l-a demonstrat pe parcursul anului 2013. | particulard de detectiv Si
Autorii, de asemenea, mentioneazé eficacitatea | de pazid si propunem
demonstrata de serviciul de paza privata prin cele | autorilor excluderea din
685 de interventi pe parcursul anului 2013, | proiect a pct. 3 art. Il.
retinerea a 98 de persoane pentru comiterea
infractiunilor si aflati in cautare, identificarea a 493
contraventii administrative si contribuirea la




descoperirea a 94 de infractiuni.

In acest context, este lipsita de claritate
necesitatea si oportunitatea substituirii cuvantului
,vor” cu cuvantul ,pot” in norma de la alin. (1) art.
16 al Legii privind activitatea particulara de
detectiv si de paza care, de fapt, inseamna ca
obligatia persoanelor care practica activitate
particulard de detectiv si de pazd de a acorda
ajutor organelor de drept la prevenirea,
contracararea si descoperirea infractiunilor, se va
transforma intr-un drept al acestora. Cu alte
cuvinte, persoanele mentionate in lipsa unei
obligatii exprese in acest sens, vor acorda ajutor
organelor de drept in cazurile enumerate mai sus
la libera discretie, adicd cand vor dori sa faca
acest lucru.

La lit. d) pct. 10 din proiectul
Regulamentului-tip al activitatii
particulare de paza, anexa nr.
2 la Legea nr. 283/2003, pct.
13 art. Il din proiect ,10.
Obligatiile personalului de
paza particulara (gardianului)
in timpul exercitarii serviciului
de paza sunt: ... d) permiterea
accesului 1a obiectiv numai in
conformitate cu reglementarile
legale si cu dispozitiile interne;
efectuarea  controlului la
intrarea si iesirea din incinta

obiectivului supus pazei a
persoanelor, mijloacelor de
transport, materialelor,

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma este discretionara si excesiva prin faptul ca
va permite personalului de paza particulara sa
efectueze controlul documentelor la intrarea si
iesirea din incinta obiectivului supus pazei. in
acest context, mentionam ca in incinta obiectivului
pazit pot intra si iesi inclusiv documente care
contin informatii oficiale cu accesibilitate limitata
si/fsau informatii confidentiale reglementate de
legislatia cu privire la secretul comercial, si nu toti
angajatii serviciului de paza au acces la acest tip
de informatii.

Acest lucru 1l confirma chiar autorii proiectului in
prevederea de la lit. n) al aceluiasi punct, si
anume obligatia personalului de paza particulara
de a pastra secretul de stat si alte informatii cu
accesibilitate limitatd, daca prin atributile de
serviciu are acces la asemenea date si informatii.

Propunem autorilor
excluderea cuvantului
,<documentelor” de la lit. d)
pct. 10 proiectul
Regulamentului-tip al
activitdtii particulare de
paza, anexa nr. 2 la
Legea nr. 283/2003, pct.
13 art. Il din proiect.




documentelor si altor bunuri;”

Astfel, autorii adeveresc ca nu toti angajatii
serviciului de paza particulara, in special gardienii
care stau la posturile de la intrarea/iegirea in/din
obiectivele pazite ale institutiilor sau autoritatilor,
au acces la informatia cu accesibilitate limitata
si/sau la informatia atribuita la secret, in special
secret de stat.

Prin urmare, la implementarea in practica a
prevederilor proiectului pot aparea situatii confuze
in care, pe de o parte, personalul de paza
particulara (gardienii) in timpul exercitarii
serviciului de paza vor fi obligati sa efectueze
controlul documentelor la intrarea si iesirea din
incinta obiectivului supus pazei, iar pe de alta
parte, ei nu vor avea acces la informatii oficiale cu
accesibilitate limitatd si/sau_ secretizate cu
respectarea conditiilor legale. In aceste conditii,
angajatii serviciului de paza particulara vor fi pusi
in situatia de a interpreta la propria discretie
normele Regulamentului-tip al activitatii particulare
de paza si, fie sa incalce obligatiile de serviciu, fie
sa incalce prevederile din domeniul legislatie
privind accesul la informatie.

La pct. 4 art. Il din proiect
privind completarea Legii nr.
283/2003 cu art. 181 ,Articolul
181. Conditii de licentiere
pentru desfasurarea activitatii
particulare de detectiv Este in
drept de a desfasura
activitatea  particulara de
detectiv, persoana  care
intruneste cumulativ

Alte obiectii

in scopul asigurarii unei corelatii intre denumirea
art. 181 si prima propozitie, consideram necesara
mentionarea expresa a faptului ca, pe langa
dreptul de a desfasura activitatea particulara de
detectiv, conditile enumerate urmeazia a fi
indeplinite si pentru obtinerea licentei pentru
desfagurarea activitatii particulare de detectiv.

Propunem autorilor
redactarea primei
propozitii din art. 181, cu
care se completeaza
Legea nr. 283/2003, prin
substituirea cuvintelor ,de
a desfasura” cu cuvintele
,8a obtina licenta si sa
desfasoare”.




urmatoarele conditii: ...”
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La alin. (1) si (2) art. 27 in
redactie noua al Legii nr.
28372003, pct. 12 art. 1l din
proiect ,(1) Pe langa cazurile
prevazute la alineatul (2) al
articolului 21 din Legea nr.
451-XV din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin
licentiere a activitati  de
intreprinzator, licenta de
activitate se retrage si pentru
incalcarea  conditilor de
licentiere si restrictiilor
prevazute la articolul 221 al
prezentei legi. (2) Retragerea
licentei se efectueaza in
conformitate cu Legea nr.
451-XV din 30 iulie 2001
privind reglementarea prin
licentiere a activitdti  de
intreprinzator.”

Alte obiectii

Desi in alin. (1) autorii se referd la cazurile de
retrage a licentei de activitate, iar in alin. (2) la
conditile de retrage, consideram c& dublarea
trimiterii la prevederile Legii nr. 451/2001 este in
plus.

Suplimentar, mentionam ca si art. 17 din Legea nr.
283/2003 prevede retragerea licentei pentru
nerespectarea dispozitiilor legi.

Propunem autorilor
comasarea alin. (1) si (2)
si expunerea acestora in
urmatoarea redactie: (1)
Licenta pentru activitatea
particularda de paza se
retrage in conditile si
temeiurile prevazutein
Legea nr. 451-XV din 30
iulie 2001 privind
reglementarea prin
licentiere a activitatii de
intreprinzator, precum si
pentru incalcarea
conditiilor de licentiere si
restrictiilor prevazute de
prezenta lege.”.
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La alin. (4) art. 27 in redactie
noua al Legii nr. 283/2003, pct.
12 art. Il din proiect

Alte obiectii

Desi fac trimitere la Legea privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator in ceea
ce priveste conditile si temeiurile suspendarii
licentei pentru activitatea particulard de paza,
aceast este una eronatd deoarece Legea nr.
451/2001 reglementeaza suspendarii licentei in
art. 20 si nu 21.

In scopul excluderii unor eventuale confuzii la
implementarea in practicd a proiectului,
consideram oportund excluderea mentionarii

Propunem autorilor
excluderea din normele
de la lit. d) si b) alin. (4)
art. 27 in redactie noua al
Legii nr. 283/2003, pct. 12
art. Il din proiect, a
cuvintelor ,art. 21 din”.
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exprese a articolului din lege care stabileste
conditile de suspendare si reluare a valabilitatii
licentei.
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La pct. 3 din proiectul
Regulamentului-tip al activitatii
particulare de paza, anexa nr.
2 la Legea nr. 283/2003, pct.
13 art. Il din proiect
.Organizatia particulara de
paza are statut de persoana
juridica de drept privat cu scop
lucrativ, care practica
activitatea sain baza de
autofinantare, are cont de
decontare si alte conturi, poate
incheia 1n numele sau
contracte, sa dobandeasca
drepturi patrimoniale Si
drepturi personale
nepatrimoniale si sa poarte
raspundere, sa fie reclamant si
reclamat in organele de drept,
dispune de stampila cu
denumirea sa in limba de stat,
cu indicarea sediului si este
infiintata pe un timp nelimitat.”

Alte obiectii

Potrivit prevederii de la lit. €) al Legii privind actele
legislative, la elaborarea textului proiectului de act
legislativ terminologia utilizata in actul elaborat
este constanta si uniforma ca si in celelalte acte
legislative i In reglementarile legislatiei
comunitare.

Propunem autorilor
substituirea cuvintelor
sreclamat in organele de
drept” cu cuvintele ,parat
in procesul de judecata”.

13

La pct. 10 din proiectul
Regulamentului privind
conditiile de pregatire,
perfectionare si atestare a
personalului organizatiilor

particulare de paza si de

Alte obiectii

in prevederea de la pct. 10 alproiectului

Regulamentului privind conditile de pregatire,
perfectionare si atestare a personalului
organizatiilor particulare de paza si de acordare
acestuia a certificatelor de atestare, mentionand
restrictiile la incadrarea in activitatea particulara

in scopul excluderii unor
eventuale confuzii in ceea
ce priveste documentele
care urmeaza a fi anexate
la cererea candidatului,
prezentata pentru
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acordare acestuia a
certificatelor de atestare,
anexa nr. 3 la Legea nr.
283/2003, pct. 13 art. Il din
proiect ,10. Inscrierea la
cursurile de calificare se face
in baza cererii candidatului, a
documentelor care atesta ca
nu cade sub incidenta
restrictiilor prevazute in alin. 1
art. 27 al prezentei legi.”

de paza, autorii fac trimitere la alin. (1) art. 27 din
lege, modificat in pct. 12 art. Il din proiect. Acesta,
la randul s3u, face trimitere la art. 221 in ceea ce
priveste restrictiile si conditiile de licentiere. Adica,
autorii fac trimitere la o norma din proiect care de
asemenea contine o norma de trimitere.

inscrierea la cursurile de
calificare, propunem
autorilor substituirea
cuvintelor ,alin. 1 art. 27
al prezentei legi” cu
cuvintele ,prezenta lege”
in pct. 10 din proiectul
Regulamentului  privind
conditile de pregatire,
perfectionare si atestare a
personalului organizatiilor
particulare de paza si de
acordare acestuia a
certificatelor de atestare,
anexa nr. 3 la Legea nr.
283/2003, pct. 13 art. |l
din proiect.
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