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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.257 din 01.11.2013 (art.1, art.2, art.3, propunere de
completare cu anexa nr.3) si Legea nr.200 din 16.07.2010 (art.7,
art.14, art.16))

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectulul

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor
Interne, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului. _

'b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Proiectul modifica si completeaza Legea nr.257/2013
privind resortisantii statelor terte care au obligatia detinerii unei vize si resortisantii statelor
terfe care sunt exoneraii de obligativitatea detinerii unei vize la traversarea frontierei de stat a
Repubiicii Moldova, precum si Legea nr.200/2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, in sensul ajustarii prevederilor legale in vigoare, la practica statelor spatiului
Schengen in domeniul tranzitului aeroportuar.
Din considerente preponderent economice si de raliere la normele comunitare, autorul
propune excluderea conditiei definerii unei vize de tranzit pentru strdini si completarea Legii
nr.257/2013 cu o anexa suplimentara restransa (nr.3) care stabileste lista statelor cetatenii
carora au nevoie de 0 vizé de tranzit aeroportuar.

d. Suficienta argumentarii. Considerdm cd argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica intr-un mod partial necesitatea elaborarii $i promovarii proiectului. Nota
informativd respectd unele prevederi ale art.20 din Legea nr.780/2001 privind actele
legislative stabilind conditiile ce au impus elaborarea proiectului, scopul urmarit si trimiterile la
cadrul juridic comunitar (Anexa IV din Regulamentul (CE) nr.810/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize). Cu
toate acestea, consideram ca continutul notei trebuie imbunataiit cu aspectele ce {in de
analiza principalelor prevederi §i argumentarea propunerilor, cu eventuale studii de drept
comparat, cu estimarea efectelor reglementérilor asupra societétii, luédnd in considerare atéat
beneficiile economice, cat si riscurile sporite pentru securitate si ordine publica.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Autorul nu prezintd fundamentarea economico-financiard a proiectului desi unul dintre
efectele proiectului constd in diminuarea taxelor percepute pentru perfectarea vizelor de
tranzit.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificdri a interesului public

Tn formula propusa, proiectul promoveaza pe de o parte — interesele cetatenilor straini, care
vor beneficia de un regim facilitat pentru tranzitarea Republicii Moldova, pe de alta parte -
interesele transportatorilor avia (privati) si interesele Aeroportului International Chigindu (ca
unicul aeroport functional la moment) care vor beneficia de o crestere a numarului de
pasageri i deci o crestere a cifrei de afaceri.

Datoritad cresterii fluxului de stréini cu drept de tranzitare a Repubhcu Moldova, prevederile
proiectului prezinta un risc la adresa siguraniei si securitatii statului si a cetatenilor Republlcu
Moldova.

La pct. 7, prin introducerea Tn cadrul anexei nr.3, a unui numar restrans de state se creeaza
premise reale ca stréinii din statele cu risc migrational sporit sa utilizeze teritoriul Republicii
Moldova ca filiera a migratiei ilegale spre Uniunea Europeana. Aceste riscuri sunt reale si
pronuntate in conditile actuale, in care statisticile oficiale ale statelor Uniunii Europene
demonstreazad o dinamica explozivd a fenomenului migratiei ilegale si cénd atentatele
teroriste comise in orasele europene au demonstrat vulnerabilitatea statelor si sistemelor
politienesti europene.

in condu’;nle in care statele de la frontiera Uniunii E Europene au luat masuri drastice in vederea
opririi valului de migratie ilegalad in spatiul comunitar, iar Uniunea Europeana a desfasurat
intre 7-9 martie 2016 un summit dedicat in exclusivitate problemei migratiei ilegale, fara a
identifica solutii viabile si sistemice pentru impiedicarea valului de migratie — trezeste
nedumerire atitudinea autorului de a facilita regimul de vize pentru strdini in cel mai nepotrivit
moment posibil si cu riscuri majore la adresa securitatii statului si deci a cetatenilor acestui
stat.

Daca totusi, autorul nu va renunta la proiect, atestdm inoportunitatea Ilmltaru Anexei nr.3 la
doar 29 state, ai caror cetdfeni sunt obligati sa obtind viza de tranzit aeroportuar pentru
tranzitarea teritoriului Republicii Moldova prin zona de tranzit international a unui aeroport.
Operarea modificarilor propuse in proiectul de lege examinat va constitui un eventual pericol
de utilizare a teritoriului Republicii Moldova ca spatiu de tranzit pentru migratia ilegala spre
statele Uniunii Europene. Ca urmare a celor mentionate, propunem revizuirea Anexei nr.3 cu
completarea acesteia cu statele ce prezinta risc migrational sporit, printre care: Burkina Faso;
Birmania/Myanmar; Regatul Cambodgiei; Republica Capul Verde; Republica Centrafricana;
Republica Ciad; Republica Djibouti; Republica Guineea Ecuatoriald; Republica Gaboneza;
Republica Gambia; Republica Guineea; Republica Guineea-Bissau; Republica Cooperativa
Guyana; Regatul Lesotho; Republica Liberia; Libia; Republica Malawi; Republica Mali;
Republica Mozambic; Republica Namibia; Republica Niger; Sultanatul Oman; Republica
Rwanda; Republica Sierra Leone; Republica Sudan; Republica Sudanul de Sud; Regatul
Swaziland; Republica Zambia; Republica Zimbabwe.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie




Proiectul supus expertizei nu reglementeazd expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, considerdm proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examindrii, proiectul legii
pentru modificarea $i completarea unor acte legislative (Legea nr.257/2013, Legea
nr.200/2010) si nota informativd nu erau publicate nici pe site-ul Ministerului Afacerilor
Interne www.mai.gov.md, nici pe pagina oficiald a Politiei de Frontierd www.border.gov.md si
nici pe portalul informativ guvernamental www.particip.gov.md, ceea ce atestd faptul ca
proiectul nu intrunegte cerintele impuse de prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XV1/2008
privind transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.l. — Legea nr.257/2013 privind resortisantii statelor terte care au obligatia detinerii
unei vize gi resortisantii statelor terte care sunt exonerati de obligativitatea detinerii
unei vize la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova

Pct.6. Titlul anexei nr.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins: , Lista strdinilor care
au obligatia detinerii unei vize la intrarea si iegirea din Republica Moldova”

Prin noul titlu al anexei nr.1 autorul inlaturd ,tranzitarea”. Proiectul vine cu o noud anexa
(nr.3) care stabileste lista strainilor care au obligatia detinerii unei vize de tranzit aeroportuar
la trecerea prin zona de tranzit international a unui aeroport situat pe teritoriul Republicii
Moldova. Atentionam ca prin eliminarea aspectului de tranzit din titlul anexei nr.1 se creeaza
o lacund — nu este reglementatd cerinia de viza pentru persoanele care tranziteaza
Republica Moldova, in alte moduri decat cel aerian — rutier, navalffluvial, auto etc.
Introducerea anexei nr.3 nici pe departe nu ,salveaza situatia”, deoarece lista anexei nr.1 si
lista anexei nr.3 propuse nu coincid. In prezent, cand migrantii ilegali iau cu asalt statele din
spatiul Uniunii Europene, este de nepermis crearea unei lacune in Legea nr.257/2013 privind
resortisantii statelor terte care au obligatia detinerii unei vize si resortisantii statelor terte care
sunt exonerati de obligativitatea detinerii unei vize la traversarea frontierei de stat a
Republicii Moldova.

Atentionam ca ,tranzitul aeroportuar” este parte a conceptului de ,tranzit” dar nu-{ acopera in
totalitate, de aceea consideram ca titiul anexei nr.1 al Legea nr.257/2013 trebuie sa raméana
intact. In statele Uniunii Europene exista o distinctie clara intre tipurile de vizd — de tranzit
aeroportuar, de tranzit, de scurtd sedere, de lunga sedere etc. si este inadmisibil pentru
legislatiile statelor respective ca vizele de tranzit aeroportuar sa nlocuiascd in totalitate
vizele de tranzit (obignuit). Nu se confunda viza de tranzit aeroportuar cu viza de tranzit nici
n legislatia Republicii Moldova, fiind reglementate distinct de art.16-17 ale Legii nr.200/2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova.

Aplicata in practica, prevederea creeaza un conflict de norme cu art.17 al Legii nr.200/2010




privind regimul strainilor in Republica Moldova care reglementeazd modul de acordare $i
caracteristicile vizei de tranzit.

Recomandarea: Recomandam excluderea pct.6 din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate. ‘

4. Discretfii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sad genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseascad cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdfi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotdrirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condiiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de céatre

(T
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficials a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilititii proiectului

de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative (Legea nr.257 din 01.11.2013 (art.1,
art.2, art.3, propunere de completare cu anexa nr.3) si Legea nr.200 din 16.07.2010 (art.7, art.14, art.16))

Factori de

traversarea frontierei de stat a
Republicii Moldova Pct.6. Titlul
anexei nr.1 se modificd si va
avea urmatorul cuprins: ,Lista
strainilor care au obligatia
detinerii unei vize la intrarea si
iesirea din Republica Moldova”

din titlul anexei nr.1 se creeaza o lacund - nu este
reglementata cerinfa de viza pentru persoanele
care franziteazd Republica Moldova, in alte
moduri decét cel aerian - rutier, navalffluvial, auto
etc. Introducerea anexei nr.3 nici pe departe nu
-Salveaza situatia”, deoarece lista anexei nr.1 si
lista anexei nr.3 propuse nu coincid. In prezent,
cand migrantii ilegali iau cu asalt statele din spatiul
Uniunii Europene, este de nepermis crearea unei
lacune in Legea nr.257/2013 privind resortisantji
statelor terte care au obligatia detinerii unei vize gi
resortisantii statelor terte care sunt exonerati de
obligativitatea detinerii unei vize la traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova.

Nr. Norma Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Artl. — Legea nr.257/2013 | Prevederi incompatibile | Prin noul titlu al anexei nr.1 autorul inlaturd | Recomandam excluderea
privind resortisantii statelor | cu legislafia in vigoare JLranzitarea”. Proiectul vine cu o noud anexa (nr.3) | pct.6 din proiect.
terte care au obligatia detinerii care stabileste lista strainilor care au obligatia
unei vize si resortisantii detinerii unei vize de tranzit aeroportuar la
statelor terte care sunt trecerea prin zona de tranzit international a unui
exonerafi de obligativitatea aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova.
definerii  unei vize la Atentionam ca prin eliminarea aspectului de tranzit




Atentiondm ca ,tranzitul aeroportuar” este parte a
conceptului de ,tranzit” dar nu-l acopera in
totalitate, de aceea consideram ca titlul anexei
nr.1 al Legea nr.257/2013 trebuie s& raméana
intact. In statele Uniunii Europene existd o
distinctie clara intre tipurile de vizd — de tranzit
aeroportuar, de tranzit, de scurta sedere, de lunga
sedere etc. gi este inadmisibil pentru legislatiile
statelor respective ca vizele de tranzit aeroportuar
sa finlocuiascd In totalitate vizele de tranzit
(obignuit). Nu se confundad viza de tranzit
aeroportuar cu viza de tranzit nici in legislatia
Republicii Moldova, fiind reglementate distinct de
art.16-17 ale Legii nr.200/2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova.

Aplicatd in practica, prevederea creeazad un
conflict de norme cu art.17 al Legii nr.200/2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova
care reglementeazd modul de acordare si
caracteristicile vizei de tranzit.




