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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO19/5955 din 24.07.2019

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 si Legea
nr.198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova n baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104,/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul, iar autor nemijlocit - Ministerul Justitiei, ceea ce
corespunde art.102 din Constitutie.

Categoria actului normativ propus este hotdrare de Guvern, ceea ce corespunde art.102 din
Constitutie, art.14 si art.15 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiflor constituite in corespundere cu legea, altor pGrti interesate;



d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare o proiectelor de decizii;
e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”,

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de lo data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.”. Mai mult ca
atat, art.11 alin.(22) al aceleasi legi prevede ca ,Anuntul privind organizarea consultdrilor publice i
materiglele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea

proiectului de decizie".

Proiectul a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web a Ministerului Justitiei, insa accesand
proiectul nu este indicatd data publicarii si termenul limitd (care nu poate fi mai mic de 10 zile
lucritoare) pentru prezentarea recomanddrilor pe marginea acestuia, de catre partile interesate.

Totodatd, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie. In consecintd, constatdm omiterea a unei etape esentiale a procesului
de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor, statuatd la art.8 lit.a) din Legea

nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Astfel, avAnd Tn vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina oficiald web a Ministerului Justitiei,
transparenta in procesul decizional a fost partial asigurata.

.3. Scopul anuntat si scopui real
al proiectului

Tn cadrul notei informative autorul stabileste expres: ,Proiectul legii pentru modificare o unor acte
normative, este elaborat in vederea executdrii Hotdrérii Curtii Constitutionale nr.30 din 22 noiembrie
2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.521 alin.(2) din Codul de
procedurd penald si Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr.6 din 19 martie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.265 alin.(2) din Codul de procedurd penald. [..] proiectul vine sd
reglementeze unele aspecte ce tin de reprezentarea persoanei juridice impotriva cdreia se desfdsoard
un proces penal. Dispozitile art.521 din Codul de procedurd penald in sensul proiectului
reglementeazd procedura de reprezentare a persoanei juridice impotriva cdreia se desfdsoard un
proces penal, iar in acest sens se impune ca titlu acestuia sd exprime succint obiectul de reglementare,
fapt pentru care a fost dat intr-o noud formuld. Totodatd, alin.(1) al art.521 din Codul de procedurd
penald reglementa doar reprezentarea persoanei juridice la faza de urmdrire penaid, iar pentru a crea
o certitudine juridicd, este necesar ca alineatul respectiv [alin.(1) din art.521 din Codul de procedurd
penald sd reglementeze cert si sd inglobeze situatia in care reprezentarea persoanel furidice impotriva
cdreia se desfdsoard un proces penal se extinde si asupra etapei de judecare o cauzei. [...]".

In urma expertizei efectuate se constatd ca prevederile proiectului servesc scopului declarat de catre
autor in nota informativa.
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[.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele participantilor la proces (in spetd: banuitul, Tnvinuitul, partea
vitdmati etc.) de a beneficia de un cadru legal concis in ceea ce priveste contestarea actiunilor
organelor de urmdrire penald/procurorului. Totodatd, prin proiect se acorda drepturi suplimentare
victimelor traficului de fiinte umane si traficului de copii, ceea ce corespunde interesului public.

I.5. Justificarea soiutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte

normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativd stabileste necesitatea si temeiul elaborarii proiectului, prezintd argumentarea de
rigoare si analizeazd principalele prevederi cu evidentierea elementelor noi aduse in legislatia
nationald, Tn conformitate cu prevederile art.30 al Legii nr.100/2017 privind actele normative.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sd

contind , e} fundamentarea economico-financiard”,

Reiesind din prevederile proiectului se constatd ca implementarea acestuia presupune cheftuieli
financiare suplimentare, decdt cele stabilite si alocate din bugetul de stat. Tn acest sens, nota
stipuleazd ,Conform informatiei furnizate de CNAJGS implementarea proiectului nu presupune
cheltuieli financiare substantiale din bugetul de stat.

Din datele statistice pentru anul 2018 prezentate de CNAJGS, beneficiarii de asistentd juridicd
garantatd de stat care sunt inclusi in proiect au fost intr-un numdr scdzut in comparatie cu numdrul
total de beneficiari. Astfel, in anul 2018 dintr-un numdr total de 49695 de beneficiari, 14 din ei au fost
din categoria celor inclusi in proiect, ceea ce reprezinta 0,028 %. Deci, pentru totalul de beneficiari, din
bugetul achitat pentru prestarea serviciilor de asistentd juridicG garantatd de stat a fost de 24852,4
mii lei, atunci suma achitata pentru 14 cazuri de asistentd juridicd garantatd de stat, reprezintd suma

de 6958 mif lei.

Totodatd estimarea costurilor pentru fiecare caz de asistentd juridicG garantatd de stat sunt
particulare, iar calculul de remunerare a avocatului pe un anumit dosar are loc, In functie de actiunile
necesare intreprinse de el per caz si in conformitate cu Regulamentul cu privire la marimea si modul
de remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat, aprobat
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prin hotdrérea CNAJGS nr.22 din 19.12.2008.

Propunerea completdrii art.20 din Legea nr.198/2007, cu introducerea a patru categorii de persoane
beneficiare de asistentd juridicd garantatd de stat, indiferent de nivelul veniturilor: ,,a/1) persoanelor
juridice prevdzute la art.521 alin.{2/2) din Codul de procedurd penald”, ,f} persoanelor victime ale
infractiunilor de torturd, ale tratamentului inuman si degradant;” ,g) solicitant de azil in cadrul
procedurii de azil,", ,h} persoanelor victime ale traficului de fiinte umane”, nu va necesita cheltuieli

RS

financiare semnificative din bugetul de stat, fiind suficiente resursele financiare deja alocate. [...]"

H. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

i.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului profectului actului normativ
se eloboregzd [...] cu respectarea urmdtoarelor requli: [...]
a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,

in legisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este

parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspéndire, |[...]
f) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

q) se evitd tautologiile juridice;
h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn ansamblu, proiectul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic. Totusi, unele texte
de dispozitii sunt formulate confuz, Tn mod special normele care vin sa reglementeze termenii de
contestare din momentul comunicarii refuzuiul organului de urmarire penaid (a se vedea Art.i pct.3 §i

pct.4 din proiectului de lege).

Formuldri ambigui permit interpretarea abuzivda a normei ceea ce constituie un factor de
coruptibilitate. Aspectele date sunt analizate in continutul compartimentului Hl al prezentului raport

de expertiza anticoruptie.
I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative in vigoare.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului se referd, Tn mod direct la responsabilitdtile organelor de urmarire penala,
precum si a procurorilor de a actiona prompt si responsabil in cazul unor plangeri din partea
subiectilor procesuali implicati Tn proces. Totodatd, proiectul vizeaza si activitatea Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat care este responsabila - de desemnarea unui avocat,

inclusiv pentru persoanele juridice.
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Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a

Drepturifor Omului.

11l. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.t pct.3 si 4 potrivit proiectului.

3. Articolul 265 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: ,(2) Refuzul organului de urmdrire penala
de a primi piangerea sau denuntul privind comiterea sau pregdtirea comiterii unei infractiuni
poate fi contestat conform art.298 si, respectiv, art.299/1 la procuror sau, dupd caz, la procurorul
ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data comunicarii refuzului. Ordonanta respectivi a
procurorului sau a procurorului ierarhic superior poate fi contestatd la judecatorul de instructie, in

termen de 10 zile de la data comunicarii.";
4. Articolul 313 alineatul (3), dupa textul ,in termen de 10 zile", se completeaza cu textul de la

comunicarea rezultatului examindrii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege

la care urma sa primeasca raspuns la plangere";

Obiectii:
Cu referire la termenul de ,de la data comunicarii refuzului® mentiondm ¢ expunerea propusa risca sa fie
aplicat diferit, de la caz la caz si sd nu instituie o procedurd unitard, in ceea ce priveste stabilirea exactd a

termenului de contestare.

i

Desi no:ta informativa face referire la modificarea art.131 alin. {3) din Codul de procedurd penald, in spetd
nota stabileste ci ,In vederea asigurdrii unei bune administrdri a justitiei si a respectdrii dreptului de a
formuia o contestatie, statul urmeazd sd reglementeze limitele temporale privind formularea contestatiilor,
care nu pot fi exercitate Tn mod efectiv, decat de la data la care persoanei i se aduce la cunostinta actul
contestat. Tn acest sens, este necesar ca norma juridicd si poata fi aplicatd corespunzitor, sd nu lase loc de
ambiguitdti si sd respecte principiul legalitatii si al securitatii juridice”, totusi termenul propus risca sa fie
interpretat subiectiv, pentru un subiect fiind suficient o informare prin mijloace informationale {e-mail) etc.,
iar pentru altii pot invoca nereceptionarea mesajului. Totodatd, stabilim ca plangerile pot fi naintate Tn cazul
unui proces penal intentat (respectiv, calitatea subiectilor procesuali este una bine stabilitd), dar pot fi
inaintate si in afard unui proces penal, respectiv calitatea subiectilor nu este stabilita.

Prin urmare, pentru a nu se distorsiona calcularea termenului indicat In normele de mai sus, este
recomandabil stabilirea unui termen cu sens ingust/mai exact. Tn acest sens, amintim Hotdrirea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitatea a articolului 265 alin. {2) din Codul de procedura
penald, care stabileste la pct.61 ,Asadar, dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat in mod

efectiv decdt de lg datg la care persognei i se aduce la cunostintd actul contestat. In caz contrar, el riscd sd

devind unul teoretic si ifuzoriu. De vreme ce stgtul gargnteazd un drept, acesta trebuie sd creeze premisele
reglizdrii acestuia.". ,

| Expunerea normei intr-un sens concis, ce exclude orice aplicare diferitd (in spetd normele procedura penala,
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care de reguld comportd un caracter strict si rigid) va garanta aplicarea uniforma a prevederilor legale si va
exclude orice interpretare duald a sensului normei.

Totodatd, ambiguitatea expunerii i regiementarii domeniului sus-enuntate va genera imposibilitatea tragerii
la raspundere a persoanelor vinovate de tergiversarea procesului de examinare a piangerilor.

Recomandari:
i. Substituirea la Art.l pct.3 sintagma ,de lo data comunicérii refuzului” cu sintagma ,de la data la care a luat
cunostintd de actul de refuz”.

2. Substituirea la Art.l pct.4 sintagma ,/a comunicarea rezultatului examindrii pldngerii” " cu sintagma ,de la
duta la care a luat cunostintd de rezultatul examindrii pléngerii”.

Factori de risc: Riscuri de corupfie:
o Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilar administrative - corupere activi
® Lipsa unor termene concrete/termene - corupere pasiva
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor e Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cdtre Ministerul Justitiei iTn vederea stabilirii unui cadrul fegai concis in
ceea ce priveste contestarea actiunilor organului de urmdrire penald si a procurorului, precum si
asigurarea in cadrul urmarii penale a persoanelor juridice cu avocat, in vederea asigurarii asistentei

juridice garantate de stat.

Autorul a respectat partial cerintele legale privind asigurarea transparentei in procesul decizional,
statuate fn Legea nr.233/2008. Totodatd, stabilim cd prevederile proiectului corespund scopului
declarat de citre autor In nota de argumentare.

Tn normele propuse s-a identificat formuldri ambigui care admit aplicarea diferitd a prevederilor
elaborate, in special facem referire |la sintagmele ,de la data comunicdrii refuzului® si ,la comunicarea
rezultatului examindrii pldngerii" (de la Art.i, pct.3 si 4 din proiect).

Prin urmare, normele propuse corespunde interesului public, Tnsd necesitad a fi analizateprin prisma
recomandarilor Tnaintate in prezentul raport de expertiza anticoruptie.

24.07.2019 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

Cristina DfAf:ﬁ, Inspector principal



