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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

. HOTARARE
privi-n&' ses1zarea Curtn Constitutionale in vederea i'nitierei procedurii de
urmarire §i sanctionare disciplinari a unui judecitor al Curtii Constitutionale.

In temeiul art. 84 al Legii nr. 502 din 16.06.1995, Codul jurisdictiei
constitutionale, Parlamentul adopta prezenta hotérire:

Art. 1. - Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea initierii procedurii de
urmdrire §i sanctionare disciplinard a d-lui Alexandru Tanase, presedintele Curtii
Constitutionale.

Art. 2. — Prezenta hotérire intrd in vigoare la data adoptarii. o



NOTA INFORMATIVA

privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea initierei procedurii de
urmarlre si sanctmnare dlsc1plmara a unui Judecator al Curtu Constitutionale.

Expunerea faptelor:

in luna aprilie 2011 domnul Alexandru Tanase a fost numit in calitate de
judecator al Curtii Constltutlonale La momentul numlru domnului Alexandru Tanase
in calitate de Judecator presedintia Inaltei Curti era asigurati de citre domnul
Dumitru Pulbere.

Ulterior, judecatorii Curtii Constitutionale, domnul Victor Puscas si doamna
Elena Safaleru au inaintat un demers prin care au solicitat convocarea sedintei
plenare a Inaltei Curti in legdturd cu unele declaratii pubhce facute de presedintelui
Curtii Constitutionale, domnul Dumitru Pulbere. »

Prin. hotarararea inaltei Curti- din 28 septembrie 2011, urmare a exprimdrii
votului de neincredere, domnul Dumitru Pulbere a fost destituit din functia de
presedinte al Curtii Constitutionale pentru urmétoarele:

1. In sedinta plenari judecitorul d-1 Victor Pugcas a propus de a exprima d-lui
Dumitru Pulbere vot de neincredere si de a-1 destitui din functia de Presedinte al
Curtii - Constituionale -pentru - urmitoarele declaratii publice - incompatibile cu
prevederile constitutionale: ci Parlamentul incalci de doi ani Constitutia prin
nealegerea gefului statului §i daci seful statului nu va fi ales pina la 28 septembrie,
Parlamentul urmeaza a fi dizolvat, iar orice decizie a Parlamentului dupa aceasti data
nu va fi legald, precum si pentru sustinerea in cadrul emisiunii televizate a afirmatiei
interlocutorului ca se va crea situatia de uzurpare de citre Parlament a puterii de stat.

~In opinia sa, prin aceste declaratii d-1 Dumitru Pulbere si-a depisit atributiile de
Presedmte al Curtii Constltuponale aducind atlngere 1mag1n11 Curtu Constitutionale
in fata autoritatilor publice. ,

In sedinta plenari s-a subhmat cd d-1 D. Pulbere, in calitate de Pre§ed1nte al
Curtii Constltutlonale a comis incilcéri ale principiului colegialititii, iar in cadrul
unei emisiuni televizate difuzate la postul ,,Przme 7 pe data de 13.02.2011 a divulgat
secretul deliberérilor. - .

" Urmare a demltern domnulul Dumitru Pulbere din functia de presedinte al
Curtii Constitutionale, in luna octombrie 2011, in functla de presedinte pentru un
termen de 3 ani a fost ales judecitorul, Alexandru Tanase, care detine aceastd functie
pand in prezent, urmare a realegerii sale in calitate de presedinte al naltei Curti la 06
octombrie 2014,

Pe parcursul activititii sale in calitate de judecitor si presedmte al Curtii
Constitutionale, domnul Alexandru T#inase a avut mai multe contacte cu presa, in
cadrul cirora a exprimat varii opinii, pozitii, cu referire atat la situatia Inaltei Curti,
dar si cu referire la situatia economic3, politici si sociald, deseori aducand critici



grave actorllor pOllthl, dar 51 ramurllor puteru n stat sk
Autorul pr01ectu1u1 Va mentlona doar cateva din aceste declaratu
Reportaj Publika TV:

In ultima perioada de timp, tot mai multe voci spun cd Alexandru Tanase, actualul
presedinte al Curtii Constitutionale, ar putea prelua conducerea Partidului Popular. O
asemenea ipotezd a- fost luatd in calcul si de anahstul pohtlc Igor Bo;an in cadrul
unui mtervm pentru Europa Libera. e

,, Este o 1poteza care a fost lansata chiar atunci, in aprilie 2011. Astfel de zvonuri nu
pot fi oprite in niciun fel. Daci exist3, circuld, probabil ¢ au un anumit temei. Dar
mé Indoiesc cd lucrurile sunt atat de simple si ca acest lucru se va intdmpla. Pun la
indoiald acest lucru”, a spus analistul politic Igor Botan.

Sohc1tat de Pubhka md presedmtele Curtii Constltuuonale a catalogat aceste
informatii ca ﬁlnd mste 'prostii".

»Conform Constitutiei Republicii Moldova, presedintele Curtii Constitutionale nu
poate avea functii politice. Nu vreau sd comentez toate prostiile. Eu nu am voie si fac
politicd", a preCIZat presedintele Curtii Constltuponale Alexandru Tanase

Artlcol DW, 24 septembrle 2015:

Miercuri, 23 septembrle,“a fost ultima zi in care Legislativul de la Chigindu mai putea
fi dizolvat. Alegeri anticipate, aga cum cer protestatarii din Piata Marii Aduniri
Nationale nu mai pot avea loc.

Asa prevede Constitutia: ,, .Parlamentul nu poate fi dizolvat cu 6 luni inainte de
expirarea mandatului presedmtelul” ‘Mandatul actualului presedinte expiri la 23
martie 2016. Nicolae Timofti a fost ales pe 16 martie 2012, in Parlament, cu votul a
62 de deputati, inclusiv: cu cele ale liderilor socialisti Igor Dodon §i Zinaida
Greceanti, care acum cer alegeri anticipate. Ceremonia de investire a lui Timofti a
avut loc pe 23 martie 2012. Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Alexandru Ténase, a oferit un interviu, in exclusivitate pentru DW, in care a explicat
norma constitufionald si a vorbit despre coruptia mare din Moldova.

Deutsche Welle: in Moldova oamenii protesteazi in stradd de mai bine de dous

sdptdmani contra coruptiei. Cum i-afi explica unui.striin amploarea acestui fenomen
in Republica Moldova?

AlexandruT3nase: Este gresit si calificim acest protest ca fiind unul doar impotriva
coruptiei. In Moldova mereu a existat coruptie, Incepind cu marele jaf al
patnmomulm naponal numit marea privatizare, cdnd guvernantii de la acea vreme au
pus méina pe intreg patnmomal statului, si termindnd cu furtul miliardului. Din
picate, in acest sfert de secol de independentd, cuvantul coruptie a devenit sinonim cu
cuvantul stat. Nu cred cd astdzi se furd mai mult ca in 2005 sau in 1995. Problema



este cu totul alta. in 2009, oamenii au obtinut o speranti ca lucrurile se vor schimba:
ci se va termina cu nindsismul, ci banii publici vor fi administrafi corect, ¢ in
economie se va instaura o competitie onestd, iar justitia va face dreptate nu banii, ca
optiunea europeana este una fermd §i nu o minciund cum a fost. pand la 2009.

Societatea credea, in na1v1tatea sa, €& in rezultatul revolutlel tw1tter la putere va veni
o noud clasd pohtlca Din pacate ‘cu trecerea t1mpulu1 s-a constatat ci totul a fost o
iluzie. Puterea de stat este impartitd exact de aceleasi persoane ca $1 pand la 2009, cu
mici exceptii, iar integrarea europeana este mai mult mimata decat asumati congtient
si plenar de cei care defin puterea in stat. Iatd de ce cred ca acest protest este mai
degrabd unul impotriva mimdrii integrérii europene. Este un p‘rote}st impotriva
minciunii si ipocriziei in care s-au scufundat guverndrile de la 2009 incoace.

DW: Ce anume a accentuat senzatia oamenilor ci se furd exagerat de mult?

A.T.: Asa-zisul ,,furt al miliardului” indubitabil c3 a jucat rolul de detonator. in timp
ce majoritatea populatiei o duce destul de greu, faptul ca banca de stat a fost pur si
simplu jefuitd de cei care trebuiau s-o administreze, nu putea sd nu -genereze o
asemenea stare de spmt Permanentele scandaluri de coruptle 'din cadrul puterii, lipsa
oricarui progres in reforma Justlglel i-a facut pe oameni si inteleag ci ei sunt mintiti,
cd sub paravanul integrarii europene, de fapt, au loc cu totul alte lucruri. De asta cred
ci asistim mai degrabd la un protest impotriva minciunii institutionalizate.

DW: Cum se mamfesta coruptia mare in Moldova? Prln ce?

A.T: Coruptia este generata de- actualul sistem pohtlc st admlmstratw din tard, care
permite exercitarea unui control quasi-general asupra puterii de stat si reduce la zero
ideea de separatie a puterilor in stat. Republica Moldova este guvernati prin persoane
interpuse. Adevaratii decidenti sunt altii decat cei care detin anumite functii in stat.
Aceasti problemd nu poate fi rezolvatd prin proteste, demisii i, cu atdt mai mult, prin
masuri represive. Este necesara o reformd structurald fundamentald de asemenea
naturd, incit nimeni s& nu poati controla intreaga putere in stat. Atita timp cat intr-un
cabinet, unde incap trei-patru persoane, se va decide cine va fi seful statului, mai
apoi, in acelasi cabinet, se va decide pe cine acest sef al statului va-propune ca prim-
ministru, §i tot agsa mai jos, nici un protest, demisie sau arestiri nu vor avea niciun
efect. Este necesar de a modifica sistemul astfel incat sd avem partide cu democratie
internd, unde deciziile ar fi luate de organele de partld dar nu pe culoare. Este
necesar si avem un parlament, unde deputa;n ar avea vocea lor, dar nu doar
vocifereaza ce le spune sefu’. Doar asemenea reforme pot conduce la o altd calitate a
guverndrii, implicit si la disparitia marii coruptii.

DW: Securitatea statului a fost afectati?



AT.:

DW: De ce nu ‘flmc‘;ioneaZEt institutiile statului? De ce cei care furd de la popor nu
sunt- pedepsm nu li se conﬁsca averile, nu li se. mtamplé n1mlc'?

AT.: Instltu;ule statulm nu. ﬁ.lnctloneaza asa cum trebule sd functioneze deoarece
sistemul de stat este astfel construit. Din moment ce avem un sistem ce permite ca
puterea de stat si fie distribuitd si exercitatd de trei-patru persoane, dar nu de
parlamentari §i de membrii guvernului, altfel nici nu poate fi. Avem un sistem
apropiat celui sovietic, unde existd un ,,pohtbluro care: decide totul iar ministrii si
deputatii, doar valideaz aceste decizii. intr-un asemenea sistem este naiv s te astepti
ca institutiile statului sd functioneze altfel. Voi repeta ce am spus mai sus si cu alte
ocazii: masurile represive au un rol adiacent, complementar in cadrul inifiativelor
anticoruptie. Luate separat, nu vor produce nici un efect. Vom umple puscériile cu
~{api ispdsitori” i acestia alesi selectiv, iar marea coruptie nu va fi afectatd, exact ca
pe timpul. sovietic. Peste ‘citiva ani; vom ajunge 5@ constatdim cid sistemul se va
adapta, iar lucrunle vor riméne in mare parte la fel. S3 nu uitdm c3 justitia si sistemul
de urmdrire penalad este format tot de zona politicului. Iatd de ce, fard o reforma
fundamental3 a sistemului politic, lichidarea marii coruptii nu va fi p031b11a.

DW: Dvs. ati facut cAndva parte dintr-un partid care, cel putin la inceputul guvernérii
pro-europene, in 2010- 2012 incerca sid se opuna procesulul de luare a statului in
captivitate, incerca - sa-i ‘deconspire pe cei care vor sa-gi subordoneze institutiile
statului, justitia. Apoi parcd a renuntat si a devenit partas la marlle abuzuri. Ce s-a
intamplat de fapt?

A.T.: Este un subiect pe care nu vreau sd-1 comentez. Ma voi limita la mentiunea c4,
din punct de vedere politic si moral, astizi partidul din care am facut candva parte are
prea putin in comun cu partidul la fondarea ciruia am participat in 2007. Chiar daca
are aceeagi 'dénutni‘re, sigld si lider, este o cu totul alta entitate.

DW: Protestatarii cer demisia presedintelui, alegeri parlamentare anticipate. Cat de
intemeiate sunt aceste revendiciri in opinia Dumneavoastri?

A.T.: Constitutia __pf_éVede doar trei cazuri de dizolvare a Parlamentului:
imposibilitatea 'al'egerii "se'ﬁﬂui statului, 1mp031b111tatea formarii guvernului si
imposibilitatea adoptaru legilor. Nici una din aceste circumstante nu pot fi constatate.
Mai mult, in ultimele 6 luni din mandatul presedintelui, Parlamentul nu poate fi
dizolvat. Din moment ce Parlamentul nu poate fi dizolvat, nici alegerile anticipate nu
au cum si aibd loc. Suntcermte care suna b1ne slmoblhzatorpentru public,
darfﬁrasanse de reahzare ' ‘

DW: Doua partlde pro-ruse au anun;at mamfesta‘;u antlguvemamentale incepand cu



27 septembrie. Cat de mare: este. pericolul ca protestul p’asnic al oamenilor sa fie
deturnat? Ar ex1sta pam 1nteresate de un astfel de scenariu?

AT.: Dreptul Ia ‘protest este-un drept fundamental, consfintit in Constltupe Atéata
timp cét protestele sunt pagnice, toate partidele, indiferent de optiunile geopolitice, au
dreptul si protesteze. Protestele pasnice sunt elemente indispensabile democratiei. in
pnvm‘;a pencolelor nu vreau si discut scenarii ipotetice: Exista institutii ale statului a
céror sarcind de baza este mentmerea ordinii pubhce Ele §t1u ce au de ficut.

DW: Atat protestataru dm Plata Maru Aduniri Na';lonale cat si liderii partidelor
radicale de stinga pledeazi pentru modificarea Constitutiei in sensul alegerii sefului
statului de cétre popor. Primii spun c¢i nu mai vor ca seful statului si fie ales prin
baruri, in baza unor intelegeri oculte, iar ceilalti simt, probabil, cd momentan un astfel
de amendament i-ar avantaja politic. Ce condl‘gu juridice ar trebui intrunite pentru
operarea acestei modlﬁcarl si care formd e mai buni pentru Moldova astazi?

A.T.: Constitutia poate fi modificatid prin Parlament sau prin referendum. Dacid va
exista o majorltate constitutionald si opereze o asemenea modificare in Parlament sau
sd organizeze un referendum, Constitutia ar putea fi modificata. in privinta
oportunitétii acestei reforme, este necesard o analizi multldlmensmnala Nu este
vorba doar de- procedura de alegere, este vorba despre forma de guvernimant. Acest
subiect trebuie tratat in contextul general al organizarii putern in stat, corelat cu
sistemul administrativ, sistemul electoral, etc. O asemenea reforma ar presupune o
redistribuire i o reponderare a puterilor in stat. Sper ca viitorul gef al statului si
lanseze un asemenea dlalog, ca intr-o perspectlva de catlva ani sd clarificim aceasta
problema. :

DW: Este cursul proéeuropéan al Moldovei unul -ireversibil, asa cum sustin unii
exponenti ai guverndrii sau inci totul se poate schimba radical?

A.T.: Nimic nu este ireversibil. Nici UE si nici NATO nu sunt date de la Dumnezeu si
nu sunt vesnice: Vesnic este doar poporul. Toate lucrurile sunt intr-o continuid
miscare, schimbare si adaptare la noi cerinte, conditii si provocéri. Nu va veni UE si
ne faca noud curat in casd, la fel cum nu va veni NATO si ne ofere securitate.
Important este sa stim noi ce vrem. Noi suntem cei care trebuie si luam decizii pentru
noi §i pentru viitorul copiilor nostri, dar nu si asteptim si ne pice para malaiata ,,in
gura lui Natafleata”.

Reahtatea TV 07 1u11e 2015 |

- Vreau si mcepem dlSCu!IIa noastra de la demisia Guvernului. Dupa anuntul ficut de
Chiril Gaburici, Parlamentul are la dispozitie trei luni ca s numeasca Guvernul, acest



termen expirdnd pe 12 septembrie. Dacd Parlamentul ‘nu reuseste si investeascd
Guvernul, seful statului poate dizolva Legislativul, dar nu este obligat si o faca. Ce se
intAmpla daca presedintele tirii nu dizolva Parlamentul? Interimatul Guvernului poate
dura la nesférsit?

Alexandru Tanase Potnv1t Hotararu Curtii Constitututionale nr. 30 din 1 octombrie
2013, termenul de 3 lum prevazut de alin.(1) al art. 85, este un termen-limitd de
dizolvare a Parlamentulul comun pentru ambele cazuri in care intervine o situatie de
crizd sau conflict, si anume: “imposibilitatea formdrii Guvernului sau blocarea
procedurii de adoptare a legilor”. Astfel, termenul de 3 luni este un termen general
limiti pentru formarea Guvernului, incepe sd curgd de la data aparitiei
circumstantelor ce au determinat necesitatea formirii unui nou Guvern, curge
indiferent de declansarea procedurilor de formare a noului Guvern sau/si de
efectuarea procedurllor de investiturd, include penoadele de consultare a fractiunilor
parlamentare si a altor proceduri legale. Curtea a statuat cd dreptul discretionar al
sefului statului de a dizolva sau de a nu dizolva Parlamentul in cazul neacceptarii
votului de Incredere pentru formarea Guvernului intervine dupa expirarea a 45 de zile
de la prima solicitare si- resplngerea a cel putin doui solicitiri de investiturd pani la
expirarea termenului de 3 luni. in cazul in care Parlamentul nua reusit sa investeasci
Guvernul in termen de 3 luni de zile, seful statului este obligat si dizolve
Parlamentul, astfel dreptul lui discretionar de a dizolva Parlamentul se transforma in
obligatie.

- Daci seful statului dizolva Parlamentul, tot Constitutia spune cd Legislativul nu
poate fi dizolvat in ultlmele sase luni din mandatul pre§ed1ntelu1 tirii, iar aceste
ultime 6 luni incep. sd curgd din 23 septembne Ce s-ar putea intdmpla dacd totusi
presedintele decide si dizolve Parlamentul, chiar §i cu céteva zile nainte de ultimele
sale luni de mandat? ‘

A.T:Sper s nu se ajungd la o asemenea situatie. Din declaratiile liderilor
principalelor partlde parlamentare rezultd cd in termeni cat mai restransi va fi formata
o majoritate parlamentard. Daci totusi se va ajunge: la 0 asemenea situatie de crizi,
intre 12 septembrie i 23 septembrle existi suficient timp pentru ca seful statului si
execute acele obligatiuni constitutionale pe care le are, asa cum a stabilit Curtea
Constitutionla in Hotérdrea nr. 30 din 1 octombrie 2013. Daca prin absurd s-ar ajunge
la un conflict intre termenii de dizolvare obligatorie a Parlamentului si interdictia de
dizolvare a Parlamentulul in ultimele 6 luni de mandat al presedintelui Republicii
Moldova, Curtea Constltuglonala este: mstltupa care, - potrivit Constitutiei, are
competen‘;a excluswa de a—l rezolva

- Fara Parlament, cu un Guvem interimar si cu un presedinte pe final de mandat, nu
ne-am pomeni intr-o situatie de impas?



A.T: Constitutia nu este un act sinucigas, ea contine solufii pentru orice situafii, cat de
complicate sau absurde nu ar pédrea acestea. Societatea poate fi linistitd, nu existd
1mpas sau 51tuat11, care in mod legal nu pot fi depasite. Dupd cum mentionam mai

- Curtea Constltutlonala ‘este institutia care are competenta exclusiva de
1nterpretare a normelor constltutlonale ‘pentru a ev1ta blocaje de genul celor la care va
referiti dvs.

- Dupd ce pe 12 funie domnul Gaburici gi-a anuntat demlsla pe 16 iunie dumnealui a
prezidat ultima sedintd a Executivului, in cadrul céreia au fost adoptate peste 50 de
proiecte de legi si hotarari. Cat de legale sunt aceste hotérari si pana la urma decizia
in sine este una legala? | | | ) o

A.T: Eufemistic vorbind este o situatie cam stranie ‘cand primul ministru Isi anunta
public demisia, liderii principalelor partide parlamentare declard cd incep negocierile
privind formarea unui nou guvern, iar peste patru zile guvernul demisionar este
convocat intr-o sedintd, de parca ar fi un guvern plenipotentiar, unde adopta peste 50
de proiecte, o buna parte din care aparent depasesc prevederile constitutionale, care
vorbesc de 1ndephn1rea numai a functiilor de administrare a treburilor publice, pdna
la depunerea jurimantului de citre membrii noului Guvern”. In asemenea mod, un
guvern demisionar angajeazd viitorul guvern pentru anumite proiecte sau decizii
pentru care nu se cunoagte dica vor fi sau nu parte a viitorului program de guvernare
al viitorului guvern. In cazul de fati, guvernul a adoptat aceste proiecte cu o zi inainte
ca CCM sd se pronunte pe aceast subiect. Prin urmare, existd o anumita incertitudine,
care insd nu pune in discutie valabilitatea acestor proiecte. Toate proiectele adoptate
in acea sedintd au fost publicate in Monitorul Oficial, au intrat in vigoare si se
prezumi a fi constitutionale pani la proba contrarie. Dacd cineva va sesiza Curtea
referitor la acest aspect, Curtea va decide cu discernamant 1n fiecare caz in parte.

- Vorbeam mai sus despre ultimele luni de mandat ale presedintelui tarii.Moldova
riscd si ajungi din’ nou in 1mp051b111tatea alegerii’ §efulu1 statului, in conditiile in care
in Parlament nu ,¢X_1.Sta .deocamdati voturile necesare alegerii acestuia si nici
Constitutia nu a fost modificats, astfel, incat presedintele si fie ales de popor?

A.T: Un asemenea risc existd, dar cred cd este un risc asumat deliberat de partidele
politice parlamentare. Din 5 septembrie 2010, cand s-a incercat solutionarea acestei
probleme prin referendum constitutional, pand in acest moment nu a fost lansat niciun
proiect asumat clar, care ar urmdri scopul de a clanﬁca procedura de alegere a sefului
statului. Exceptia o constituie tentativa de modificare a art. 78 din Constitutie prin
organizarea unui referendum concomitent cu alegerile parlamentare din 2014. CCM a
oferit un aviz negativ acestei initiative ca fiind contrare Constitutiei, explicind exact
modalitatea §i termenii de modificare a Constitutiei pe calea referendumului. Era
suﬁc1ent ca autorii acestei initiative sd elimine lacunele constatate de Curte si carul s-
ar fi mlscat din loc dar din’ acel moment au trecut ‘mai bine de 10 luni si nu a mai



urmat nimic in acest sens. Mai mult ca att, nu am sesizat nicio discutie publica in
acest sens, iar proiectul de revizuire a Constltu'glel elaborat de Parlament se referd la
alte aspecte (cum ar fi bunaoara cumularea mandatului. de deputat cu cel de ministru),
nu si la rno_d;ﬁcarea art.78 din Constitutie. In asemenea circumstante, singura
concluzie logica este ca liderii principalelor formatiuni parlamentare au decis si
mentind in mod constient procedura de alegere a sefului statului asa cum este ea
previzuta de art. 78 din Constitutie.

- In cazul in care. s ar merge pe ideea modificarii Constitutiei in Parlament cum ar fi
mai bine: ca modlﬁcanle si prevada alegerea sefului statului de citre popor sau ca
acest drept si ii revini in continuare Parlamentului, dar sa fie redus numarul de voturi
necesare alegerii sefului statului?

A.T: Indiferent de modalitatea de modificare a Constitutiei - pe cale parlamentara sau
pe calea referendumului, situatia existenta trebuie rezolvati. Este inadmisibil ca de
fiecare dati cind expiri mandatul sefului statului, tara si se confrunte cu crize
politice, riscuri de dizolvare a Parlamentului §i asa mai departe. Acelasi lucru este
valabil si daci vorbim de posibilele modalititi de alegere a sefului statului. Pana la
urmi este o decizie politicd si indiferent care ar fi aceasta, ea trebuie sd genereze
stabilitate i nu invers.

- In conditiile 1 in care Constltu‘ga Republicii-Moldova este pe alocuri amblgua si nu
stabileste termene si notiuni clare dupd parerea dvs., cum ar fi mai bine ca anumite
articole din Constitutie si fie modificate de Parlament sau si se meargd pe ideea
elaboririi unei noi Constitutii, lucru despre care s-a mai discutat anterior?

A.T: Nu sunt de acord cé actuala Constitutie contine atit de multe ambiguititi, incat
sa facd imposibild aplicarea ei. Dacd prevederile constitutionale ar fi fost intelese,
interpretate si aplicate cu buna credm’;a lucrurile ar fi revenit la normal. Nici o
Constitutie, cit de exacti nu ar fi ea, nu va furniza stabilitatea institutionals, atunci
cand 1nterpretar11e sunt facute in functie de conjunctura imediat, sau in functie de un
anumit interes politic de moment. in ceea ce priveste elaborarea unei noi Constitutii,
sau modificarea actualei, nu este o diferentd principiala. Este p031b11 de recurs la
ambele modahtatl

- Cum. credegl, ‘existd ganse si voin{d. politicd. pentru' ca Legea Supremd si fie
modificatd in Parlament?

A.T: In calitatea mea de judecitor constitutional, nu cred ca pot s ma pronunt asupra
existentei sau inexistentei sanselor sau a vointei politice. Ma voi limita la constatarea
cd pentru moment nu-a fost anuntatd public intentia de a efectua o reforma
constltutlonala '

- Recent, Partldul Comumgtllor a venit cu un proiect de lege privind statutul de
neutralitate al Republicii Moldova, previzut tot de Constitutie. Ulterior, Parlamentul



a creat un. grup de lucru care se va ocupa de 1mbunatat1rea acestui proiect, care ar
urma 7’sd 1ntareasca” 'aceasta prevedere constltutlonala In acelasi timp, Curtea
Constitutionals urma’ si se pronun;e asupra unei sesizari a Partidului Liberal, care
vizezi acest subiect.

A.T: Solicitarea PL de a interpreta art. 11 din Constitutie nu vizeaza acelasi subiect ca
si proiectul PCRM privind statutul de neutralitate permanenta ‘Desi ambele se refera
la neutrahtatea RM problematlca abordata este dlferlta

- Daci aceasta prevedere (Moldova proclama neutrahtatea sa permanent - potrivit
Constitutiei) nu ar mai fi in Legea Suprema, citez: ”asta inseamna cé ne vom pierde
independenta”, asa cum declard comunisgtii?

A.T:Nu cred ci aceastd discutie are logicd atita timp cét nu stim despre ce vorbim.
Sd vedem concuziile grupulul de lucru care a fost creat sa stim exact care este scopul
acestui pr01ect si dupa asta putem discuta. :

- Acelasi articol 11 din Constitutie, privind statutul de neutralitate, prevede ca
Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe teritoriul
sdu. Poate fi vorba de neutralitate atunci cidnd pe teritoriul sdu, in regiunea
transnistreand — care din punct de vedere Jundlc apartlne Repubhcu Moldova,
stationeazi trupe Tusesti? - : 5 :

A.T: Curtea se va pronun;a si asupra acestul aspect al problemel

- Domnule T#nase, de multe ori Curtea Constitutionald a fost acuzatd de faptul ca ar
fi influentata politic.De ce apar aceste acuzatii?

A.T: De obicei se arunca cu pietre in pomul care face roade, Acuzatule vin in special
din partea guvernaru Nu suntem noi -nici prlma si mc1 ultima Curte Constitutionala
care nu este pe placul guverndrii. Si la case mai mari se intdmpld asemenea
lucruri. Intr-adevir, guvernarea nu este multumitd de faptul cd CCM le cenzureaza
deciziile. Dar, de fapt acesta si este rostul unei Curti Constitutionale, si invalideze
deciziile celorlalte puteri, in cazul cand acestea contravin Constitutiei. In acelasi
timp, acesta este un indice ca o Curte Constitutionali isi. face datoria aga cum trebuie.
Daci ar fi s3 actiondm- astfel ca si fim pe placul guvernaru ar trebui sa nu declaram
neconstitutional mmlc Statisticahotararilor CCM aratadiferitPeste 60% din
sesmansuntcagtlgate de opozitie. Daci am inchide ochii la acele incilciri ale
Constitutiei pe care le constatim nu ne-ar fi criticat nimeni. Am fi
primitordinesimedaliisi am fi fostldudatimereu. Asa au stat lucrurilepana la 2011,
cAndCurteapronuntacate - 10-15  deciziipean,  dintre  care. . opozitia nu
castigamainiciuna. Acum, cand lucrurile s-au schimbat, unora le este greu sa accepte
independenta CCM. in fond cam acesta este motivul pentru care ne ataca. Toata
lumea vorbeste de schimbare, dar foarte putini sunt cei care ar accepta si se schimbe
pe sine Insusi. |



- Dumneavoastrd nu va este dor de politica?

A.T: CCM este o institutie politico-juridica, plasatd de Constitutie deasupra celorlalte
puteri — legislativa, executiva si judecétoreascd. Deciziile Curtii sunt decizii politico-
juridice, prin urmare judecitorii CCM sunt conexati la toate procesele politice. Dar,
dacd prin politica aveti in. ve_-v_df_:re--}-. soboldneala din -cul_uarelpipute_rii, de-. astea nu mi-i
dop - (e S T i

- Recent Dorin Chirtoaci a declarat ci dumneavoastri ati putea reveni in politici,
dupd incheierea mandatului de presedinte al Curtii . Constitutionale.
Avetiasemeneaplanuri?

A.T: Am tot respectulpentru Dl. Chirtoaca, pentru faptul cid este un tip integru cu
viziuni politice clare, pe care nu si le schimba in functie de conjunctura sau interes. In
ceea ce priveste revenirea in politicd: in mai putin de doi ani imi voi incheia mandatul
de judecitor, dupi asta voi vedea.

- Am vizut recent o stire precum ci dvs. ati fi un posibil candidat la functia de
procuror general - procuror european, despre care se tot vorbeste. Ati discutat cu
cineva dintre cei dela guvernare acest lucru sau e doar 0 §t1re scrisd cu scopul de a vd
discredita? ' ‘

A.T:Nu este o stire, ci este un fals grosolan, care se incadreazi perfect in logica
politicd de pe malurile Bacului. In primul rand, functia de procuror general nu este
vancantd. Nu vdd cum aceastd functie ar deveni vacantd inainte de expirarea
mandatului actualului Pprocuror general. Prin urmare discutia este lipsitd de sens.
Chiar daci ar fi sd adm1tem c3 aceasta functie ar ﬁ vacanti, niciodati persoanele care -
controleazd puterea 1n Republica Moldova nu, ar’.permite accederea mea intr-o
asemenea functie. -

Europa Libera
Europa Liberd: De ce sesizarea a fost pusi pe rol cu viteza luminii?

Alexandru Tanase: A fost o procedura obignuita pentru cazurile cand se solicita
examinarea in regim de urgenta. In acest caz, autorii sesizarii au solicitat ca aceasta si
fie examinatdi pand la expirarea termenului de 15 zile de la desemnare, cind
candidatul pentru functia de Prim-ministru urma si ceard votul de incredere al
Parlamentului asupra programului de activitate si a intregii liste a Guvernului. Autorii
sesizérii au invocat faptul ci o eventuald hotérére a Curtii dupa acea dati ar fi fost
una tardivd. Curtea a decis ca au existat motive intemeiate pentru a da curs unei
asemenea solicitiri. Decizia Curtii a fost adusd imeédiat la cunostinta Guvernului,
Parlamentului §i Presedintelui Republicii. Curtea a procedat la fel de fiecare datd in
situatii similare. Spre exemplu, sesizarea privind votul secret in cadrul procedurii de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova, inregistrata la 26 decembrie 2011, a fost,
pentru considerente similare, examinati in regim de urgenti, deja in data de 12
ianuarie 2012, deci 1nainte de data preconizatelor alegeri repetate.



Europa Libera: Ati- as,:teptat aceste reactii pro si contra dupi ce inalta Curte a
pronuntat verdictul?

Alexandru- Tanase: De - fiecare datd cind Curtea a invalidat legi, hotdrari ale
Parlamentului, Guvernulm sau decrete prezidentiale, am fost tinta unor atacuri

vehemente. dm partea autorltaplor Doar cateva exemple:

Atunci cind Curtea a declarat neconstitutionald modalitatea in care Guvernul si-a
asumat rispunderea pentru un pachet de legi. Nu a combatut nimeni nici un argument
din hotdrirea noastrd, cu toate acestea, puterea a declansat o adevarata campanie
mediaticd impotriva Judecatorllor Curtii. o

Atunci cand am constatat ci Parlamentul a incilcat procedura obligatorie previzuti
de Constitutie privind alegerea Presedintelui Republicii Moldova prin vot secret, din
nou am fost supusi unor: critici foarte dure. Dacd va amintiti, exact aceleasi persoane
care ne atacd azi, ne acuzau de uzurparea puterii in stat. Bundoard, ex-ministrul
justitiei, dl Ton Paduraru, declara cu privire la Hotararea CC din 12 ianuarie 2012 ca
»este cea mai ruginoasd hotdrire luati de Curtea Constitutionald vreodatd”, ca
»parlamentul nueste legitim:si nu are dreptul sd aleagéd presedintele, iar daci il va
alege acesta va fi unul nelegitim”. Tot dumnealui declara ca pentru a intra in campul
legalitatii, Parlamentul trebuie dizolvat, urménd a se purcede la alegeri anticipate. in
mod surprinzétor, dupa alegerea dlui N. Timofti in functia de Presedinte al tarii, dI
Ion Paduraru a devenit secretar general al administratiei prezidentiale. A acceptat
aceastd functie, uitdnd de pretinsa ,,lipsd de legitimitate” a actualului Parlament si
Presedinte. Un alt ,,critic” vehement al hotirarii CC din 22 aprilie, la fel de virulent
convingea societatea in 2008. ca legea privind interdictia dublei cetdtenii pentru
persoane publice este perfect legali si nu incalc niménui niciun drept. Cu totii stim
solutia adoptata de CEDO in cazul cu dubla cetitenie.

Reactia la hotérarile Curtii Constitutionale reprezintd un indice de maturitate a clasei
politice. Cum sunt polltlclenn asa sunt gi reactiile. Dar, si de aceastd datd, nu am
vizut pe-nimeni care sd vind cu anumite contraargumente. Nu-am de gand si cobor la
nivelul spectacolului si s& méd antrenez in polemici cu cei.care con51dera cd insultele
si atacul la persoand pot compensa lipsa argumentelor. .

In orice 11t1g1u, inclusiv de naturd constitutionald, existd mai multe par{i cu interese
divergente. Este si firesc ca ea si nu fie pe placul tuturor, astfel incit va exista mereu
cel putin o parte care va fi nemultumité In acelasi timp, hotérarile Curtii
Constitutionale nu sunt facute si nici nu trebuie sé fie ficute pentru a fi pe placul sau
pentru a nu displace cuiva. In acest context, merlta aten';le faptul ca principalele
critici ale hotararn Curtii Constitutioniale vin dintr-o0 singura tabara. Acest lucru e de
inteles, daci e si ;mem cont de faptul ca a avut impact direct asupra unei anumite
persoane.

Europa Libera: Decizia Curtii Constitutionale in privinta lui Filat este una politica, a
declarat Presedintele Nlcolae Tlmoftl

AlexandruTanase: 0] s_1ngurapre01zare_, Hotéararea Cur§11 nu se referé Ia dé)mnul Filat.



Este o hotirare prin care Curtea, interpreténd Constitutia, a stabilit un principiu
»Prim-ministrul unui Guvern demis prin motiune de cenzurd pentru suspiciuni de
coruptie se afld in- 1mp031b111tatea de a-si exercita atr1bu‘;111e Curtea stabileste
anumite pr1n01p11 nu pentru a fi aphcate unor persoane ci pentru a putea trata anumite
situatii prezente $1 viitoare.

In privina caracterului politic al hotirarii, pot si vi spun ci si la case mai mari
Guvernul recurge la acuzatii de acest gen, atunci cdnd anumite solutii judiciare nu-i
sunt pe plac. S ne amintim de reactia Guvernului Federatiei Ruse la Hotdrarea
CEDO in cazul llagcu: ,,este o hotdrare pur politic, iar instanta de la Strasbourg si-a
depisit competen;ele ‘La 25 ‘mai 2010, Camera Superioard a Parlamentului rus
(Coser®enepamuu) a ficut publicd pozitia sa la Hotirirea in cazul Cononov v.
Federatia Rusa. Voi cita doar un alineat al acestei declaratii: ,,Aceasta hotérare nu este
bazatd pe normele de drept, ci este dictatd de considerente exclusiv politice”. Eu nu
vad nici o diferentd dintre aceste atitudini. Va indemn sa-vedeti care a fost reactia
MAE a Federatiei Ruse in cauza Catan v. Moldova si Federatia Rusd (scolile
roméanesti - din. Transmstrla) ,MAE FR considerd arbitrard si motivatd politic
hotirarea .CEDO’,’_ referitoare la statutul scolilor ‘moldovenesti din Transnistria”.

Europa Libera: Dar si Presedintele Nicolae Timofti este jurist...

Alexandru Tanase: Am tot respectul pentru dl N. Timofti, in cahtatea sa de Pregedinte
al Republicii Moldova. In calitatea mea de judecdtor constitutional, nu consider
potr1v1t sd comentez declaratiile dansului. Accept cd domnul Presedinte are o altd
viziune asupra interpretarii articolelor 101 i 103" din Constitutie, dar cu toate
acestea, potrivit articolul 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionals, si nu
Presedintele tarii, este singura autoritate abilitatd de Constitutie si exercite controlul
constitutionalitdii decretelor Presedintelui Republicii Moldova, precum si si
interpreteze Constitutia.

Europa leera Ati fost mﬂuentat p011t1c asupra | luaru aceste1 dec1zu‘? Doar se astepta

formarea une1 noi majorltatl parlamentare

Alexandru Tanase: Curtea nu interpreteazd Constitutia In functie de majoritatile
parlamentare care se constituie. Faptul ca hotidrirea CC produce un impact mai mare
sau ma1 mic asupra unui sau altuia din actorii poht1c1 nu Inseamna ca este influentata
politic. In aceeasi ordine de idei, nu exista nici un- impediment legat de hotarérea CC,
care ar impiedica constituirea unei ‘majorititi parlamentare. Ce impiedici aceasta
majoritate parlamentard si formeze un Guvern in frunte cu un alt Prim-ministru.
Nimic. Decét daca nu se doreste folosirea acesteia ca pretext in acest sens.

Legile, hotdrdrile de guvern sau de parlament sunt expresii ale vointei politice. Prin
urmare, hotararile Curtii, prin care aceste acte sunt invalidate, in mod inevitabil
produc nu doar consecinte juridice dar si politice. Daca prin absurd ar fi si acceptam
logica,,influentelor politice”; ar rezulta ci de fiecare datd cénd se da dreptate unui
actor politic, Curtea e influentatd de celilalt actor politic. E o logicd nu numai ci



falsa, dar chlar absurda

Europa leera Dm c“ mponen;a Cur;u fac parte cel pu‘;ln do1 Judecatorl care in trecut
au fost parlamentan din partea a doua partide politice. Decizia Curtii din 22 aprilie a
fost influentata de acest fapt?

Alexandru T#nase: Trebuie si constat ci asistdim la un atac fard precedent, dupa
intensitate si gravitatea acuzatiilor si limbajului folosit, la adresa judecétorilor CC.
Fiti atenti la limbajul folosu »idioti cu diplomd”, ,,caracatl';a de la Curte”, ,,beduin al
lui Plahotmuc 'sau ,,Curtea i-a- taiat penlsul lui-Vlad: Filat, Ambasadorul SUA
condamni Hotararea -Curtu' Constltu‘;lonale Obligatia de rezervi a judecitorilor
Curtii ne plaseazi in situatia de a nu putea riposta cu aceleasi arme sau folosind
acelasi limbaj. Este insid regretabil cand (fosti) demnitari de asemenea rang sau
institutii media, 1§i permit asemenea insinudri la adresa Curtii Constitutionale si a
judecitorilor sii. Imi amintesc doar de un exemplu similar in Romania, anul trecut.
Sa nu- se creadi ca nimeni nu vede si nu tine cont de aceste derapaje in respectarea
statului de drept sia automta’;u Cur;u Constltuponale :

Un alt aspectv extrem' de important: aceastd hotarére a fost adoptata in unanimitate, de
judecidtori desemnati de toate cele trei autoritdti si cu votul tuturor componentelor
majoritatii de guvernare. Ceea ce eu cred cd nu s-a inteles este faptul cd judecétorii
Curtii nu reprezintd nici autoritatile, nici persoanele care i-au votat. Faptul de a-i fi
desemnat si de a le cere pentru asta subordonare este absolut gresit. Este la fel ca si in
cazul Curtii de la Strasbourg — un judecitor desemnat de un stat este totalmente
independent: de acest stat. Judecitorii sunt independenti in actiuni si decizii, si se
supun numai Constltu';lel Eu cred ci aceasta e principala chestiune pe care
politicienii nu au inteles-o i care provoaci atacurile virulente la adresa judecitorilor
Curtii. De fapt, eu cred ca nu trecutul politic al unor judecitori 1i deranjeaza pe cei
care atacd Curtea, ci faptul ca ace$t1 judecitori nu tin cont de interesele lor politice de
moment. :

Europa Libera: De altfel cum comenta';l declaragla Ambasadorulul SUA William H.
Moser prin care condamna decizia Curtii Constitutionale?

Alexandru Ténase: Este un fals regretabil. Ambasadorul W1111am H. Moser nu a
condamnatmcmdataHotarareaCurtuConstltuuonale Regret.. se - recurge la
ademeneametode. Domnulambasador a declaraturmdtoarele: ,,Eudeseorl am spuscd
Moldova. trebulesaalba o politici de tolerantd zero fai de coruptie, sinici un
functionar public nu poate fi maisus de lege, darprincipiiledemocratice la
felprevidcapersoanelesuntinocentepdnd nu  estedoveditivinalorsi nu  invers”.
HotéréreaCurtiiConstitutionale ~ din 22  aprilieesteinconcordantideplini  cu
aceastdasertiune a domnuluiAmbasador W. Moser. Pana la fineleacesteisdptimaniva
fi . finalizatitraducereaoficiali a - hotérariiinlimbaengleza,
caﬁecaredemmtareuropeansau diplomat acreditat " la - Chisindusipoati formula
propriileconcluziidespreaceastaincunostinti de cauza.



Europa Libera: Si-a respectat Curtea Constltutlonala propria Jurlspruden';a in privinta
prezumtiei nevmova‘;lel‘?

Alexandru Tanase: Urmdrind reactiile la Hotardrea Curtii Constitutionale din 22
aprilie, am ramas surprins cét de muli spec1a11$t1 in drept constitutional avem in
aceastd tard. n mod special, ma refer la cei care s-au aventurat in interpretdri privind
prezumtia de nevmovatie Eu cred ¢i riposatul Sir’ leham Garrow (avocat britanic
care a 1ntrodus in jurlspruden;a britanica prmmplul prezumpel nevinovatiei in
acuzatiile penale) ar fi fost uimit si vada cét de tare a evoluat gandlrea juridica de pe
malurile Bacului, interpretand teoriile sale.

Nu pot face altceva decat s constat ci lipsa unor argumente relevante i-a determinat
unii sa invoce ,incilcarea prezumtiei nevinovitiei”. Nu voi veni' cu interpretéri '
proprii, ci doar voi face referire la faptele care au ,fost trecute cu vederea” de
comentatori; Prezum‘;la nevmovapel este un prm01p1u al dreptului penal, in timp ce
Curtea vorbeste de raspunderea politicd a Guvernului. Mandatul politic se bazeazi pe
incredere si nu sunt necesare sentinte de condamnare pentru a justifica pierderea
increderii. Cazurile invocate din jurisprudenta Curtii Constitutionale sunt pure
speculatii §i se refer la cu totul alte situatii. Nu poti face analogie dintre prezumtia
dobandirii licite a proprietétii §i prezumtia de nevinovitie in materie penal3, doar din
simplu motiv ca in ambele sintagme figureazi termenul ,,prezumtie”. La fel nu este
posibil de impirtit 10 kllometn la 10 kilograme, din simplu motiv ca in ambele
unitati figureaza cifra 10. -

Europa Libera: Au mai existat precedente in tara noastra, cand persoane care sunt
prezumate afi nevmovate au fost demise din func;u pubhce"

Alexandru Tinase: Bineinteles. Si luam speta refetitoare la persoanecle care au
participat la vanatoarea’ din Pddurea Domneascd. Toti, inclusiv principalul suspect,
beneficiazi in continuare de prezumtia nevinovitiei, deoarece inci nu existd nici o
sentinti de condamnare. Cu toate acestea, persoanele publice prezente la acea
vénétoare au demisionat din functiile detinute. De ce au demisionat dacé se prezuma
a fi nevinovate? Deoarecemandatulpe care l-au detinut s-a bazatpeincredere, or
pentruplerdereamcredem nu- suntnecesaresentinte de: condamnare. Un alt cazestecel
ex-Presedintelui - CNPF, care intoamnaanului 2011 si-a prezentatdemisia,
deoareceinstitutiape ‘care 0 conducea nu a reactionatadecvat la tentativele de
acaparareostild a actiunilorunorbénci. Siaceastdpersoand a beneficiat de prezumtia de
nevinovatie, dar a demisionatdeoarecemandatulsdu s-a bazatpemcredere pe care a
pierdut-o. :

Europa Libera: Pe ce s-a bazat Curtea cand s-a referit la asa zisele ,»Suspiciuni”?

Alexandru Ténase: Curtea nu a inventat termenul de ,,suspiciuni”, ci a ficut trimitere
la un act juridic emis de Parlament — textul motiunii de cenzuri in baza céruia a fost



demis Guvernul.Aditional, Curtea a obtinut informatii oficiale de la organele de
urmidrire penald, pentru a se convinge cd motivele invocate in motiunea de cenzurd se
bazeazi pe fapte. Rezonabilitatea motivelor invocate in motiune a fost confirmata si
de faptul cd acuzatiile de coruptie nu au condus la inifiativa Premierului de
- suspendare din funcne a celor vizati. Mai mult ca atét, intreaga societate a asistat la
adevarate tentatlve de obstruc’glonare a actmta’;u organelor de' urmirire penala,
precum solicitarea. dem1s1e1 directorului CNA sau impunerea interdictiei acestuia de a
asista la sedintele Guvernului. Aceste actiuni au generat pierderea Increderii
Parlamentului fatd de actualul Guvern. ‘

Europa Libera: Faptul ci fostul Premier Filat spune ci se va adresa la CEDO e calea
cea mai potrivitd? $i cum ar putea reactiona -Curtea de la Strasbourg?

Alexandru Tanase: Nu pot decdt si salut decizia fostului Premier de a supune
hotdrirea CC din 22 aprilie 2013 unei verificari la CEDO. Recunosc sincer c¢i voi
urmari cu mult interes acest dosar (dacd, bineinteles, dumnealui nu se va rézgéndi sau
dacd Guvernul nu va reglementa amiabil). Am declarat mereu cd toate hotirarile
CEDO indiferent de solutia pe care o contin, sunt in favoarea drepturilor omului,
pr1n urmare, ‘in favoarea statelor semnatare ale Conven;xel Europene, care pot astfel
sd-gi amehoreze sistemul de protectie a drepturilor omului.

La randul meu, sunt absolut convins ci Hotérarea Curtii Constitutionale din 22 aprilie
2013 este perfect legald i in conformitate totald cu spiritul Conventiei Europene. La
fel, nu am nici un dubiu c& domnului Filat nu i-a fost incalcat vreun drept garantat de
Conven';la Europeana in ceea ce .spun, méd bazez nu. doar pe propria intelegere a

Conventiei, dar si pe experienta mea de part101pare in peste dousizeci de dosare la
CEDO. :

Europa Libera: Vlad Filat spune si el ci decizia Curtii este una politica si c, daca
textul a fost scris de Curte, atunci intentiile au fost ghidate din afara Cur;ii.

Alexandru Tanase Domnulu1 Fllat de altfel ca-oricirui alt cetitean, Constitutia ii
garanteaza dreptul Ia libera exprimare. In ultimii ani, ne-am obisnuit cu asemenea gen
de declaratii, care plaseazi dubii, dar care nu se referd nici la o faptd concretd. In
calitate de cetitean si de om politic, dl Filat este obligat si spuni pana la capit ,,de
cine au fost ghidate aceste intentii”. Fira aceasti precizare importanti nu viad cum ar
putea fi comentate declaratiile fostului Premier. -

Europa Libera: Un grup de liberali reformatori au invocat incilcarea procedurii, cum
putefi comenta aceste acuzatii.

Alexandru Téanase: Nu pot comenta nicicum aceste declaratii deoarece, situatia cind
un parlamentar vine cu o solicitare la Curte, iar cind curtea ii satisface solicitarea,



acesta critici Curtea, nu se incadreazi nici intr-o logica. Vreau sd ma credeti ca este
prima data cand mé ciocnesc cu aga ceva in intreaga carierd profesionala.

Europa leera ,,N a fost‘b""'»l':oivi’tiiré ’ifhﬁbtriva llii"f,»ffcfif:ir'nﬁdtri'va'Republicii Moldova”,
a subliniat fostul Premler

Alexandru Tanase: Nu sunt eu cel care trebuie sd decid dacd e corecta sau nu
identificarea unei persoane cu . statul. Cu riscul de a mé repeta, {in sd reiterez ca
aceastd hotirare nu a’fost scrisi ‘pentru persoana ex-Premierului Filat, chiar daca
produce impact direct asupra acestuia. Ea stabileste nigte principii generale de
activitate si functionalitate a institutiilor fundamentale ale statului, t{indnd cont de
realitétile concrete ale Republicii Moldova.

Europa Libera: Decizia CC se rasfringe asupra intregului cabinet de ministri, care vor
fi in eventualltatea ca cineva va dori sd candldeze la 0 anumlta func‘;le importantd in
stat? S : R

Alexandru T#nase: Hotirdrea CC se referd la norme constitutionale ce reglementeazi
exercitarea functiei de Prim-ministru. Acesta a fost obiectul sesizérii adresate la
Curte. Bineinteles, rationamentul Curtii poate fi aplicat mutatis mutandis si in cazul
altor demnitari. Aceasta inseamni ci, atunci cand vor fi desemnate persoanele in noul
Cabinet de Ministri ar trebui si se tind cont de criteriile de integritate invocate de
Curte. De altfel, faptul ca CC a lisat portita deschisi pentru flexibilitate/apreciere
discretionard in privinta altor membri ai Guvernului demis, rezulti si din textul si
dispozitivul Curtii, In care CC a aritat cd poate fi desemnat Prim-ministru interimar
un alt membru al Guvernului, integritatea céruia nu a fost afectatd. Este evident ca
membrii Guvernului demis, integritatea cdrora nu a fost afectatd se pot rega51 in noul
Cabinet de mlmstrl

Europa Libera: Care vor fi consecintele acestei decizii?

Alexandru Téanase: Curtea a interpretat evolutiv textul Constitutiei, la fel cum fac
toate curtile din lume. in cazul de fat3, ar fi fost gresitd o interpretare a prevederilor
constitutionale facand abstractie de realitatile din Republica Moldova. Cea mai gravi
problemé a Republicii-Moldova, care nu permite dezvoltarea, care impune cetitenii
sd-gi caute salvarea in stramata‘;l care amenintd cu disolutia statului este
coruptia. Pestele de la cap se stric. In aceste conditii, prevedenle constitufionale cu
privire la statul de drept nu mai pot rimane literd moarta, iar Curtea le-a dat inteles
clar, practic..

Da, este socént’, chiar diiferos, dar necesar pentru prezentul si viitorul tirii. Cei cu
dubii de integritate nu pot fi numiti in inalte functii publice, tot asa cum nu se pot



mltla urrnarm penale féra teme1 1n scopul demgraru anlhllaru politice etc.

prlma consecm‘;a ar ﬂ promovarea unor standarde de integritate mai mari la
numirea persoanelor in funcm de conducere de rang ‘Inalt, Curtea instituind un grad
inalt de responsablhzare a naltilor demnitari de stat. Aplicarea stricta a criteriilor de
integritate la numirea in functii a inaltilor demnitari de stat nu poate sa aibd decét
consecinte benefice in lupta cu coruptia. Daca continuam cu "merge siasa", cadstae
baiat bun pentru ca-i dea-1 nostru” , ne vom scufunda deﬁnltlv si ireversibil, jar statul
Moldova nu va avea n1c1' o $ansa de suprav1e';u1re o

Leglslatle pertmenta
Constitutia Republicii Moldova
Articolul 137

Judecitorii Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun numai Constitutiei.
Articolul 138

Judecatorii Cur;u Constitutionale trebuie si aibd o pregitire juridica
superioard, o inalti competentd profesionald si o vechime de cel putin 15 ani in
activitatea juridic3, in invatimintul juridic sau in activitatea stiintifica.

Conven';la Europeana a Drepturllor Omulu1
Artlcolul 6 paragr 1. Dreptul la un proces echitabil

1.Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenté si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuza’;u in materie penald indreptate
1mpotr1va sa. Hotirirea trebuie si fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei i publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia In interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securititii nationale
intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de
catre instantd atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca
atingere intereselor justitiei. |

Legea cu privire la Curtea Conétitu’;ionalé
Articolul 17. Obligatii
Judeciatorul Curtii Constitutionale este obligat:
a) sa-si 1ndep11neasca atrlbu‘;ule cu 1mpar;1ahtate $1 1n respectul Constltu‘;lel

b) sad pastreze secretul dehberanlor sial voturilor si s4 nu ia pozitie publica sau s3 dea
consultatii in probleme de competenta Curtii Constitutionale;



e)sd nu perrmta f01051rea func';lel sale in scop de propaganda de orice fel;

f) sd se abt;ma de la orlce ac'gune contrari statutului de Judecator

Articolul 18. Vacanta functiei

(D) Mandatul de Judecator al Cur;u Constltutlonale 1nceteaza §1 se declard vacanta
functiei in caz de e

c) ridicare a mandatulul

(2) Incetarea mandatului si vacanta functiei in cazurile previzute la alin. (1) lit. a), b),
d) se declard prin dispozitie a Presedintelui Curtii Constltu‘;lonale iar in cazul
prevazut la lit. c) de catre Curtea Constltu';lonala -

Articolul 19. ;RiaiCaréa' m.ahdatului
(1) Mandatul judecitorului Curtii Constitutionale inceteaza prin ridicarea imunititii
judecétorului in caz de:

b) incélcare a jurdmintuluisi a obligatiilorfunctiei;. .-

2) |
Asuprarldlcarmmumtapljudecatorulul$nncetar11exerc1tar11func§1e11ncazur11eprevazute1
nalin. (1) decideCurteaConstitutionali.

CodulJurlsdlctlelconstltunonale
Amcolul 83. Raspundereadlsmplmara a judecatorilor

Judecatorl1Cur§11Constltut,‘lonalepoartaraspunderedlsc1plinarapentruincalcareaculpabil
a a prevederilorLegii cu privire la CurteaConstitutionalisi ale prezentului cod.

Articolul 84. Urmarirea disciplinari si sanctiunea disciplinari

(1) Utmdrirea disc‘iplinara a judecitorului Curtii Constitutionale poate fi pornita
numai in temeiul unei sisizdri; ficute in scris de autorititile competente si numeasca
judecétori in Curtea Constltu’;lonala

(2) Dupi primirea sesizirii, Presedintele Curtii numeste un complet de urmirire
disciplinard din doi judecdtori. Daca sesizarea il priveste pe Presedintele Curtii
Constitutionale, completul de urmairire diciplinard este desemnat de Curtea
Constitutionala, convocat de Judecatorul care exercitd functiile Presedintelui Curtii in
lipsa acestuia. Unul dintre cei doi judecitori va ﬁ desemnat presedinte al completului
de urmdrire disciplinara. '

(3) In cazul in care completul de urmadrire disciplinard constatd ci sesizarea nu este
intemeiatd, cauza se claseaza printr-o decizie a Pregedintelui Curtii sau a Curtii.



(4) In cazul in care completul de urmarire disciplinari constatd intemeierea sesizirii,
va Intocmi un raport, pe care il va remite spre examinare Curtii Constitutionale.

(5) Ascultarea in fata Curtii Constitutionale a celui invinuit este obligatorie.

(6) Curtea Constltuponala poate aplica Judecatorllor in func';le de gravitatea abaterii,
urmatoarele sanc‘;lunl dlsmphnare . | .

a) avertlsment
b) mustrare; _
c) ridicarea mandatului de judecator al Curtii Constitutionale.

(7) Sanctiunile se aplicd prin hotérire, adoptatd cu votul majorititii judecatorilor
Curtii Constitutionale. Hotérirea este definitiva i nu poate fi atacata.

Analiza succinti a c1rcumstan‘;elor de fapt prin prisma legislatiei si ]unspruden';el
pertinente

Conform . legislatiei . pertinente, jurisprudentei Curtii Constltutlonale dar si a
Jurlsprudentel Curtu Europene a Drepturilor Omului, Judecatorul in exercitarea
mandatului sdu, are o serie de obligatii, printre care si obligatia de a veghea
respectarea prestigiului “justitiei, interzicerea imixtiunii sub altd formd decat cea
prevazutd de lege in activitatea altor puteri in stat, sd péstreze secretul deliberdrilor si
al votdrii si sd nu ia pozitie publici sau si dea consultatii in probleme ce tin de
competenta. Curtii Constxtu’glonale sd nu permitd folosirea funcpel sale In scop
de propaganda de orice fel etc, . :

Iesirile publice, citate anterior, ale presedintelui Curtii Constitutionale, domnul
Alexandru Ténase starnesc o serie de interpretdri si controverse iri ceea ce priveste
limita dintre libertatea de exprimare a unui judecdtor constitutional/presedinte al
Curtii Constitutionale si obligatiile sale functionale, inclusiv obligatia de a veghea nu
doar independenta oblectlva dar si cea sublectlva, descrlsa cu lux de aminunte in
Jurlsprudenta CEDO ' R

Aceste controverse devin si mai evidente, odati ce ex-pregedintele Curtii
Constitutionale, domnul Dumitru Pulbere, care pentru exprimarea unei opinii publice
asupra unei probleme care urma si fie solutionati colegial de catre Inalta Curte a fost
eliberat din functia de presedinte. Or, discursurile publice ale domnului Tinase
vizeazd nu doar chestiuni ce tin de competenta Curtii (chestiunea privind dizolvarea
parlamentului in ultimele 6 luni de mandat al presedintelui Republicii Moldova,
comentarea hotdrrii Inaltei Curti privind motiunea de cenzurd a_guvernului-Filat,
votarea de catre guvernul demisionar Gaburici a 50 de proiecte la pachet posibilitatea
membrilor guvernului demisi pentru coruptie de a face parte din noul guvemn,
p051b111tatea autodlzolvarn parlamentulul) dar vizeazd atacuri 1nd1recte asupra



partidelor care au fost la guvernare pana in 2009, cét si dupa 2009. Totodatd domnul
Tanase admite atacuri §i asupra puterilor in stat si asupra modului de guvernare,
atacuri care sant: Justlﬁcate din punct de vedere politic, insd sant in contradictie cu
statutul de Judecator st presedmte al Curtii Constitutionale. Mai mult, unele dintre
declaratiile. domnului Tanase aparent au elemente de: ‘propagandi politicd (controlul
puterii de stat prin. interpusi, coruptia institutionalizatd . a.). Nu este de neglijat nici
faptul cd, domnul Tanase da aprecieri discursurilor si declaratiilor, politice ale unor
ambasadori. Toate cele expuse supra, in opinia Parlamentului sint incompatibile cu
functia de judecitor si presedinte al Curtii Constitutionale.

De altfel, in opinia autorului sesizirii, aceste declaratn aduc atlngere grava
prestigiului Inaltei Curti, or, domnul Tanase, declarind in pr1n01p1u faptul ca,
Republica Moldova este un stat captiv, in principiu pune la indoiala §i capacitatea
Inaltei Curti de a a51gura respectarea Constitutiei de catre puterile in stat, fapt care
este extrem de grav si decredibilizeazi si discrediteaza rolul Inaltei Curti. Acest fapt
este si mai evident, odati ce domnul Ténase doar aduce: critici fard a explica misurile
intreprinse de ctre Inalta Curte pentru a scoate ;ara din captivitate, a demola sistemul
politic controlat pnn 1nterpu§1 si a reveni in albia constitutionalitati.

De altfel, datoritd lipsei de interventie pentru stoaparea actiuhile abuzive ale
domnului Tanase, aceste declara;n ale presedintelui Curtii Constitutionale devin tot
mai dese si agresive.

Spre regret nlcl-unul dlntre _]udecatorn Inaltei Curtl nu s-a se51zat si nu a Intreprins
nici o misuri legald pentru a analiza situatia, explicind opiniei publice ci, toate
iesirile presedintelui Curtii Constitutionale sant in limitele cadrului legal fie pentru a
sanctiona conform legii iesirile publice ale domnului Ténase, in cazul in care acestea
sant contrare statutului de judecét_or si pregedinte al Curtii Constitutionale:

Conform prevederllor art. 84 al 1 din Codul Jurlsdlcpel constltu‘;lonale urmdrirea
d1s01pl1nara a judecdtorului Curtii Constitutionale poate fi pornitd numai in temeiul
unei sesizdri, facute In scris de autorititile competente si numeasci judecitori in
Curtea Constitutionala.

Respectiv pentru reintrarea in legalitate a Curtii. Constitutionale este absolut necesara
inaintarea unei: sesizdri pentru initierea cauzei disciplinare impotriva domnului
Ténase Alexandru, in vederea eluciddrii actiunilor acestuia prin prisma principiului
independentei judecétorilor.
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