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Aprobat
prin Hotlirirea Guvernului nr. 5 46

din 24 aﬁuﬁ& 2016

AVIZ
la amendamentele inaintate Ia prmectn[ de lege
penfru modlﬁcarea gi eompletarea unor acte legislative

Guvernul a examinat amendamentele inaintate de cdtre deputatii in
Parlament la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
leglslatwe (nr:108 din 17 martie 2016), si comunica urmitoarele.

Amendamentele $t.C nr.217 din 13 aprilie- 2016 referitor la excluderea
art] din proiectul de lege; NJ nr.16/05 din 8 aprilie 2016; StC nr.217 din
13 aprilie 2016 referitor la- completarea art.20 lit.z'"') din Codul fiscal;
S$t.C nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la completarea art. 291 lit.g) si anexa la
tithul VIE lxt.g} coloana a doua din Codul fiscal; $t.C nr.217 din 13 aprilie 2016
refentortaar%VIpctQﬂ 12, 21, 43, 56, 59, 61 din proiectul de lege se sustin.

Cu referingd la amendamentele IL nr.31 din 11 aprilie 2016 pet.1 5i DJ-8
nr. 136 dizt “aprilie 2016 referttaare la artIl gi art.V din pro:ecml de lege,

erdmy oportund pistrarea redactiei iniiale a prevederilor proiectului,
deoarecs propozitia: a doua de la art.13 alin(2) din Legea nr.146-XIII din
 funie 1994 eu privire la mtreprmderea de stat si de la art.89 alin.(1) din Legea
nr.1134-XTH I din 2 aprilie 1997 privind societitile pe actmm a fost inclusi in
baza Legii nr.71 din 12 aprilie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

In scopul executirii prevederilor articolelor mentionate mai sus, prin
Hotérirea Guvernului nr.875 din 22 decembrie 2015 a fost aprobat Regulamentul
cu privire la modul de selectare a societitilor de audit gi termenii de refennté
pentru auditarea situatiilor financiare anuale ale intreprinderilor de stat si
societdtilor pe actiuni in care cota statului depéseste 50% din capitalul social (in
continuare — Regulamentul).

Prin urmare, Regulamentul stabilegte cerinje unice privind modul de
selectare, precum s§i de evaluare de cdtre consilile de administratie ale
intreprinderilor de stat sau, dupd caz, de consiliile societdfilor pe actiuni a
societifilor de audit pentru auditarea situatiilor financiare anuale ale
intreprinderilor de stat §i societifilor pe actiuni in care cota statului depaseste
50% din capitalul social.

De asemenea, Regulamentul prevede si termeni de referintd unici care
urmeazi a fi stabiliti de intreprinderile de stat si societdtile pe actiuni in care cota
statului depdseste 50% din capitalul social si respectati de societitile de audit
privind efectuarea auditului situatiilor financiare anuale.

Aplicarea de citre consiliile de administratie ale intreprinderilor de stat
sau, dupd caz, de consiliile societdfilor pe actiuni a procedurilor unice privind
selectarea, evaluarea si stabilirea termenilor de referin{i pentru societitile de
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audit va contribui la oferirea informatiei  necesare  statului
(fondatorului/actionarului) privind elaborarea si fundamentarea deciziilor
corespunzitoare in urma auditirii situatiilor financiare anuale. De asemenea,
aplicarea procedurilor unice va asigura eficienta mecanismelor de efectuare a
auditului situatiilor financiare anuale, precum si de intocmire si prezentare a
raportului auditorului. '

fn contextul celor invocate, amendamentele sus-mentionate nu pot fi
sustinute.

Amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art.Ill din
proiectul de lege se sustine, prin substituirea cuvintului ,,consumind” cu cuvintul
,H.utilizind”.

Amendamentele $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016; AC nr.4 din 7 aprilie
2016 pet.1; CD nr.199 din 13 aprilie 2016; FPSRM nr.11 din 31 martie 2016;
VG nr.016/16 din 11 aprilie 2016 pct.8 gi IL nr.31 din 11 aprilie 2016
referitoare la art.VI din proiectul de lege privind excluderea propunerilor
aferente introducerii impozitului pe autovehicule in Codul fiscal se sustin prin
retragerea propunerilor de la art.VI pct. 1 si 2 referitor la art.6 alin.(6) lit.a%),
pct.75 referitor la titlul VI', pet. 85-87 si pct.89 din proiectul de lege.

fn acest context, promovarea amendamentelor DJ-8 nr.136 din 1 aprilie
2016 referitor la art.IV pct.1 din proiectul de lege; DJ-8 nr.136 din 1 aprilie
2016 referitor la art.6 alin.(10) din Codul fiscal, VS nr.035 din 31martie 2016
pct.3); Bl nr.14 din 31 martie 2016; RM nr.3 din 11 aprilie 2016 pct. I; $t.C
nr.173 din 31 martie 2016 pct.Ill §i pct.IV referitoare la unele modificdri sau
completdri la art. VI pet.75 referitor la titlul VI' din Codul fiscal se considera
inoportuni, »

Amendamentul $t.C nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la art. VI pct.3 din
proiectul de lege se sustine, prin substituirea textului ,,impozitului pe venit din
activitatea oPerationalé” cu textul ,impozitului pe venit stabilit conform
Capitolului 7.

Cu referintd la amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la
art.VI pct.4 din proiectul de lege, mentiondim cid modificarea are drept scop
concretizarea veniturilor din jocurile de noroc, loterii §i campaniile promotionale
care urmeazi a fi calificate drept cistig In scopul impozitirii. Astfel, in scopul
aplicdrii impozitului pe venit, cistigul obtinut de la jocurile de noroc, loterii si
campaniile promotionale se va considera suma totald indreptati spre plati
jucdtorului, fird a tine cont de mizele depuse de jucitor pentru obtinerea acestui
cistig.

Amendamentele VB nr.15 din 4 aprilie 2016 pct.1-5 §i FPSRM nr.11 din
31 martie 2016, referitoare la completarea art.VI din proiectul de lege cu
propuneri privind majorarea cuantumului scutirilor personale, scutirilor
acordate sofiei (sofului), scutirilor acordate persoanelor intretinute gi a grilelor
de impozitare, nu se sustin. In vederea asiguririi claritdtii si coerentei in
activitatea de tinere a evidentei contabile, planificare financiari, precum si pentru
asigurarea deplind si eficientd a colectdrii veniturilor fiscale la Bugetul Public
National, considerdm inoportund sustinerea propunerilor de majorare/indexare la
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rata inflatiei prognozati pentru anul 2016 a mirimilor scutirilor aferente
impozitului pe venitul persoanelor fizice. Totodatd, propunerile de majorare a
mérimilor scutirilor personale, a scutirii pentru persoanele intrefinute urmeazi a
fi examinate in contextul elabordrii Obiectivelor politicii fiscale si vamale,
politicii de administrare vamald si fiscald pentru anii 2017-2019, ca parte
component3 a Cadrului Bugetar pe Termen Mediu 2017-2019.

Amendamentele VB nr.14 din 29 martie 2016 si FPSRM nr.11 din
31 martie 2016, referitor la modificarea art.15 lit.b) §i c) din Codul fiscal §i
completarea Legii pentru punerea in aplicare a titlurilor I i Il ale Codului fiscal
cu noi facilitdfi fiscale privind impozitul pe venitul persoanelor juridice, nu se
sustin, deoarece misurile de politicd fiscald sint formulate sau reformulate in
urma efectudirii unor studii, analize insofite de argumentarea economico-
financiard a acestora, dar §i de calculele si datele referitoare la impactul acestora
atit asupra activitifii economico-financiare a entititilor economice, cit §i asupra
bugetului public national, in particular a bugetelor unititilor administrativ-
teritoriale, inclusiv prin identificarea numirului de tineri specialigti si
intreprinderi mici care se vor incadra in aceasti categorie, a veniturilor salariale
si din activitatea de intreprinzitor obtinute de citre acestia gi argumentarea
necesit#ii reintroducerii facilititilor fiscale aplicate anterior.

De asemenea, art.131 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova prevede
cd nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati fird stabilirea sursei de
finantare. ,

Totodati, incepind cu anul 2012, din momentul reintroducerii impozitului
pe venitul agentilor economici cu anularea facilititilor fiscale, pentru persoanele
juridice s-a stabilit cota de 12%, iar pentru gospodariile {irdnesti — de 7% si
intreprinzitorii individuali — de 7% si 18%, analogic persoanelor fizice.

In partea ce tine de anularea facilititilor fiscale, inclusiv pentru
intreprinderile mici, aceasta s-a datorat orientiirii Obiectivelor politicii fiscale pe
termen mediu spre eliminarea facilitdtilor fiscale concomitent cu orientarea spre
subventionarea directi din partea statului.

~ Pe ling3 acestea, modificarea dati a fost determinati de necesitatea crearii
unui echilibru bugetar prin diversificarea surselor de venituri, in vederea
echilibririi modelului de formare a finantelor publice, consolidérii sistemului de
impozitare directd si pierderii actualitdtii scopurilor propuse la instituirea cotei
zero a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzitor.

De asemenea, potrivit art.6 alin.(8) lit.c) din Codul fiscal, unul dintre
principiile impozitdrii este echitatea fiscald, care presupune tratarea egald a
persoanelor fizice i juridice care activeazd in conditii similare, in vederea
asigurdrii unei sarcini fiscale egale.

In acest context, acordarea facilititilor fiscale doar unor categorii de
contribuabili va determina cregsterea inechititii fiscale, ca urmare a aplicarii unui
tratament fiscal diferit de alte categorii de contribuabili, si va incuraja scheme de
evaziune fiscali legald prin migrarea dintr-o forma in alta de contribuabili.

La aceasta, favorizarea unor Intreprinderi mici nou-infiintate in raport cu
altele asemenea, in lipsa justificdrii statutului privilegiat, aduce atingere
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principiului protectiei concurentei loiale, statuat in art.126 alin.(2) lit.b) din
Constitutia Republicii Moldova. Totodatd, masura respectiva este una ineficienta
din considerentul c in primii ani de activitate intreprinderile mici nou-infiintate
inregistreaza pierderi.

Amendamentul FPSRM nr.11 din 31 martie 2016 privind introducerea
unei cote suplimentare la impozitul pe venitul persoanelor fizice cu revizuirea
pragurilor existente nu se sustine. in contextul elaboririi proiectului Obiectivelor
politicii fiscale i vamale pe termen mediu 2017-2019, ca parte componenti a
Cadrului Bugetar pe Termen Mediu 2017-2019, urmeazi a fi examinati
propunerea introducerii unei noi grile de impozitare a persoanelor fizice, in urma
efectudrii unor studii, analize, insotite de argumentarea economico-financiard a
acestora §i de calculele gi datele necesare privind impactul acestora atit asupra
activitdfii economico-financiare a agentilor economici, cit §i asupra bugetului
public national.

La amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art.VI pct.5
din proiectul de lege, comunicim c3 modificarea este necesard in vederea
neadmiterii calificirii in calitate de subiect al impunerii a persoanei decedate.
Astfel, se propune excluderea necesititii determinirii obligatiei fiscale a
persoanei decedate, in momentul in care aceasta incd nu a fost formati la
momentul decesului, stabilindu-se cert cine devine subiectul impozitirii venitului
generat de proprietatea persoanei decedate i cind survine termenul de stabilire a
acestor venituri. Aceasta va permite excluderea cazurilor de stabilire a obligatiei
fiscale si, respectiv, de declarare a veniturilor pentru persoanele decedate. Mai
mult decit atit, in conformitate cu prevederile art.168 alin.(1) lit.c) din Codul
fiscal, codul fiscal al persoanei se anuleazd odatd cu decesul acesteia, ceea ce
face imposibild prezentarea ulterioard a declaratiei pe venit aferente persoanei
decedate, deoarece numairul de inregistrare a acesteia este anulat.

Concomitent, referitor la amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016
referitor la art.VI pct.6 din proiectul de lege, mentionim cad completarea are
drept scop concretizarea surselor de venit impozabile nespecificate in Codul
fiscal. Dat fiind faptul ca, atit art.20 din Codul fiscal, cit si Legea pentru punerea
in aplicare a titlurilor I si II din Codul fiscal, specifici sursele de venit
neimpozabile, nu este necesard enumerarea tuturor veniturilor ce vor fi
impozabile, mai ales pornind de la sensul art.18 lit.0) al Codului fiscal, care
oricum le inglobeazi pe toate. In practica fiscald internationala fie se specifici
veniturile impozabile, restul prezentindu-se drept neimpozabile, fie invers.
Prezenta ambelor enumeréri provoaca interpretare ambigud a prevederilor legii si
genereaza tratdri neunivoce ale acesteia i, respectiv, o arie de trafic de influenta
sau abuz de putere din partea organelor de control, cu scidderea gradului de
conformare benevold a contribuabililor la prevederile legale.

Amendamentul FPSRM nr.1l1 din 31 martie 2016 referitor la
reintroducerea art.20 litg) din Codul fiscal nu se sustine, deoarece aceastd
mésurd a avut drept scop acordarea aceluiagi regim fiscal aplicat indemnizatiilor
pentru toate formele de incetare a raporturilor de muncd (concediere, demisie,
eliberare din functie etc.) si prevede excluderea din categoria surselor de venit
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neimpozabile a indemnizatiilor de concediere. Astfel, indiferent de forma de
incetare a raportului de muncd, indemnizatia achitatd angajatului in astfel de
situatii urmeaz3 a fi impozitati pe principii generale.

Propunerea inaintati prin amendamentele IL nr.26 din 30 martie 2016 si IL
nr.31 din 11 aprilie 2016 referitoare la completarea art.20 din Codul fiscal cu
litera v) urmeazi a fi examinatd suplimentar, deoarece misurile de politica
fiscald sint formulate sau reformulate doar in urma efectudrii unor studii si
analize Insotite de argumentarea economico-financiard, precum si de calculele si
datele privind impactul acestora atit asupra activiti{ii economico-financiare a
contribuabililor, precum §i asupra bugetului public national. Astfel, in lipsa unor
astfel de analize, inclusiv §i a practicii internationale la capitolul respectiv,
realizarea masurii respective se considerd inoportuna.

Amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art.VI pct.8 din
proiectul de lege nu se sustine. Modificarile propuse au drept scop reglementarea
in Codul fiscal a tuturor normelor ce tin de calcularea obligatiilor fiscale, in cazul
efectudrii operatiunilor in valuti striina.

Astfel, se propune transferarea prevederilor existente in Regulamentul
privind modul de calculare a obligatiilor fiscale in cazul efectudrii operatiunilor
in valutd strdind, aprobat prin Hot#rirea Guvernului nr.488 din 4 mai 1998, la
art.21 alin.(3) al Codului fiscal, cu abrogarea ulterioard a regulamentului
respectiv. :

Aceastd misurd, la fel, are drept scop sistematizarea i unificarea tuturor
normelor ce tin de reglementarea obligatiilor fiscale in Codul fiscal.

La fel, mentiondm c# normele propuse au fost avizate de Banca Nationald
a Moldovei, obiectiile inaintate fiind luate in considerare in totalitate.

in partea ce tine de propunerea de completare a art.31 din Codul fiscal cu
alin. (7), inaintati prin amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016, se
propune expunerea alin. (7) in urmétoarea redactie:

,,(7) Prin derogare de la alin.(6), organizatiilor de microfinanfare care
practicd activitatea de leasing financiar li se permite deducerea provizioanelor
~ destinate acoperirii creantelor ce fin de nerecuperarea ratelor gi dobinzilor de
leasing in mdrime de pind la 5% din soldul mediu anual al creantelor aferente
contractelor de leasing, dacd aceste creante sint datorate de o persoand care nu
este afiliatd contribuabilului.”

Amendamentul S$t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la art.VI pct.11
din proiectul de lege nu se sustine, deoarece majorarea termenului de reportare a
pierderilor rezultate din activitatea de intreprinzitor, de la 3 ani la 7 ani, cu
excluderea esalondrii acestora in pérti egale, reprezintd o masurd ce reiese din
Obiectivele politicii fiscale si vamale pe termenul mediu 2016-2018.
Modificirile au drept scop sustinerea agentilor economici in partea ce tine de
perioada de recuperare a investifiillor i pierderilor suportate in cadrul
desfigurarii activititii de iIntreprinzitor. Aceasti misurd va avea un impact
pozitiv asupra rezultatelor activitdtii financiar-economice a tuturor agentilor
economici, inclusiv a producitorilor agricoli.
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In partea ce tine de amendamentul NJ nr.16/04 din 1 aprilie 2016 referitor
la modificarea art.36 alin.(1) din Codul fiscal, comunicdm cd micgorarea limitei
de deducere in scopuri fiscale a donatiilor efectuate in scopuri filantropice sau de
sponsorizare de cétre persoanele fizice si juridice in favoarea autorititilor publice
si institutiilor publice, organizatiilor necomerciale, precum si in favoarea caselor
de copii de tip familial, de la 10% la 2% din venitul impozabil a fost realizat in
vederea reducerii cazurilor de evaziune fiscal3 prin folosirea donatiilor fictive. In
acest context, se considerd inoportund realizarea propuneri inaintate.

Amendamentul $t.C nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la completarea
art.42 din Codul fiscal nu se sustine, deoarece propunerea nu este justificatd
suficient, in partea ce fine de stabilirea pragului de 50 mii lei pentru efectuarea
donatiilor intre 2 persoane fizice.

Concomitent, acceptarea acestei misuri ar contribui la crearea premiselor
de evaziune fiscald prin folosirea donatiilor fictive.

Amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art.VI pct.17
din proiectul de lege se sustine, propunindu-se expunerea pct.17 in urmitoarea
redactie:

wLa articolul 84 alineatul (3), textul , transferd la bugetele unitdtilor
administrativ-teritoriale de la sediyl subdiviziunilor” se inlocuiegte cu textul
,.transferd la buget suma obligatiei aferentd subdiviziunilor”.

Amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art.VI pct. 18
din proiectul de lege se sustine si se propune inlocuirea cuvintului ,,patron” cu
cuvintul ,,angajator” in tot textul Codului fiscal.

Amendamentul VG nr.016/16 din 11 aprilie 2016 pct.2 referitor la art.90
din Codul fiscal nu se sustine, deoarece excluderea mecanismului de retinere
prealabild va crea dificultdti in admiﬁirstrarea si urmdrirea pléitilor din activitatile
respective. Mai mult decit atit, aceasta va determina reducerea incasrilor
bugetare pe parcursul anului, cu discordante esentiale intre nivelul veniturilor si
cel al cheltuielilor publice. Or, cheltuielile publice sint realizate pe parcursul
anului, si nu la sfirgitul anului. |

Totodat3, atenfionim asupra faptului ci agentii economici nu dispun de
resurse §i pirghii necesare pentru de#erminarea suma cresterii sau pierderilor de
capital al persoanelor fizice in cazul finstrdindrii acestor active. Responsabilitatea
determindrii corecte a sumei cregterii sau pierderilor de capital revine
proprietarilor activelor de capital, precum si organelor fiscale care efectueaza
controlul corectitudinii determindrii acesteia.

Concomitent, mentiondm cd impozitarea veniturilor conform art. 90 din
Codul fiscal reprezintd o retinere prealabild a impozitului pe venit, ceea ce
acordd dreptul persoanei fizice la completarea Declaratiei cu privire la impozitul
pe venit sa treacd in cont suma impozitului refinut conform articolului respectiv.

Amendamentele $t.C nr.217 din 13 aprilie 2016 referitoare la art.VI
pet.19 din proiectul de lege §i completarea art.90' din Codul fiscal nu se sustin,
deoarece realizarea propunerilor privind impozitarea finald a veniturilor
persoanelor fizice obtinute din arenda terenurilor agricole va duce la incilcarea
principiului echitatii fiscale.
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Astfel, persoanele care obtin venituri numai de la darea in arendi a
terenurilor agricole vor fi lezati in dreptul de a beneficia de scutire personala.
Concomitent, persoanele care obtin venituri impozabile din mai multe surse ce
depdgesc suma de 29640 lei anual vor fi avantajate, prin faptul ci obligatiile
fiscale efective privind impozitul pe venitul obtinut din arenda terenurilor
agricole se vor diminua de la 18% la 5%.

Amendamentul OR nr.200 din 13 aprilie 2016 referitor la completarea
art.94 lit.c) din Codul fiscal in partea ce tine de excluderea organizatiilor social-
politice drept subiecti impozabili cu TVA nu se sustine §i urmeazi a fi examinatd
suplimentar, deoarece masurile de politicd fiscalad sint formulate sau reformulate
doar in urma efectudirii unor studii §i analize insotite de argumentarea
economico-financiari §i de calculele si datele necesare privind impactul acestora
atit asupra activitifii economico-financiare a contribuabililor, cit si asupra
bugetului public national. Astfel, in lipsa unor astfel de analize, inclusiv a
practicii internationale la capitolul respectiv, realizarea mdsurii respective se
consideri inoportuna.

La aceasta, potrivit art.6 alin.(8) lit.c) din Codul fiscal, unul dintre
principiile impozitirii este echitatea fiscald, care presupune tratarea egali a
persoanelor fizice si juridice care activeazd in conditii similare, in vederea
asiguririi unei sarcini fiscale egale. o

In acest context, excluderea organizatiilor social-politice din categoria
subiectilor impozabili ai TVA va determina cresterea inechititii fiscale, ca
urmare a aplicérii unui tratament fiscal diferit de alte categorii de contribuabili, gi
va incuraja scheme de neconformare fiscald, in special in rindul persoanelor
fizice care sint subiecti impozabili cu TV A, similar organizatiilor social-politice
sau partidelor politice in cazul importului de servicii.

Totodatd, in contextul prevederilor art.33 alin.(1) si art.25 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, relatim ca
organizatiile social-politice pot beneficia de subventii directe din bugetul de stat,
alocate pentru realizarea activititilor de bazi ale acestora.

Amendamentul FPSRM nr.11 din 31 martie 2016 pct.10 la art. VI privind
micgorarea cotei reduse a TVA, de la 8% la 5%, pentru gazele naturale, nu se
sustine, deoarece Obiectivele politicii fiscale pe termen mediu sint orientate spre
un sistem de impozitare echitabil, bazat pe principii generale de impozitare si
trecerea la subventionarea directd din partea statului, iar realizarea propunerii
privind reducerea cotei reduse a TVA pentru gazele naturale si gazele lichefiate
de la pozitia tarifard 2711 atit la cele importate, cit si la cele livrate pe teritoriul
Republicii Moldova, de la 8% la 5%, vine in contradictie cu aceasta.

Mai mult decit atit, eventualele pierderi ale bugetului public national, ca
urmare a realizdrii propunerii date, vor constitui peste 130 mil. lei, fapt care va
duce la restringerea (reducerea) programelor bugetare existente de cheltuieli,
inclusiv sociale, sau la majorarea deficitului bugetar.

In acest sens, propunerea de reducere a cotei TVA de la 8% la 5% pentru
gazele naturale i gazele lichefiate va implica costuri bugetare suplimentare, care
la momentul actual nu au acoperire financiara.
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Totodata, cu referintd la pct.11 la art. VI din amendamentul FPSRM nr.11
din 31 martie 2016, propunerea de restituire a sumei TVA pentru productia din
zootehnie, fitotehnie si horticulturd i acordarea dreptului la restituirea sumei
TVA pentru livrrile pe teritoriul {drii ale productiei de fabricatie proprie din
fitotehnie §i horticulturd in forma naturald, productiei de fabricatie proprie din
zootehnie in formd naturald, masd vie si sacrificati, pentru ingrigimintele
minerale §i pesticidele, procurate de producdtorii agricoli, concomitent cu
excluderea cotei reduse a TVA pentru productia agricold primar3, transforma
TVA intr-un instrument de subventionare indirectd din partea statului, fapt care
de asemenea contravine Obiectivelor politicii fiscale pe termen mediu si
distorsioneazi in totalitate conceptul de functionare a TVA, inclusiv mecanismul
de restituire a TVA.

In acest context, toate necesititile sectoriale urmeazi a fi examinate in
cadrul Fondului de subventionare in agriculturi, precum s§i al programelor
bugetare existente de cheltuieli.

Suplimentar, TVA nu este un impozit aplicat agentului economic, ci
consumatorului final. Respectiv, producatorii agricoli sint afectati doar indirect
de acest impozit prin formele de administrare §i prin influentarea conditiilor de
functionare a pietei la marfurile in cauza.

De asemenea, regimul facilitar privind restituirea sumei TVA reprezinti
un stimulent care poate fi acordat doar in anumite cazuri, ca exemplu subiectul
impozabil efectueazi o livrare la cota redusé sau cota zero a TVA.

Concomitent, mecanismul de restituire a sumelor TVA implica realizarea
unui control fiscal (cameral, tematic sau control total), in functie de nivelul de
risc, iar stabilirea unui termen restrins de 5 zile nu poate fi acceptati prin prisma
administrarii fiscale.

in plus, in contextul angajamentelor asumate prin Acordul de Asociere la
Uniunea Europeand, maésurile de politica fiscald, in partea ce tine de restituirea
sumei TVA, urmeazi a fi examinate in procesul armonizirii legislatiei fiscale la
a treisprezecea Directivd a Consiliului din 17 noiembrie 1986 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adiugati persoanelor
impozabile care nu sint stabilite pe teritoriul Comunitatii, care se va realiza in
conformitate cu calendarului stabilit iIn Acordul de Asociere.

Amendamentul AV nr.15 din 23 martie 2016 pct.1 §i 2 la art. VI §i art. VIII
privind modificarea art.96 lit.b) liniuta a patra din Codul fiscal, n partea ce tine
de aplicarea cotei reduse a TVA de 8% pentru serviciile de transport si de
distributie a gazelor naturale; art. 104 lit.a) din Codul fiscal privind aplicarea
cotei zero a TVA pentru serviciile de transport international al gazelor naturale;
precum si modificarea art.4 alin.(7) §i excluderea alin.( 7') din Legea pentru
punerea in aplicare a titlului III al Codului fiscal nr.1417-XI1I din 17 decembrie
1997, se sustine. .

Totodata, referitor la amendamentul AV nr.15 din 23 martie 2016 pct.2 la
art.VI in partea ce tine de completarea art.104 lit.b) din Codul fiscal aferent
introducerii cotei zero a TVA pentru gazele naturale livrate bunurilor imobiliare
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cu destinatie locativd nu se sustine, din motivul c3 aplicarea acestui stimulent
fiscal va conditiona o crestere considerabild a poverii asupra bugetului prin
exercitarea dreptului la restituirea TVA pentru companiile care detin nemijlocit
licentd pentru furnizarea gazelor naturale consumatorilor finali.

A Suplimentar, propunerea privind introducerea pozifiei tarifare pentru
zahdrul din sfecla de zahdr produs importat si/sau livrat pe teritoriul Republicii
Moldova, pentru care se aplicd cota redusi a TVA de 8%, inaintati la art.VI
pet.22 referitor la art.96 lit.b) liniuta a 6 din Codul fiscal, se retrage din proiectul
de lege.

Retragerea propunerii din proiectul de lege are drept scop asigurarea
echititii fiscale atit pentru producitorii de zahar brut (de la pozitiile tarifare
170112-170114), cit si pentru producitorii de zahdr alb (de la pozitia tarifard
170199100).

Amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la art.VI pct.24
din proiectul de lege privind completarea art.98 din Codul fiscal in partea ce tine
de ajustarea valorii impozabile a TVA doar pentru diferentele pozitive rezultate
din contracte incheiate in valutd striind intre rezidentii Republicii Moldova nu se
sustine.

Ca urmare a determindrii echivalentului in monedi nationald a valorii
livrarilor de mérfuri, servicii contractate in valuti strdind intre agentii economici
rezidenti ai Republicii Moldova, pot apérea atit diferente pozitive, cit si diferente
negative ca rezultat al fluctuatiei cursului valutar. In consecintd, agentii
economici- urmeazi si ajusteze valoarea impozabild cu TVA atit in cazul
obtinerii diferentelor pozitive, cit gi a diferentelor negative rezultate din astfel de
contracte. ‘ |

Totodatd, indicarea expresd la art.98 alin.(2) din Codul fiscal privind
ajustarea bazei impozabile doar pentru diferentele pozitive poate crea situatii de
indignare din partea mediului de afaceri, in contextul ajustirii valorii impozabile
doar pentru diferentele pozitive, nefiind posibild beneficierea de ajustare a sumei
TVA in favoarea agentului economic, in cazul aparitiei diferentelor negative.

Referitor la amendamentul BI nr.14 din 31 martie 2016, amendamentul
St.C nr.217 din 13 aprilie 2016 pct.13 la artVI si pct.2 la artVII i
amendamentul VG nr.016/16 din 11 aprilie 2016 pct.4, pct.5, pct.6 la art.VI
privind excluderea interzicerii restituirii sumei TVA, accizelor, taxei vamale in
contul stingerii datoriilor creditorilor subiectului impozabil, comunicidm ca,
acestea nu pot fi sustinute. Interzicerea cesiondrii dreptului de restituire, are drept
scop asigurarea bugetul public national cu lichidititi. In cazul cesionarii
creantelor nu are loc transferarea propriu-zisd a mijloacelor bénesti la bugetul
public national, ceea ce stopeazi procedura de restituire a accizei gi taxei vamale
in termenul stabilit de legislatia fiscala gi vamala (in termen de 45 de zile).

in prezent, creditorii subiectului impunerii/platitorului vamal care dispune
de decizie de restituire, inclusiv persoanele juridice si fizice cesionari ai acestuia,
pot beneficia de suma TVA, taxei vamale si accizelor acceptate spre restituire in
contul stingerii datoriilor sale fatd de bugetul public national sau a viitoarelor
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obligatii fatd de bugetul public national, inclusiv in contul stingerii obligatiilor
vamale administrate de organul vamal.

De asemenea, cesionarea creantelor subiectilor impunerii/platitorilor
vamali fatd de bugetul public national cétre creditorii sdi a devenit un element
constant §i excesiv, care implica incheierea unor contracte fictive dintre agentul
economic §i creditorii, cesionarii sdi, pentru a beneficia de mecanismul de
stingere a obligatiilor.

In acest sens, agentii economici care au incheiat contracte de cesiune
utilizeazi sumele spre restituire pentru stingerea datoriilor fati de bugetul public
national ale partenerilor sdi de afaceri prin compensare, tinind cont de datoriile
comerciale faii de partenerii respectivi. Iar agentii economici care nu au
contracte de cesiune nu pot sd beneficieze de restituirea sumelor in contul lor
bancar din cauza lipsei de lichidititi la bugetul public national, chiar daci au
depus cererea de restituire anterior agentilor economici care au depus cerere de
stingere a datoriilor cesionarilor prin compensare.

Concomitent, modificarea respectivi este necesard pentru eliminarea
fenomenului de incheiere a contractelor fictive de cesiune a creantelor dintre
agentii economici §i, respectiv, excluderea mecanismelor abuzive din partea
acestora privind restituirea preferentiald a accizei gi taxei vamale.

La aceasta, propunerea prezentatd in amendamentul $t.C. nr.217 din
13 aprilie 2016 pct.13 la art. VI aferent exceptiei privind acordarea dreptului de
cesionare a sumei TVA, accizei §i taxei vamale destinate restituirii in cazul
neexecutiirii deciziei de restituire a sumelor respective in termenul stabilit de
Codul fiscal (45 zile), de asemenea, nu se sustine, deoarece agentii economici
pot admite tergiversarea cu rea-credinti a termenului acordat pentru efectuarea
controlului de citre organul fiscal in cadrul procedurii de examinare si executare
a solicitirii de restituire a sumei TVA, accizei sau taxei vamale.

De asemenea, utilizarea mecanismului de cesionare a dreptului de
restituire a TVA, accizei §i taxei vamale drept pirghie de compensare pentru
neexecutarea in termen de la data primirii cererii de citre organul fiscal a
restituirii sumelor mentionate nu poate fi aplicat, cici pentru neexecutare in
termen a restituirii, contribuabilului deja i se plateste o dobindi, in conformitate
cu art.176 alin.(3) din Codul fiscal.

Referitor la amendamentul St.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 pct.15 la
art. VI privind completarea art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal cu prevederi
in partea ce tine de includerea clidirilor administrative la categoria activelor
materiale pe termen lung care beneficiaza de scutirea de TV A nu se sustine.

Modificarea art.103 alin.(1) pct.29) din Codul fiscal nu are drept scop
reducerea nejustificatd a cercului activelor pe termen lung pentru care se aplica
facilitatea fiscald gi, respectiv, nu influenfeazi sfera de aplicare a prevederilor
articolului, ci contribuie la racordarea prevederilor prezentului articol la
prevederile art.28 lit.q%) din Legea cu privire la tariful vamal.

Astfel, initial scopul aplicarii facilitdtii fiscale privind scutirea de TVA a
activelor materiale pe termen lung a fost dezvoltarea bazei tehnico-materiale a
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companiilor, preluarea celor mai bune tehnologii de productie si -favorizarea
climatului investitional.

La aceasta, scutirea de TVA se aplicd pentru activele materiale pe termen
lung destinate introducerii in capitalul statutar (social) utilizate nemijlocit in
procesul de productie pentru fabricarea produselor, prestarea serviciilor si/sau
executarea lucrérilor.

In acest context, clidirile administrative, care se atribuie la active
materiale pe termen lung, nu cad sub incidenta prevederilor respective, dat fiind
faptul ci acestea nu participd nemijlocit in procesul de productie a marfurilor,
prestérii serviciilor si/sau executirii lucrérilor.

Totodats, odatd cu modificirile operate se pastreazi conditiile obligatorii
pe care trebuie si le respecte agentul economic pentru a beneficia de facilitatea
fiscald respectivd, si anume cd aceste active materiale pe termen lung nu pot fi
comercializate, transmise in arendi, locatiune, uzufruct, leasing operational sau
financiar pe parcursul a 3 ani de la data validirii declaratiei respective sau
eliberarii facturii.

Cu referire la amendamentul V.G. nr.016/16 din 11 aprilie 2015 pct.3 la
art.VI privind extinderea dreptului de restituire a sumei TVA pentru producitorii
de lapte urmeazi a fi examinati suplimentar, deoarece misurile de politicd
fiscald sint formulate sau reformulate doar in urma efectuirii unor studii, analize
insotite de argumentarea economico-financiar3 a acestora, impreuna cu calculele
si datele necesare privind impactul acestora atit asupra activititii economico-
financiare a contribuabililor, cit si asupra bugetului public national. Astfel, in
lipsa unor astfel de analize, inclusiv §i a practicii internationale la capitolul
respectiv, realizarea misurii respective se consider’ inoportuna.

Amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 pct.14 la art. VI privind
acordarea dreptului la trecerea in cont a sumei TVA doar pentru livririle de
marfuri si servicii efectuate cu titlu gratuit in scopuri publicitare se sustine partial
in urmétoarea formulare:

,,(3‘) Trecerea in cont a sumei T.V.A., achitatd sau care urmeazi a fi
achitatd, pe valorile materiale, serviciile procurate care sint folosite pentru
efectuarea livririlor ce nu constituie obiecte impozabile cu T.V.A. in
conformitate cu art.95 alin.(2) lit.c) si d) se efectueazd similar livrarilor
impozabile.”

Referitor la amendamentul V.G. nr.017/16 din 12 aprilie 2016 pct.! la
art. VI privind aplicarea cotei zero a TVA pentru livrarile de autovehicule, care
au motor pur electric §i sint alimentate de la o sursd electricd, mentiondm ci
acesta nu se sustine in contextul sustinerii amendamentului St.C. nr.173 din
31 martie 2016 pct.1, 1n partea ce {ine de aplicarea scutirii de TVA pentru
importul gi/sau livrarea vehiculelor cu motor electric de la pozitia tarifard
870390100.

Cu referire la amendamentul Bl nr.14 din 31 martie 2016, in partea ce tine
de aplicarea scutirii de TVA aferente importului rachetelor pentru sistemul
antigrindind, precum si amendamentul AV nr.17 din 30 martie 2016 privind
scutirea de TVA i de taxd vamald a importului de turbine hidraulice,
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generatoarelor electrice, partilor pentru grupuri electrogene si aparatura electrica
pentru comutarea circuitelor electrice, menfionim c3 nu se sustin. Acordarea
facilitatilor fiscale reprezintd misuri de politicd fiscald care sint formulate sau
reformulate doar in urma efectudrii unor studii, analize insotite de argumentarea
economico-financiard a acestora, precum si de calcul si datele necesare privind
impactul acestora asupra bugetului public national.

In acest sens, art.131 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova prevede
cd nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati firi stabilirea sursei de
finantare.

De asemenea, potrivit art.6 alin.(8) lit.c) din Codul fiscal, unul dintre
principiile impozitiirii este echitatea fiscald, care presupune tratarea egali a
persoanelor fizice si juridice care activeazi in conditii similare, in vederea
asigurdrii unei sarcini fiscale egale.

in plus, favorizarea unor contribuabili care importa si livreazd rachete
antigrindind sau turbine hidraulice, generatoare electrice in raport cu alfii care
importd alte méarfuri de necesitate strategicd, in lipsa justificdrii statutului
privilegiat, aduce atingere principiului protectiei concurentei loiale, statuat la
art.126 alin.(2) lit.b) din Constitutia Republicii Moldova.

Suplimentar la cele expuse, Obiectivele politicii fiscale pe termen mediu
sint orientate spre un sistem de impozitare echitabil, bazat pe principii generale
de impozitare, i trecerea la subventionarea directd din partea statului, iar
acordarea facilitdtilor fiscale aferente rachetelor antigrindind, turbinelor
hidraulice sau generatoarelor electrice este in contradictie cu aceasta,
transformind TVA intr-un instrument de subventionare indirectd din partea
statului.

Mai mult decit atit, eventualele pierderi ale bugetului public national, ca
urmare a realizirii propunerii privind scutirea de TVA aferent importului
rachetelor pentru sistemul antigrindind constituie 10,4 mil. lei, iar aferent scutirii
de TVA si de taxa vamald a importului de turbine hidraulice, generatoarelor
electrice, partilor pentru grupuri electrogene si aparatura electrici pentru
comutarea circuitelor electrice — 2,5 mil. lei, fapt ce va duce la constringerea
(reducerea) programelor bugetare existente de cheltuieli, inclusiv sociale, sau
majorarea deficitului bugetar.

Referitor la amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 pct. 16 la art. VI
privind aplicarea cotei zero a TVA pentru biocombustibilul solid, materia prima
utilizatd in scopul producerii acestuia, precum §i pentru energia termica produsi
din biocombustibil solid, mentionim cid acesta nu poate fi sustinut. Regimul
fiscal privind aplicarea cotei zero a TVA aferent intregului sistem de producere
si utilizare a biocombustibilului solid nu poate fi examinat fard efectuarea unor
studii, analize, Insotite de argumentarea economico-financiari, calculele si datele
necesare cu privire la numaérul agentilor economici producitori si cantitatea de
biomasi si biocombustibil solid produs, beneficiari ai energiei termice obtinute
din energie regenerabild care pot beneficia de stimulentele fiscale respective,
precum si impactul acestora asupra bugetului public national.
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Astfel, in lipsa prezentdrii efectului economico-social si de altd naturi al
realizdrii prevederilor actului legislativ, inclusiv a prognozelor pierderilor
bugetului public national, promovarea propunerilor inaintate nu poate fi
examinatd. Or, potrivit art.131 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova, nici o
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobati fir3 stabilirea sursei de finantare.

Suplimentar celor expuse, Obiectivele politicii fiscale pe termen mediu
sint orientate spre un sistem de impozitare echitabil, bazat pe principii generale
de impozitare si trecerea la subventionarea directi din partea statului, iar
realizarea propunerii privind aplicarea cotei zero a TVA pentru biomasa,
biocombustibil solid §i energie termici livrati atit persoanelor fizice, cit si celor
juridice vine in contradictie cu aceasta, transformind TVA intr-un instrument de
subventionare indirecti din partea statului.

Totodatd, mentiondm cd, conform art.104 lit.b) din Codul fiscal, livrarea
energiei electrice, energiei termice §i apei calde pentru bunurile imobiliare cu
destinatie locativd, indiferent de subiectul in a cirui gestiune se afli aceste
bunuri, se impoziteazi cu TVA la cota zero. In acest sens, livrarea energiei
termice produsd din biocombustibil solid, de asemenea, se impoziteazi cu TVA
la cota zero, in conditiile previzute in art.104 lit.b) din Codul fiscal.

Amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 pct.15 la art. VI i pct.1 la
art.VII se sustine.

Cu referire la amendamentul $t.C nr.217 din 13 aprilie 2016 pct.17 la
art.VI aferent art.109 din Codul fiscal al proiectului de lege, comunicim
susfinerea acestuia in urmétoarea formulare:

»in prima propozitie, cuvintele ,,utilizate pentru desfisurarea activititii de
intreprinzdtor” se exclud, iar dupd cuvintele ,punctele vamale” se introduce
textul ,,sau, in cazul stabilit de art.124 alin.(1?) din Codul vamal, data prelungirii
termenului de plati;

in ultima propozitie, cuvintele ,serviciul de import” se substituie cu
cuvintele ,,importul de servicii”, iar cuvintele ,utilizate pentru desfisurarea
activitdtii de intreprinzitor” se exclud.”

Referitor la amendamentul Directiei generale juridice DJ-8 nr.136 din
1 aprilie 2016 privind comentariul adus la art.117 din Codul fiscal al proiectului
de lege, comunicdm cd propunerea din proiectul de lege nr.108 din 17 martie
2016 in partea ce tine de modificarea art.117 din Codul fiscal, a fost consultatd
cu mediul de afaceri, autoritdtile si partile interesate §i se considerd oportuni
inaintarea ei spre examinare §i adoptare in a doua lecturd in formularea din
proiectul de lege respectiv (nr.108 din 17 martie 2016).

Amendamentul OR nr.41 din 29 martie 2016 nu se sustine, deoarece, in
contextul initierii revizuirii intregului sistem de aplicare a accizelor, fiind una
dintre misurile de politica fiscala din cadrul Obiectivelor politicii fiscale si
vamale pe termen mediu 2017-2019, ca parte componentd a Cadrului Bugetar pe
Termen Mediu 2017-2019, a fost constituit un Grup de lucru in acest sens in
cadrul Ministerului Finantelor, impreuna cu alti reprezentanti ai institutiilor
publice centrale. Astfel, in cadrul Grupului de lucru se va revizui atit marfurile
supuse accizelor, cit si modul de ajustare a cotei accizului la méarfurile respective,
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in conformitate cu prevederile directivelor Uniunii Europene si in baza
angajamentelor asumate de Republica Moldova prin Acordul de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice §i statele membre ale acestora, pe de alt3 parte,
Republica Moldova.

Amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 pct.39 la art. VI aferent
art.125 alin.(4) din Codul fiscal nu se sustine. Prevederile art.125 alin.(4) din
Codul fiscal, in corelafie cu propunerile inaintate la art.125 din Codul fiscal al
proiectului de lege, prevede extinderea dreptului de restituire a sumei accizului
achitatd la marfurile supuse accizelor prelucrate gi/sau fabricate pe teritoriul
Republicii Moldova pentru tofi agentii economici ce efectueazi exporturi de
marfuri supuse accizelor, fie in mod independent, fie in baza contractului de
comision, in scopul asigurdrii unor condifii echitabile pentru toti agentii
economici exportatori de marfuri supuse accizelor.

Amendamentele V.I. nr.24 din 11 aprilie 2016 §i B.I. nr.14 din 31 martie
2016 referitor la completarea art.VI din proiectul de lege privind modificarea
cotelor accizelor pentru tigarete din anexa nr.1 a titlului 1V din Codul fiscal se
susfine partial, dat fiind faptul ci, conform prevederilor Acordului de Asociere
intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani i Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice gi statele membre ale acestora, pe de alti parte,
Republica Moldova s-a angajat s& atingd nivelul minim de 90 euro/1000 buc.
tigarete pind in anul 2025.%:1 acest context, au fost efectuate unele simuliri de
verificare a impactului asupra bugetului public national, a fost calculatd media
cotelor propuse de citre dl Oleg Reidman, dl Ion Balan si dna Ivanov Violeta,
deputati in Parlament, si impactul acesteia asupra bugetului public national, ca
urmare a analizei efectuate in proiectul de lege.

Respectiv, urmeazi a fi inclusd varianta propusd de dl Oleg Reidman,
deputat in Parlament, in marime de 300 lei + 12%, dar nu mai putin de 400 de
lei, impactul acestei méasuri fiind cel mai mare de +176,9 mil. lei (pentru 6 luni
ale anului 2016). In acest sens, considerim oportund majorarea cotelor accizelor
aferente tigaretelor intr-un mod gradual, astfel incit sa fie atins atit obiectivul ce
tine de reducerea consumului, cit si cel de asigurare a unui nivel adecvat al
incasdrilor la bugetul de stat pentru efectuarea cheltuielilor publice, precum si
diminuarea consumului articolelor din tutun, mérfuri ce au o influen{# negativa
asupra sianitatii populatiei si a dezvoltarii societdtii in general.

In aceastd ordine de idei, amendamentul O.R. nr.42 din 23 martie 2016 se
sustine.

Amendamentul Bl nr.14 din 31 martie 2016 referitor la completarea art. VI
din proiectul de lege privind majorarea cotelor accizei pentru bere din anexa
nr.1 a titlului IV din Codul fiscal nu se sustine. In contextul discutiilor publice cu
reprezentanfii mediului de afaceri, s-a decis anularea majorarii cotei accizului
pentru bere peste cota de 2,38 lei/litru, fiind mentinuti cresterea cotei accizului
conform cotelor stabilite pentru toate marfurile cu cota accizelor in sume fixe.

Cu referintd la amendamentele CD nr.199 din 13 aprilie 2016, V.I. nr.24
din 11 aprilie 2016 pct.8; FPSRM nr.11 din 31 martie 2016, OL nr.06/03 din
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28 martie 2016, IL nr.31 din 11 aprilie 2016; $t.C nr.173 din 31 martie 2016
pet.2; VG nr.016/16 din 11 aprilie 2016 pct.7 referitoare la mentinerea,
modificarea, diminuarea sau excluderea cotelor accizelor la mijloacele de
transport, se propune retragerea din proiectul de lege a propunerilor privind
majorarea cotelor accizelor pentru autoturisme si alte autovehicule previzute la
art.VI pct.42.

Mentiondm c3 reprezentantii Ministerului Finantelor de comun acord cu
reprezentantii altor autoritdti publice centrale au creat un Grup de lucru privind
mijloacele de transport inmatriculate i neinmatriculate in Republica Moldova, in
cadrul céruia sint analizate unele subiecte ce tin de termenul de introducere si de
aflare pe teritoriul Republicii Moldova a mijloacelor de transport inmatriculate in
alte state, sistemul de impozitare a mijloacelor de transport introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, in partea ce tine de aplicarea TVA si accizelor, sistemul
taxelor rutiere pentru mijloacele de transport neinmatriculate in Republica
Moldova, inclusiv mecanismul de aplicare a acestora. Rezultatele acestui grup de
lucru vor servi drept temei pentru elaborarea obiectivelor politicii fiscale si
vamale pentru anul 2017.

In contextul celor invocate, se sustine amendamentul A.C. nr.4 din
7 aprilie 2016 pctil referitor la art.VI pct.90 din proiectul de lege privind
excluderea propunerii de majorare a cuantumului taxei pentru folosirea
drumurilor Republicii Moldova de cétre autovehiculele neinmatriculate in
Republica Moldova (vinieta), iar propunerile inaintate art. VI pct.90 din proiectul
de lege prin amendamentele O.L. nr.03/04 din 12 aprilie 2016 si V.1 nr.24 din
11 aprilie 2016 se considera inoportune.

La fel, in aceeasi ordine de idei, se considerd inoportune si amendamentele
V.1 nr.24 din 11 aprilie 2016 pct.3-7.

Amendamentul D.J.-8 nr.136 din 1 aprzlze 2016 referitor la art.VI pct.44
din proiectul de lege nu se sustin, deoarece definirea notiunii de platforma de
interoperabilitate nu este necesard, intrucit o descriere succintd a acesteia se
regisegte in Hotirirea Guvernului nr.404 din 2 iunie 2014 ,,Cu privire la
pilotarea platformei de interoperabilitate”, fapt la care se face referintd si in
textul art.131 alin.(8) din Codul fiscal al proiectului de lege.

Cu referingd la amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la
art.VI pct.47 din proiectul de lege, menfiondm cd aceste modificdri sint impuse
organului fiscal de Hotarirea Curtii Constitutionale, care stabilegte excluderea
utilizarii codului IDNP in calitate de cod fiscal. Respectiv, in formularea propusa
la art.163 alin.5 lit.b) din Codul fiscal se reglementeazi acest drept, iar art.162
stabileste tipul persoanelor cérora li se atribuie Codul fiscal in mod general.
Astfel, aceste 2 articole nu sint contradictorii. In aceasti ordine de idei,
amendamentul nu se sustine.

Concomitent, in partea ce tine de amendamentele D.J-8 nr.136 din
I aprilie 2016 referitoare la art.VI pct.46-48 din proiectul de lege, comunicam
cd unificarea termenilor utilizati In art.5 pct.15) lit.d) si pct.36); art.13 alin.(1)
lit.a), art.14 alin.(1) lit.a), art.18 lit.a), art.71 alin.(2) lit.r) din Codul fiscal
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urmeazi a fi realizatd in urmétorul exercifiu, ca urmare a revezuirii regimului
fiscal al activitdtilor profesionale independente.

in plus, mentionim ci modul in care se realizeazi tehnic atribuirea
Codului fiscal conform art.161 alin.(1) din Codul fiscal, este reglementat de
Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.299 din 2 mai 2012, iar
schimbarea Codului fiscal pe parcursul activitifii este restrictionat de art.161
alin.(2) din acelasi Cod.

In partea ce tine de amendamentul FPSRM nr.11 din 31 martie 2016
referitor la art.VI pct.52 din proiectul de lege, comunicim c3 excluderea
posibilitdfii amindrii termenului de stingere a obligatiei fiscale in cazul unor
circumstante care duc la imposibilitatea stingerii obligatiilor fiscale nu poate fi
sustinuti, deoarece ar face imposibild administrarea fiscali la acest capitol si nu
ar schimba situatia actuald cu privire la modificarea termenului de stingere a
obligatiilor fiscale. Totodats, pentru reducea utilizirii de catre organul fiscal
teritorial a unor pirghii de influen{d si interes prin prisma art.180 alin.(3) lit.e)
aferent acordarii aminfrii sau egalondrii stingerii obligatiei fiscale
contribuabililor, se propune reducerea pragului care permite incheierea
contractului de aminare sau esalonare a stingerii obligatiei fiscale de citre
organul fiscal fard acordul scris al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de la
600 000 lei la 300 000 lei.

Astfel, art.180 alin.(5) din Codul fiscal al proiectului de lege va avea
urmétorul cuprins:

»(3) Aminarea sau esalonarea stingerii obligatiei fiscale se acordi in baza
unui contract-tip, care se incheie intre:

a) organul fiscal si contribuabil — dacd suma restantelor la bugetul public
national, cu exceptia bugetului asigurdrilor sociale de stat, nu depidseste suma de
300 000 lei, inclusiv;

b)organul fiscal §i contribuabil, dupd coordonarea si acordul scris al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — dacd suma restantelor la bugetul public
national, cu exceptia bugetului asigurarilor sociale de stat, depaseste suma de
300 000 lei.”

Cu referinta la amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la
pct.54 la art.VI din proiectul de lege, comunicim inoportunitatea acestuia,
deoarece modificarea termenului de stingere a obligatiei fiscale presupune o
misurd de ,.creditare” a agentului economic din surse bugetare. Or, conform
principiilor generale de creditare, utilizarea unor surse financiare sub forma de
credite sint nemijlocit asigurate fie prin garantii reale (ipoteca, gajul sau
depozitul bancar), fie prin garantii personale (fidejusiunea, cesiunea de creante).
Conform art.634 si art.635 al Codului civil al Republicii Moldova, garantia
debitorului consti in obligatia lui la o prestatie neconditionati sau la o prestatie
depdsind obiectul propriu-zis al contractului.

Prin urmare, din punct de vedere juridic, garantia reprezintd un mijloc de
garantare a executirii obligatiei.

Astfel, in cazul in care contribuabilul, la solicitarea modificarii termenului
de stingere a obligatiei fiscale, nu poate garanta prin gaj achitarea obligatiei sale

Z:\Rotari\Doc_2016\Hotariri\Aviz_108.docx



19

fiscale restante, acest fapt atestd ca acesta este in prima etapa de insolvabilitate gi
probabilitatea executarii contractului de aminare sau esalonare a obligatiei fiscale
este foarte redus.

La fel, nu se sustine amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016
referitor la punctul respectiv din proiect, deoarece cazurile de producere a
situatiilor exceptionale si a situatiilor de fort3d majora prevazute in art.180 alin.(3)
lit.a)-c) din Codul fiscal al proiectului de lege sint confirmate de diferite
organe/institufii competente precum Serviciul Situatii Exceptionale, Camera de
Comert si Industrie etc., acestea nu pot fi mentionate expres in legislatie.

Amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la art.VI pct.55
din proiectul de lege se sustine partial, prin expunerea lit. ¢) a art.187 alin.(2")
din Codul fiscal in urmitoarea formulare:

,,¢) incepind cu 1 iulie 2016 — de citre subiectii care au mai mult de 10
persoane angajate prin contract individual de munca ori prin alte contracte, reiesind
din numirul scriptic inregistrat in anul precedent.”

Concomitent, remarcim faptul cd plétitorii care, la situatia de la 1 ianuarie
2015, au mai mult de 10 persoane angajate prin contract individual de muncai,
persoane aflate in raporturi de serviciu in baza actului administrativ ori prin alte
tipuri de contracte civile in vederea executirii de lucriri sau prestarii de servicii
au deja obligatia prezentirii Formei BASS utilizind, in mod obligatoriu, metoda
automatizati de raportare electronicd, cu aplicarea semniturii electronice.

Amendamentul FPSRM nr.11 din 31 martie 2016 referitor la excluderea
art.VI pct.60 din proiectul de lege nu se sustine, dat fiind faptul ci modificarea
are un caracter redactional, prevederile art.206 alin.(3)-(5) fiind transferate la
art.174 alin.(5)-(7) din Codul fiscal al proiectului de lege.

Transferul respectiv al normelor este determinat de faptul ca acestea
reglementeazd modul de luare in evidentd speciald a sumei obligatiei fiscale
nepasibile executdrii silite, fapt previzut in art.174 din Codul fiscal, care include
norme privind administrarea evidentei obligatiei fiscale.

Amendamentele St.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la art.VI pct.62
gi pct.63 din proiectul de lege; D.J.-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art. VI
pet.62 din proiectul de lege nu se sustin. Introducerea modificarilor propuse la
art. 226° din Codul fiscal face parte din recomandarile Fondului Monetar
International si au avut drept scop eliminarea restrictiilor legale privind aplicarea
metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil al persoanelor fizice.

in conformitate cu practica internationald de control fiscal, metodele
indirecte de estimare a obligatiilor fiscale se aplica de rind cu alte metode de
control fiscal. Republica Moldova, care a semnat Acordul de Asociere cu
Uniunea Europeand, urmeaza sd aplice recomandirile de utilizare a metodelor
indirecte de estimare a obligatiilor fiscale pentru toti subiectii controlului
fiscal, care este efectuat de citre Serviciul Fiscal de Stat exclusiv in baza
riscurilor de conformare. De exemplu, administratia fiscald a Italiei aplica
metodele indirecte de estimare dupa criteriile: in caz daci venitul estimat este
cu 20% mai mare decit venitul declarat de persoana fizica sau dacad persoana
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fizicd care detine o activitate niciodatd nu este disponibil pentru contactare
sau declaratiile nu sint de incredere dupa criteriile de risc.

Astfel, in cazul selectdrii din lista persoanelor ce reprezinti risc de
conformare numai a persoanelor care intrunesc conditiile art.226® din Codul
fiscal, se incurajeazi nerespectarea legislatiei fiscale. Dupd cum se constati in
practicd, persoanele supuse controlului fiscal prin metode indirecte cautid orice
pretext de a sustine ci nu sint subiecti ai metodelor indirecte, din motiv c¢i nu au
alte argumente de contestare a rezultatelor controlului fiscal, in timp ce frauda
fiscald este evidenti.

in cadrul misiunilor tehnice de asistent3 din partea Fondului Monetar
International, Béncii Mondiale, expertii in fiscalitate se arati nedumerifi de
existenta unor restrictii de aplicare a metodelor indirecte de estimare a
obligatiilor fiscale s§i de neincluderea acestora ca parte componenti a
metodelor de control fiscal. De exemplu, in Raportul ,,Modernizarea
administrarii veniturilor: Asistenta Tehnicd acordati Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat din Republica Moldova”, intocmit de expertul Fondului
Monetar International dl John Buchanan, se recomandi ,,de examinat
posibilitatea de a elimina restrictiile din Codul fiscal privind utilizarea
metodelor indirecte de estimare a venitului”.

Concomitent, modificirile inaintate la art.226° din Codul fiscal sint
necesare pentru determinarea corectd a obligatiilor fiscale ale persoanelor fizice
supuse controlului fiscal si evitarea erorilor la determinarea venitului impozabil.
in scopul respectirii drepturilor persoanei fizice, dar §i al estimirii corecte a
obligatiilor fati de stat, este necesar de stabilit i provenienta mijloacelor banesti,
deoarece, conform art.226° alin.(7) din Codul fiscal, obligatia de a prezenta
dovezi privind caracterul impozabil al venitului estimat se pune in seama
organului fiscal.

Amendamentul D.J.-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art. VI pct.64
din proiectul de lege nu se sustine, intrucit verificarea fiscald prealabild consti in
reconstituirea situatiei fiscale prealabile a persoanei fizice supuse verificarii si se
efectueazd la sediul organului fiscal in baza informatiilor detinute de acesta.
Concomitent, in conformitate cu prevederile art.226' alin.(4) lit.b) din Codul
fiscal, prin verificarea prealabild se stabileste necesitatea efectuirii controlului
fiscal sau incetérii procedurii de determinare a venitului impozabil estimat.
Respectiv, modificérile propuse au drept scop acumularea de catre organul fiscal
a tuturor informatiilor pasibile de obfinut de la persoane terfe si neadmiterea
faptului de obligare a organului fiscal de a initia controlul fiscal la expirarea
termenului maxim stabilit de 45 de zile pentru efectuarea verificirii fiscale
prealabile, fird a detine probe confirmative. Astfel, norma propusi are scopul de
a exclude elementele de coruptibilitate si combatere a fenomenului de ,,hartuire
fird temei a contribuabililor”.

in Raportul ,,Modernizarea administririi veniturilor: Asistenfa tehnica
acordatd Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (IFPS) din Republica Moldova”
este recomandd examinarea mai aprofundata a situatiei fiscale inainte de initierea
controlului fiscal. Este mai mare nivelul riscului de insuficienta de timp pentru
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examinare aprofundat3 a situatiei fiscale comparative decit riscul de tergiversare
a termenului de verificare fiscala.

Cu referire la amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la
art.VI pct.65 din lproiectul de lege, comunicdm c3 impunerea modificarile
propuse la art.226'° alin.(14) din Codul fiscal este justificatd prin necesitatea
executdrii obligatiilor de serviciu si incadrarea in termenii legali de efectuare a
verificdrii fiscale in cazurile lipsei sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(deplasare, concediu etc.). Concomitent, mentiondm c# sefii adjuncti ai
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, in lipsa sefului, exercitd atributiile
sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat conform competentelor delegate,
purtind aceeasi responsabilitate pentru pastrarea secretului fiscal al tuturor
informatilor. Astfel, propunerea de a exclude modificirile propuse la art.226'
alin.(14) din Codul fiscal nu poate fi sustinuti.

Suplimentar la cele invocate se impune, completarea art.226'® din Codul
fiscal alin.(11"), cauzati de dreptul contribuabilului de avea acces la informatia
furnizati organului fiscal.

In partea ce fine de amendamentul P.P. nr.7 din 28 martie 2016,
comunicim sustinerea modificirilor §i completirilor propuse la art.226'' din
Codul fiscal. Totodati, referitor la modificérile si completarile propuse la art.253
din Codul fiscal, mentiondAm c3 amenzile stipulate in art.253 alin.(6)-(8) din
Codul fiscal nu au drept scop recuperarea prejudiciului cauzat bugetului ca
urmare a neprezentirii informatiei, ci de constringere a surselor indirecte de
informatii, indicate in art. 226" alin.(2) din Codul fiscal, de a se conforma
cerintelor legale, prevenind astfel cazurile in care unii furnizori de informatii, in
anumite circumstante, vor fi predispusi sd incalce vadit legislatia fiscala,
asumindu-gi suportarea amenzilor fiscale vizavi de indeplinirea prevederilor
legale.

Pentru concretizarea normei juridice propuse spre examinare §i excluderea
unei interpretiri ambigue a legislatiei, se propun urmitoarele ajustiri ale art.253
din codul fiscal, dupa cum urmeaza:

,La articolul 253, alineatele (6)-(8) vor avea urmétorul cuprins:

,,(6) Prezentarea tardivi a informatiei previzute la art.226'' alin.(5) de
citre persoanele indicate la art.226'' alin. (2) se sanctioneazi cu amend3 in
mérime de 2% din suma indicati in informatia prezentata tardiv, dar nu mai mult
de 25 mii lei.

(7) Prezentarea informatiei previzute la art.226'' alin.(5) neautentice de
citre persoanele indicate la art.226'' alin.(2) se sanctioneazd cu amendd in
mérime de 10% din diferenta dintre suma care urma si fie indicati si cea indicata
in informatie, dar nu mai mult de 50 mii lei.

(8) Neprezentarea informatiei previzute la art.226'' alin.(5) de catre
persoanele indicate la art.226'' alin.(2) se sanctioneazi cu amend3 in mirime de
50% din suma care urma s fie indicati in informatie, dar nu mai mult de 150 mii
lei.”

Se considerd inoportund substituirea sintagmelor ,,din suma indicatd in
informatia prezentatd” si ,,din suma care urma sa fie indicata in informatie” cu
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sintagmele, ,din valoarea intrdrilor gi/sau iesirilor indicate in informatia
prezentatd” si ,,din valoarea intrarilor si/sau iesirilor care urmau si fie indicate in
informatie”, din urmétoarele considerente:

a) prin introducerea alin.(6)-(8) in art.253 din Codul fiscal se urmirea
educarea in spiritul conformititii a tuturor surselor indirecte de informatii
stipulate in art.226'" alin(2) din Codul fiscal (definitori de registre ale
detindtorilor de valori mobiliare, companiile de asigurare, notarii publici etc.),
dar nu numai a institutiilor financiare, a ciror informatie contine valori de intriri
si/sau iegiri;

b)nu este clar din ce sumi anume se va calcula amenda (numai din suma
intrarilor, numai din suma iegirilor sau din suma totald a intrérilor i iegirilor).

in acest sens, prevederile art.226" alin.(2) din Codul fiscal stipuleazi in
mod direct ce informatii urmeaz3 a fi prezentate de cétre persoanele indicate in
articolul dat. Spre exemplu, conform modificarilor §i completarilor inaintate in
prezentul amendament la art.226"' alin.(2) pct.2) din Codul fiscal, institutiile
financiare vor prezenta informatii privind rulajele pe toate tipurile de conturi
bancare. Céci notiunea de ,,rulaj pe cont bancar” semnifici circulatia fondurilor
binesti pe cont bancar sau ,,toate intrérile si iegirile de mijloace banesti pe acest
cont”. Prevederile actuale ale Codului fiscal sint explicite in ceea ce priveste
aplicarea art.253 alin.(6)-(8) din Codul fiscal. ‘

Amendamentul D.J.-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art.VI pct.66
din proiectul de lege nu se sustine, deoarece, lipsa notiunii de ,,incilcare fiscala
semnificativd” va duce la interpretarea neunivoci a prevederilor Codului fiscal gi
va crea o ambiguitate referitor la incdlcirile fiscale ce pot fi considerate
semnificative. Totodatd, excluderea notiunii de ,,incélcare fiscald semnificativa”
ar crea impedimente la aplicarea sanctiunilor fiscale, cu atit mai mult ca art.238
alin.(1") din Codul fiscal prevede ci amenda se aplici in cazurile de incalcare
fiscald semnificativa.

in partea ce tine de amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016
referitor la art. VI pct.68 din proiectul de lege, 1a art.254" alin.(1) din Codul fiscal
se sustine partial, fiind propusi substituirea textului ,,activitate ilicitd” cu textul
,activitate ilegala”. Mentiondm c3 in art.263 din Codul contraventional actiunea
respectiva este numiti ca activitate ilegald a activitétii de intreprinzitor.

Amendamentul V.S. nr.035 din 31 martie 2016 referitor la excluderea
art. VI pct.74 din proiectul de lege nu se sustine. Propunerea data are drept scop
acordarea dreptului autoritdfilor administratiei publice locale de a finanta din
sursele bugetului local §i din alte surse evaluarea si reevaluarea bunurilor
imobiliare si nu reprezintd o obligatie, fiind inaintatd la solicitarea Congresului
autoritdtilor Locale din Moldova. Modificarea va contribui la consolidarea bazei
de venituri ale UAT. Aceasta va debloca procesul de evaluare/reevaluare a
bunurilor imobile (inclusiv a caselor de locuit, apartamentelor, edificiilor
comerciale) si, ca rezultat, va genera venituri suplimentare la bugetele locale.

Conform informatiei Congresului Autorititilor Locale din Moldova,
pentru initierea lucrarilor mentionate multe administratiei publice locale dispun
de surse financiare ce pot fi alocate 1n aceste scopuri.

Z:\Rotari\Doc_2016\Hotariri\Aviz_108.docx



23

De asemenea, nu se sustine propunerea de completare a art.279 cu alin.(7)
inaintatd prin amendamentul V.S. nr.035 din 31 martie 2016, deoarece evaluarea
si reevaluarea bunurilor imobiliare in scopul aplicarii impozitului pe bunurile
imobiliare se efectueazd numai de citre organele cadastrale in modul stabilit de
legislatie.

Astfel, nu pot fi sanctionati contribuabilii pentru neefectuarea in termenele
stabilite a evaluarii/reevaludrii bunurilor imobiliare in scopul aplicarii
impozitului pe bunurile imobiliare.

Cu privire la amendamentul E.B. nr.4 din 6 aprilie 2016 referitor la
modificarea art.VI pct.74 din proiect cu completarea art.279 din Codul fiscal
comunicim c#, dat fiind faptul ci propunerea dati tine de evaluarea si
reevaluarea bunurilor imobiliare inifiatd de cdtre administratia publici locald din
contul surselor proprii de venituri in scopuri fiscale, aceastd completare urmeaza
a se regdsi Intr-un alineat nou cu urmétorul cuprins:

warticolul 279 se completeazi cu alineatul (7) cu urmitorul cuprins:

»(7) Autoritatea administratiei publice locale poate inifia procesul de
evaluare sau reevaluare a bunurilor imobile din unitatea administrativ-teritoriald
respectivd, inclusiv colectarea datelor initiale privind bunurile imobile, cu
transmiterea ulterioard a datelor respective organelor cadastrale pentru evaluarea
in modul stabilit de leglsla'pa in vigoare.

In aceste cazuri, finantarea lucrérilor de evaluare a bunurilor imobiliare se
va efectua din bugetul local.”

Concomitent, nu se sus{in propunerile de excludere a textului ,,punctul 74”
din art. XXXV al proiectului de lege inaintate prin amendamentele E.B. nr.4 din
6 aprilie 2016 i IT. nr.11 din 4 aprilie 2016, acordarea dreptului autontaplor
administratiei publice locale de a finanta din sursele bugetului local si din alte
surse efectuarea evaludrii §i reevaludrii bunurilor imobiliare reprezinti un
concept nou §i urmeaz3 a fi aplicat incepind cu anul 2017.

Pe parcursul perioadei anului 2016, autoritatea administratiei publice
locale va putea evalua volumul de muncd necesar initierii colectirii datelor
initiale privind bunurile imobile, cu transmiterea ulterioard a datelor respective
organelor cadastrale, ceea ce le va permite planificarea corectd a resurselor
necesare pentru evaluarea sau reevaluarea bunurilor imobile din unitatea
administrativ-teritoriald respectiva.

In aceeasi ordine de idei, cu referinti la amendamentele $t.C. nr.217 din
13 aprilie 2016 §i D.J.-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitoare la art. XXXV din
proiectul de lege, se sustine propunerea privind substituirea textului ,,1 aprilie
2016” cu textul ,,1 iunie 2016”.

Amendamentul V.B. nr.13 din 29 martie 2016 nu se sustine. Potrivit
art.276 din Codul fiscal, impozitul pe bunurile imobiliare este un impozit local gi
reprezinti o platd obligatorie la buget, iar conform art.6 alin.(8) lit.c) din Codul
fiscal, unul dintre principiile impozitirii este echitatea fiscald, care reprezinti
tratarea egald a persoanelor fizice si juridice care activeaza in conditii similare,
in vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.
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Totodats, conform art.280 din Codul fiscal, cota concreti (cota maxima —
0,3% din baza impozabila a bunurilor imobiliare; cota minimi — 0,05% din baza
impozabild a bunurilor imobiliare) a impozitului pe bunurile imobiliare cu
destinatie locativd (apartamente si case de locuit individuale, terenuri aferente
acestor bunuri) din municipii §i orage, inclusiv din localititile aflate in
componenta acestora, cu excepfia satelor (comunelor) ce nu se afli in
componen{a municipiilor Chigindu si Bilti, se stabilegte anual de citre autoritatea
reprezentativd a administratiei publice locale.

De asemenea, conform anexei la titlul VI din Codul fiscal, se stabilegte
valoarea bunului imobiliar in funcfie de amplasarea acestuia in limitele cireia,
administratia autoriti{ii publice locale acordd scutire la plata impozitului pe
bunurile imobiliare.

Mai mult decit atit, tratarea inegald a familiilor tinere care s-au c3s3torit
recent §i sint proprietari ai bunurilor imobiliare va fi prezentd §i in raport cu
familiile tinere care au devenit proprietari ai bunurilor imobiliare dupid o
perioadd de 3 ani de la inregistrarea cisitoriei.

Astfel, asumarea de cétre stat a obligatiei de scutire de impozit pe bunurile
imobiliare a familiilor tinere reprezintd o practicd periculoasd din punctul de
vedere al pierderilor de venituri, care urmeaz3 a fi acumulate de citre autorititile
administratiei publice locale.

Plus la aceasta, masurile de politica fiscald sint formulate sau reformulate
doar in urma efectudrii unor studii, analize insotite de argumentarea economico-
financiard, calculele gi datele necesare cu privire la evolutia in dinamici a
numarului de familii tinere care au cel putin 2 copii si pot beneficia de facilitatea
respectivd, precum si impactul acestora asupra bugetelor unititilor administrativ-
teritoriale.

Astfel, in lipsa prezentirii efectului economico-social si de altd naturd al
realizdrii prevederilor actului legislativ, inclusiv a prognozelor pierderilor
bugetului autoritifii administrativ-teritoriale in cazul in care de aceste scutiri vor
beneficia cca 300 000 de familii, promovarea propunerilor inaintate se considera
inoportuna.

Amendamentele DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016, FPSRM nr.11 din
31 martie 2016; V.I. nr.24 din 11 aprilie 2016 referitoare la inoportunitatea
propunerilor aferente introducerii conceptului de impozit pe avere propuse la
art.VI pct.2 privind art.6 alin.(5) lit.g) si pct.75 privind titlul VF din proiectul de
lege nu se sustin in vederea acumularii veniturilor suplimentare la bugetul public
national §i realizdirii ulterioare a mai multe programe bugetare existente de
cheltuieli se prevede introducerea impozitului pe avere (impactul acestei misuri
asupra BPN + 50 mil. lei).

Conform estimdrilor efectuate, impozitul pe avere va fi achitat in 2016 de
3 322 de persoane, 98 la sutd dintre contribuabilii pasibili de a achita acest
impozit isi au imobilul cu destinatie locativa inregistrat in municipiul Chigindu.

Totodats, mentiondm ca impozitul pe avere nu este un impozit suplimentar
pe bunurile imobiliare, dar este un impozit nou asupra averii detinute de
contribuabili sub diferite forme. Impozitarea imobilelor cu destinatie locativa si a
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casutelor de vacanti este un prim pas, prima etapa de implementare a impozitului
dat, practica internationald prevede pe lingd impozitarea imobilelor cu destinatie
locativi (inclusiv vacantd) si impozitarea autoturismelor si a activelor financiare.

Suplimentar, pentru imbunétifirea mecanismului de aplicare a impozitului
pe avere se propune ca pentru prima etapd acesta si fie aplicat asupra bunurilor
imobiliare cu destinaie locativd §i a cisufelor de vacan{i (cu exceptia
terenurilor).

in acest sens, se propune ca la articolul 287" punctul 1) si aib urmatorul
cuprins:

»»1) Impozitul pe avere — impozit aplicat asupra averii contribuabilului sub
formd de bunuri imobiliare cu destinatie locativd §i cdsute de vacantd (cu
exceptia terenurilor), in cazul in care acestea satisfac conditiile specificate in
prezentul titlu.”

Concomitent, la articolul 287" alineatul (1), dupa cuvintele ,,bunurilor
imobiliare” se vor introduce cu cuvintele ,,cu destinatie locativa si casutele de
vacanti”.

La fel, pentru concretizarea obiectului impunerii §i bazei impozabile
propune expunerea alin. (1) si (2) ale art. 287" in urmatoarea formulare:

»(1) Obiect al impunerii cu impozitul pe avere constituie bunurile
imobiliare cu destinatie locativa si cisutele de vacantd (cu exceptia terenurilor),
inclusiv cotele parti, totalitatea cdrora intruneste cumulativ conditiile:

a) valoarea estimata totala constituie 1,5 milioane gi mai mult;

b) suprafata total3 constituie 120 m? §i mai muit.

(2) In cazul in care obiectul impunerii constituie obiect al unui credit
imobiliar (ipotecar) sau a unui contract de leasing financiar, baza impozabild
constituie diferenta pozitivd formati intre valoarea estimati a bunului imobiliar
si suma rdmasa pind la stingerea totald a creditului sau contractului de leasing
financiar.”

De asemenea, se propune concretizarea perioadei fiscale, care reprezinti
anul calendaristic, prin expunerea articolului 287" cu urmitorul cuprins:

,.Articolul 287'%, Cota impunerii §i perioada fiscald

(1) Cota impunerii §i perioada fiscald

Cota impozitului reprezintd 0,8% i se aplicd asupra bazei impozabile.

(2) Perioada fiscala este anul calendaristic.”

In acelasi timp, calcularea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de
platd urmeaz3 si se realizeze pind la 10 decembrie §i nu pind la 30 noiembrie
precum s-a propus in proiect la art.287"".

in contextul celor expuse, amendamentele R.M. nr.3 din 11 aprilie 2016;
IL. nr31 din 11 aprilie 2016; VB nr.15 din 4 aprilie 2016 referitoare la
modificarea elementelor impozitului pe avere din Codul fiscal propuse la art. VI
pet.75 privind titll VI din proiectul de lege nu se acceptd, deoarece este
prematur si ne expunem asupra eficientei elementelor impozitului pe avere
prezentate in proiect, pornind de la faptul ca acesta inci nu a fost pus in aplicare.

Propunerile inaintate prin amendamentul St.C. nr.217 din 13 aprilie 2016
la art.VI pct.78 §i pct.82 din proiect referitoare la art.291 alin.(1) litf) si la
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anexa la titlul VII litf) din Codul fiscal nu pot fi sustinute, fiindca realizarea
acestora va ingreuna procesul de administrare fiscald a taxei locale de piata,
majorind costurile necesare administrarii acesteia.

Amendamentul E.B. nr.7 din 8 aprilie 2016 nu se sustine. Potrivit art.295
din Codul fiscal, de plata tuturor taxelor locale se scutesc autorititile publice si
institutiile finantate de la bugetele de toate nivelurile. De asemenea, art.290 din
Codul fiscal prevede care sint subiectii impunerii pentru fiecare taxa locald, iar
acegtia fiind persoanele juridice sau fizice inregistrate in calitate de
intreprinzitor, care dispun de bazi impozabila in functie de fiecare tax3.

in contextul celor enuntate mai sus, obligarea autorititilor publice si
institutiilor finantate de la bugetele de toate nivelurile si achite taxele locale
presupune cheltuieli bugetare a ciror sursd de acoperire nu a fost identificati,
reprezentind o sarcind imposibild si nejustificati.

Astfel, anularea facilititilor fiscale pentru autorititile publice si institutiile
finantate de la bugetele de toate nivelurile va duce la cresterea cheltuielilor
bugetare, cu impact negativ asupra bugetului de toate nivelurile.

Cu referinti la amendamentul EC nr.27 din 31martie2016 referitor la
completarea art.297 din Codul fiscal, atentiondm asupra faptului cd, conform
art.292 alin.(2) din Codul fiscal, cota taxelor locale se stabileste de citre
autoritatea administratiei publice locale in functie de caracteristicile obiectelor
impunerii. Astfel, propunerea inaintatid urmeazi a fi consultati suplimentar cu
reprezentantii autoritdtilor administratiei publice locale, pentru a nu admite
lezarea dreptului acestora de a decide asupra stabilirii cotei exacte a taxelor
locale. In lipsa unor astfel de consultiri, propunerea nu poate fi sustinuti.

Recomandirile inaintate la art.VI pct.83 referitor la normele art.299 pct.2)
— pet3") din Codul fiscal, inaintate prin amendamentul D.J.-8 nr.136 din
1 aprilie 2016, se sustin.

Propunerea de completare a anexei nr.1 la titlul IX al Codului fiscal,
inaintati prin amendamentul FPSRM nr.11 din 31martie 2016, se considerd
inoportund, cici, conform art.338 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu constituie
obiect al impunerii cu taxa pentru folosirea drumurilor de cétre autovehiculele
inmatriculate in Republica Moldova tractoarele gi remorcile folosite in activitatea
agricola.

Cu referinta la amendamentul RM. nr.3 din 11 aprilie 2016 pct.Il]
referitor la propunerile de completare a titlului IX din Codul fiscal al proiectului
de lege nu se sustine, intrucit masurile de politicd fiscald sint formulate sau
reformulate doar in urma efectudrii unor studii, analize insotite de argumentarea
economico-financiard a acestora, impreuna cu calculele si datele necesare privind
impactul acestora atit asupra activititii economico-financiare a entitifilor
economice, cit i asupra bugetului public national, precum si asupra costurilor
suportate pentru administrarea mésurilor propuse.

Respectiv, realizarea masurilor propuse necesiti o examinare complexa,
inclusiv in partea ce tine de administrarea fiscald a acestor taxe rutiere (taxa
pentru folosirea zonei drumului public si/sau zonelor de protectie a acestuia din
afara perimetrului localitifilor pentru amplasarea publicitdfii exterioare; taxa
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pentru folosirea zonei drumului public si/sau zonelor de protectie a acestuia din
afara perimetrului localititilor pentru amplasarea obiectivelor de prestare a
serviciilor rutiere).

in lipsa instituirii unui mecanism eficient de administrare a modificarilor
inaintate, propunerile nu pot fi suspnute

Concomitent, mentiondm ca, in cazul in care obiectivul de publicitate
exterioard este situat partial pe teritoriul administratiei publice locale, in
contextul prevederilor titlului VII al Codului fiscal, se achiti taxa locald — taxa
pentru dispozitivele publicitare.

Amendamentele V.1. nr.24 din 11 aprilie 2016 pct.12 si $t.C. nr.217 din
13.04.2016 privind excluderea art.IX din proiectul de lege nu se sustin, fiindca
acest lucru este conditionat de necesitatea implementérii art.195 din Acordul de
Asociere RM-UE, care prevede cd, incepind cu data de 1 ianuarie a anului
urmitor intrdrii in vigoare a Acordului de Asociere, partile interzic aplicarea
unor taxe administrative cu un efect echivalent cu cel al taxelor vamale la import
sau la export si a altor redevente.

Astfel, se propune a fi excluse din obligatiile Serviciului Vamal
perceperea platilor pentru poluarea mediului la frontiera.

Totodat, mecanismul de calculare, incasare si control al plitilor pentru
poluarea mediului pe teritoriul tirii urmeazi a fi stabilit de Guvern, fiind
examinat pe parcursul anului 2016 i aplicat incepind cu anul 2017.

Astfel, art.15 alin.(2) din Legea nr.1540-XIII din 25 februarie 1998
privind plata pentru poluarea mediului al proiectului de lege se propune in
urmitoarea formulare:

»(2) Modul de percepere a platilor pentru poluare se stabileste de Guvern.”

Referitor la amendamentul D.J.-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la
art.IX din proiectul de lege mentiondm urmétoarele:

- aferent amendamentului, pct.3 al art.IX din proiectul de lege se sustine
cu excluderea cuvintelor ,,pentru prima dati”;

- in partea ce tine de propunerile la pct.8 al art.IX din proiectul de lege,
amendamentul nu se sustine, deoarece scutirile respective au fost introduse in
Legea nr.1540-XIII din 25 februarie 1998 prin Legea nr.158 din 18 iulie 2014 in
vederea elimindrii carentelor existente in legislatia nationald, potrivit cérora
ajutoarele umanitare, granturile, proiectele de asistenti externi erau taxate cu
plata pentru poluarea mediului, fapt care reprezenta un impact negativ asupra
imaginii Republicii Moldova peste hotarele {arii;

- aferent pct.9 al art.IX din proiectul de lege, art.14 alin.( 1) si alin.(6) se
sustine in urmétoarea formulare:

»(1) Plitile prevazute la art. 6, 9 si 10 se declard si se varsd de citre
plétitori pe contul Fondurilor ecologice locale, trimestrial, pini la data de 20 a
lunii imediat urmétoare trimestrului de gestiune.”;

,»(6) Calculele platilor se intocmesc de citre plititori.”;

- aferent amendamentului la pct.11 al art.IX din proiectul de lege, acesta

nu se sustine. Abrogarea anexei nr.3 expusi in pct.11 din art.IX la proiectul de
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lege este oportund, tinind cont si de prevederile propuse la art.7 din proiect. In
acest sens, se propune de a completa art. IX cu punctul 12 cu urmatorul cuprins:

»12. Anexa nr.8, dupd pozitia 2711 ,,Gaz de sondi si alte hidrocarburi
gazoase” se completeazi cu urmitoarele pozitii:

,,— Lichefiate:
2711 11 000 —— Gaz natural 0,5
2711 12 —— Propan: 0,5
2711 13 — — Butani: 0,5
2711 19 000 —— Altele 0,5
— In stare gazoasi:
271121 000 — — Gaz natural 0,5
2711 29 000 —— Altele 0,5”.

Se sustine la amendamentul O.R. nr.56 din 11 aprilie 2016 privind
modificarea §i completarea pct.7 din art.IX din proiectul de lege completarea
alin.(3) in final cu urmétorul text: ,,in baza documentelor confirmative privind
exportul sau reexportul marfurilor.”

In ceea ce tine de amendamentele LL. nr.31 din 11 aprilie 2016 pct.3 gi
$t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la pct.1-4 din art.X din proiectul de
lege, sustinem excluderea art.X referitor la Legea nr.93-XIV din 15 iulie 1998 cu
privire la patenta de intreprinzitor din proiectul de lege.

Concomitent, in contextul acceptirii excluderii art.X din proiectul de lege,
se considerd inoportund operarea amendamentelor D.J.-8 nr.136 din 1 aprilie
2016 referitoare la pct.2, 3 gi 8 ale artX din proiectul de lege si a
amendamentului L. 7. nr.11 din 4 aprilie 2016 pct. 1) referitor la pct.2 al art. X din
proiectul de lege.

De asemenea, se sustin propunerile privind excluderea art.XII din
proiectul de lege referitor la anexa nr.1 din Legea nr.1056-XIV din 16 iunie
2000, pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul fiscal inaintate prin
amendamentele 4.C. nr.4 din 7 aprilie 2016 pct.2; V.I. nr.24 din 11 aprilie 2016
pet.2; FPSRM nr.11 din 31martie 2016; LL. nr.31 din 11 aprilie 2016 pct.4;
RM. nr.3 din 11 aprilie 2016 pct1V.

Se sustine amendamentul Directiei generale juridice D.J.-8 nr.136 din
1 aprilie 2016, aferent art.VII pct.3.

Totodatd, referitor la art.VII pct.5, in partea ce tine de art.17° alin.(2) lit.
d) din Legea nr.1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal,
amendamentul nu se sustine. Modificérile respective se propun pentru a permite
determinarea valorii in vama cu titlu provizoriu in scopul de a stabili marimea
garantiei suficiente i de a elibera marfa in liberd circulatie, fard retineri, dar nu
pentru a determina valoarea In vama in scopul perceperii drepturilor de import.

Astfel subliniem, in cazul in care valoarea provizorie se va stabili doar in
baza datelor ce se contin in Sistemul informational integrat vamal, organul vamal
se va limita numai la utilizarea informatiilor despre mérfuri identice sau similare
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anterior importate. Insi sint cazuri de import al marfurilor care nu au fost
importate anterior, ceea ce contravine insugi conceptului de evaluare vamal3.

Or drept bazd de evaluare pentru stabilirea valorii in vamai, potrivit
cadrului legal, atit national, cit si international, pot fi luate si alte date de care
dispune organul vamal, cum ar fi:

- datele despre preful unitar de realizare a marfii identice si similare pe
teritoriul Republicii Moldova (art.15 din Legea cu privire la tariful vamal);

- datele despre valoarea calculati a marfurilor (art.16 din Legea cu privire
la tariful vamal);

- datele despre prefurile de referint3 la marfurile din circuitul comertului
extern (pct. 16 din Hotérirea Guvernului nr.600);

- datele despre preturile stabilite conform cotatiilor bursiere;

- datele primite de la organele vamale din tirile de export etc.

Totodata, prevederile propuse se bazeaz3 si pe art.17 din Legea cu privire
la tariful vamal, care dispun c3, in cadrul evaluirii marfurilor potrivit metodei de
rezervl, aceasta se determin pe baza datelor disponibile pe teritoriul vamal, prin
mijloace rezonabile compatibile cu principiile si dispozitiile generale ale art.VII
din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT) si ale Acordului de punere
in aplicare a art.VII din acordul mentionat.

Concomitent, cu referinti la art.VII pct.6 din proiectul de lege,
amendamentul se sustine in urmatoarea formulare: ,,z°) dializoare de la pozitia
tarifard 8421290000”.

Totodats, referitor la amendamentul Directiei Juridice DJ-8 nr.136 din
1 aprilie 2016, in partea ce tine de art.XIII din proiectul de lege, mentionam
urmétoarele:

-aferent amendamentului la pct.l1 la art.XIII al proiectului de lege,
comunicim c3 nu il sustinem, deoarece insugi art.202° din Codul vamal prevede
obligativitatea prezentdrii gratuite organelor vamale a tuturor documentelor,
datelor si informatiilor necesare care se referd la obiectul controlului ulterior, iar
art.202° din Codul vamal prevede dreptul organului vamal de a cita orice
persoand, acestea fiind obligate sd prezinte gratuit organelor vamale toate
documentele, datele si informatiile necesare care se referd la obiectul controlului
ulterior.

In contextul celor expuse, notiunea ,citatie audit postvamuire/reverificare”
nu poate fi completatd cu norme concrete aferente tuturor documentelor sau
informatii ce pot fi solicitate in cadrul unui control ulterior, care depind direct de
tipul marfii, destinatia vamald, tipul activitatii desfasurate de cétre plititorul
vamal etc.

Totodati, referitor la obiectiile ce tin de notiunile aferente domeniului
administririi riscurilor, precizim cé reglementarea notiunilor respective in Codul
vamal al proiectului de lege este necesard pentru aducerea in cadrul legal a
elementelor de bazi si aproximarea notiunilor utilizate in cadrul legislativ vamal
national cu cele din cadrul legislativ din domeniu ale tirilor membre ale Uniunii
Europene, spre exemplu Compendiul Organizatiei Mondiale a Vamilor pe
domeniul analizei de risc.
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Concomitent, notiunile prevdzute in Hotirirea Guvernului nr.1144 din
3 noiembrie 2005 ,,Cu privire la aprobarea Conceptiei sistemului de administrare
a riscurilor in Serviciul Vamal” urmeazi a fi actualizate in conformitate cu
propunerile din Codul vamal al proiectului de lege, fiind elaborate in anul 2005.

In contextul celor expuse supra, amendamentele aferente notiunii privind
»~Citatie audit postvimuire/reverificare” si aferente notiunilor de administrare a
riscurilor nu pot fi sustinute:

- in partea ce {ine de amendamentul la pct.3 la art.XIII privitor la
completarea art.17 cu alin.(5) din Codul vamal al proiectului de lege, specificim
cd acesta nu poate fi sustinut. Potrivit art.17 alin.(2) lit.d) din Codul vamal al
proiectului de lege, sint stabilifi subiectii beneficiari ai informatiilor. Mai mult
decit atit, modificdrile propuse la articolul respectiv vizeazi toti subiectii cirora
le pot fi transmise informatiile respective.

De asemenea, avind in vedere cadrul normativ existent, comunicim faptul
cd nu a fost ingridit neargumentat accesul la informatiile cu accesibilitate
limitatd organelor de investigafii ale institutiilor/structurilor de ocrotire a
normelor de drept din tard. Or, in acest sens, a fost incheiat Acordul de
colaborare intre Serviciul Vamal gi Procuratura Generald cu privire la accesul la
Sistemul Informational Integrat Vamal, prin care este stabilit faptul ci furnizarea
informatiei detaliate privind activitatea anumitor agenti economici este posibild
doar in cazul prezentirii autorizatiei judecdtorului de instructie sau a unei
interpeldri sau demers in scris, care va cuprinde date concrete privind scopul bine
determinat al solicitirii (in cadrul procedurii penale sau contraventionale, nr.
dosarului penal/ contraventional);

- la pct.5 la artXIII al proiectului de lege vizind revizuirea art.49*
alin.(1), precizdm c# sintagmele ,,organul vamal nu are suspiciuni” si ,,nu creeazi
suspiciuni cu privire la buna-credintd” au fost utilizate pentru a mentine aceeasi
formulare care este deja prezenti in art.195° din Codul vamal care reglementeazi
conditiile pentru obtinerea certificatului de agent economic autorizat (AEO) sau
autorizatiei pentru utilizarea procedurilor simplificate. Suplimentar, imbinarea
respectivd de cuvinte este utilizatid in multiple articole din Regulamentul (CEE)
nr.2913/92 din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
astfel facind parte din practica europeana.

Tinind cond de cele expuse, amendamentul nu poate fi sustinut;

-cu privire la pet.5 la art.XIII privind revizuirea art.49* alin.(3) din
Codul vamal al proiectului de lege, comunicdm sustinerea acestuia in urméitoarea
formulare:

»(3) In cazul in care solicitantul este titularul unui certificat de agent
economic autorizat (AEO) pentru simplificiri vamale sau certificat de agent
economic autorizat pentru simplificéri vamale, securitate si siguranta, conditiile
mentionate la alin.(1) pct.4) si la alin.(2) pct.2) din prezentul articol se considera
ca fiind indeplinite.”

- referitor la amendamentul la pct.6 la art.XIII al proiectului de lege cu
privire la aminarea termenului de plati a drepturilor de import cu 30 zile,
consemndm cd aplicarea unui termen mai mare de 10 zile calendaristice pentru
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aminarea achit#irii drepturilor de import aferente marfurilor importate poate
afecta considerabil lichiditdtile curente si imediate ale bugetului public national
si, respectiv, respectarea obligafiunilor Ministerului Finantelor aferente platilor
bugetare efectuate in folosul cetitenilor;

Totodatd, mentiondm c& termenul a fost coordonat cu reprezentantii
mediului de afaceri, autoritiile publice si alte parti interesate, care au sustinut
aminarea termenului de achitare a drepturilor de import pind la 10 zile
calendaristice. Pornind de la cele expuse, amendamentul nu poate fi sustinut;

- cu privire la pct.8 la art.XIII cu privire la revizuirea art.127'! din
Codul vamal al proiectului de lege, anuntim sustinerea acestuia in urmitoarea
formulare:

»(4) Cuantumul taxelor vamale sau taxelor cu efect echivalent,
corespunzitoare obligatiei vamale previzute la alin.(1) lit.e), este echivalent cu
cuantumul care ar fi trebuit sd fie plitit pentru materialele neoriginare daci
acestea ar fi fost puse in liberd circulatie la data la care au fost plasate sub regim
vamal initial. Majorarea de intirziere pentru perioada de la plasarea sub regim
vamal initial §i aparifia obligatiei vamale nu se va calcula. Procedura de plati a
taxelor vamale sau taxelor cu efect echivalent se stabileste de Serviciul Vamal.”;

- referitor la pct.12 la art. XIII cu privire la completarea art.164" lit.c) din
Codul vamal al proiectului de lege, comunicdm sustinerea partiald a acestuia.

Necesitatea operarii modificarilor se impune din cauza situatiilor tot mai
frecvente de incdlcare a legislatiei vamale de citre agentii economici si/sau
brokerului vamal si imposibilititii constatérii fraudelor vamale. Organul vamal,
prin prisma monitorizdrii tranzactiilor de risc si misurilor de eliminare a
acestora, se confrunti cu anumite dificultdti de realizare a maisurilor de
contracarare a fraudelor vamale.

Reliefam faptul c&, odatd cu operarea acestor modificéri, in cazul in care
va exista un raport de suspiciuni de fraudd, informatii operative sau se va
constata o divergenti de greutate, organul vamal va fi in drept sd refuze cererea
de autorizare a efectudirii verificirii prealabile vamuirii, iar prin urmare vor fi
curmate tentativele de fraude vamale, cu sancfionarea persoanelor care se fac
vinovate.

Totodats, tinem si evidentiem faptul cd norma actuald din Codul vamal
are un caracter confuz (coruptibil) si permite tacit posibilitatea colaboratorului
vamal sd intre in cirdasie cu brokerul vamal.

Mai mult decit atit, Serviciul Vamal dispune de o proceduri bine
definitd in acest sens, aprobati prin Ordinul nr 452-O din 24 octombrie 2012 cu
privire la schimbul de rapoarte suspiciuni fraudd intre subdiviziunile vamale,
prin intermediul modulului V al Sistemului informational ,,ANTIFRAUDA” —
»Rapoarte suspiciuni fraude”.

Suplimentar, pentru inldturarea discrepantelor si ambiguititilor, se
propune urmatoarea formulare:

,La articolul 164, litera c) se completeazi in final cu cuvintele ”, cu
excepfia cazurilor de existentd a unor suspiciuni de fraudd vamald, conform
procedurii stabilite de Serviciul Vamal”;
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- comunicidm sustinerea pct.13 la art. XIII cu privire ajustarea art.174 la
cerintele art.32 din Legea nr.780-XV din 27.12.2001, cu completarea art.174 din
Codul vamal cu alineatul (3) cu urméitorul cuprins:

»(3) Cazurile in care declaratia vamald se depune pe suport de hirtie sint
stabilite de citre Guvern.”;

- aferent pct.15 la art.XIII privind revizuirea art.184° alin.(3) din Codul
vamal al proiectului de lege, comunicim sustinerea partiald a acestuia in
urmitoarea formulare:

»(3) Serviciul Vamal informeazd, in termen de 7 zile lucrdtoare, agentul
economic cu privire la acceptarea cererii sale §i data de la care curge termenul
de emitere a autorizatiei pentru utilizarea procedurilor simplificate. ”;

-in partea ce tine de pct.18 la art.XIII privind completarea Codului
vamal cu sectiunea a 28'-a, consemnim ci setul de materiale ce vizeazi
modificarea §i completarea unor acte legislative, in partea ce tine de realizarea
politicii fiscale, vamale si bugetare pentru anul 2016, a fost remis spre examinare
si avizare autoritifilor administratiei publice centrale si locale, partenerilor
sociali §i altor parti interesate, inclusiv Consiliului Concurentei, prin scrisoarea
nr.14/3-06/33 din 28 ianuarie 2016. Totodati, setul de materiale aferent
proiectului de lege respectiv a fost plasat pentru consultiri publice, pe pagina
oficiald a Ministerului Finantelor.

De asemenea, la data de 13 octombrie 2015, Consiliul Concurentei a
emis decizia nr.DA-63, prin care impune Serviciului Vamal si desfasoare
procedurile de selectare a agentilor economici la crearea zonelor de control
vamal in conformitate cu normele parteneriatului public privat.

Astfel, pentru executarea deciziei mentionate, a fost initiati procedura de
alegere a partenerului privat in vederea credrii zonelor de control vamal, conform
normelor parteneriatului public privat, prin examinarea includerii obiectivului
dat in Lista bunurilor proprietate a statului de interes national sau in lista
lucrdrilor §i serviciilor de interes public national, aprobati prin Hotarirea
Guvernului nr.419 din 18 iunie 2012.

in contextul celot mentionate supra, amendamentul nu poate fi sustinut.

In legiturd cu amendamentele $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 si D.J.-8
nr.136 din 1 aprilie 2016 aferente pct.17 la art XIII din proiectul de lege cu
privire la modificarea art. 186 alin.(4) din Codul vamal al proiectului de lege,
inform3m susfinerea partiald a acestora in urméitoarea formulare:

»(4) Terenurile atribuite organelor vamale in scopuri vamale, amplasate in
punctele de trecere a frontierei de stat, pot fi date in comodat organelor de stat,
iar altor subiecti se vor atribui terenurile respective in bazi de concurs, in modul
stabilit de Guvern.”

Totodats, finem si mentiondm cid Serviciul fitosanitar si veterinar, in
punctele de trecere a frontierei de stat, va amplasa laboratoare. In acest sens,
considerim necesar de a tine cont de modificérile respective. Astfel, terenurile
atribuite organelor vamale in scopuri vamale, amplasate in punctele de trecere a
frontierei de stat, pot fi date in comodat (adici cu titlu gratuit) organelor de stat,
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iar altor subiecti se vor atribui terenurile respective in baza de concurs, in modul
stabilit de Guvern.

Amendamentul FPSRM nr.11 din 31 martie 2016 pct.5 nu se sustine, fiind
propusd o noud formulare a art.186 alin.(4) din Codul vamal al proiectului de
lege.

Referitor la amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 pct.22 la
art XIII din proiectul de lege privind modificarea art.195 alin.(2?) din Codul
vamal al proiectului de lege, comunicim sustinerea partiald a acestuia in
urmitoarea formulare:

,(2°) Serviciul Vamal informeazd in scris, agentul economic cu privire la
acceptarea cererii sale, in termen de 7 zile lucrdtoare, §i data de la care curge
termenul de emitere a certificatului de agent economic autorizat.”

Amendamentul $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 pct.34 la art Xl din
proiectul de lege privind completarea art.305 alin.(2) lit.a) din Codul vamal al
proiectului de lege, comunicam sustinerea acestuia in urmétoarea formulare:

»a alineatul (2), litera a) va avea urmétorul cuprins:

»a) pot fi distruse conform normelor legale in vigoare in termen de 90 de
zile lucrdtoare, fird a suporta cheltuieli din partea statului, de la momentul
constatirii cd méarfurile aduc atingere dreptului de proprietate intelectuald;”.

Propunerile privind excluderea art. XVII pct.2 §i 4 din proiectul de lege
inaintate prin amendamentul Sf.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 nu se sustin,
deoarece modificdrile fin de modul de formulare §i are drept scop executarea
recomanddrii Curtii de conturi nr.25.4 din Raportul auditului performantei
sistemului administririi veniturilor publice, aprobat prin Hotirirea Curtii de
Conturi nr.44 din 20 noiembrie 2015.

Amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la art. XX pct.3 din
proiectul de lege se sustine, cu expunerea punctului 3 cu urméatorul cuprins:

,»3. Articolul 31 se completeazi cu alineatul (5) cu urmétorul cuprins:

,»(5) Procedura de radiere previzuti la prezentul articol se aplicd si fata de
intreprinzitorii individuali care au depus cerere de radiere, conform modelului
aprobat de organul inregistririi de stat, si corespund criteriilor specificate in
nofiunea de intreprinzitor individual inactiv, cu exceptia faptului ci au prezentat
ddrile de seama fiscale previzute de legislatie, din datele cirora reiese ci nu au
desfasurat activitate de intreprinzitor.”

Suplimentar, se propune completarea Legii cu articolul 31' cu urmitorul
cuprins:

»Articolul 31. Prezentarea informatiilor despre intreprinzétorii individuali
inactivi

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat va prezenta, trimestrial, organului
inregistrarii de stat informatia despre intreprinzitorii individuali inactivi, pentru a
decide asupra radierii acestora din Registrul de stat.”

Amendamentele DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 §i Sf.C. nr.217 din
13 aprilie 2016 referitoare la art XXII pct.2 din proiectul de lege se sustin. '

Cu referintd la amendamentele I.L. nr.31 din 11 aprilie 2016 pct.7, L.T.
nr.11 din 4 aprilie 2016 pct.2) si FPSRM nr.11 din 31 martie 2016 referitoare la
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art. XXIV din proiectul de lege, urmeazi a se mentiona faptul c3 art.12 din Legea
nr.64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern stabileste drept una dintre
principalele imputerniciri ale Guvernului ca fiind exercitarea, din insircinarea
Parlamentului, a functiilor de proprietar al patrimoniului statului.

Potrivit Hotdririi Guvernului nr.657 din 6 noiembrie 2009 ,Pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea §i functionarea, structurii si
efectivului-limitd ale Cancelariei de Stat”, Cancelaria de Stat este autoritatea
publicd care asigurd organizarea activitifii Guvernului in vederea realizirii de
citre acesta a politicii interne §i externe a statului, crearea cadrului general
pentru definirea priorititilor de activitate a Guvernului etc.

Astfel, avind in vedere necesitatea intensificirii controlului asupra
entitdfilor cu proprietate publici, precum sgi tinind cont ci lichiditatea,
solvabilitatea si functionalitatea acestor entititi au o influenti determinant3
asupra stabilitdtii ansamblului economiei, inclusiv a bugetului statului, urmeazi a
fi promovat, in mod analogic viceministrului, dreptul secretarului general adjunct
al Guvernului de a exercita activitate in componenta consiliului de administratie
al intreprinderii de stat. Formularea propunerilor de completare a cadrului legal
in acest sens sint argumentate inclusiv de necesitatea luirii deciziilor importante
de administrare a patrimoniului statului, Directia de economie a Secretariatului
neavind capacitatea §i Imputernicirile necesare pentru realizarea sarcinii
prestabilite. : :

Constatim, totodatd, cd Cancelaria de Stat exercitd functia de fondator al
intreprinderilor de stat previzute in Hotéirirea Guvernului nr.657 din 6 noiembrie
2009. Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de rolul fondatorului in
asigurarea, prin intermediul consiliilor de administrare, a gestionirii eficiente a
patrimoniului public de citre intreprinderile de stat, amendamentele respective
nu pot fi sustinute.

Amendamentele St.C nr.217 din 13 aprilie 2016, IL nr.31 din 11 aprilie
2016 i DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitoare la art XVI din proiectul de
lege se sustin, prin retragerea propunerii de modificare a Legii nr.1453-XV din
8 noiembrie 2002 cu privire la notariat. Concomitent, propunerea retrasi
urmeazi a fi luaté in considerare la definitivarea noii Legii cu privire la notariat.

Cu referintd la amendamentele BG nr.19 din 8 aprilie 2016 i P.S nr.40
din 8 aprilie 2016, mentionam ca acordarea pasapoartelor diplomatice pe viatd
este un privilegiu oferit, in virtutea functiei detinute, celor mai inalte oficialitati
din stat. Extinderea acestui drept in privinfa ex-deputatilor nu pare a fi suficient
justificatd, iar realizarea lui va crea un precedent pentru alte categorii de
persoane cu functii de demnitate publica, de exemplu cea de ministru.

In acest sens, mentiondm c4 majoritatea statelor UE elibereaza pasapoarte
diplomatice exclusiv pe perioada exercitdrii functiei care conferd acest drept.
Térile care, totusi, acordd, cu titlu de curtoazie, dreptul de a detine pasapoarte
diplomatice dupd expirarea mandatului (Franta, Cehia, Croatia, Grecia,
Confederatia Elvetiand, Polonia, etc) limiteazd cercul beneficiarilor la fostii
demnitari de rang inalt cum ar fi ex-presedinti, ex-prim-ministri, ex-ministri ai
afacerilor externe. Astfel, extinderea listei beneficiarilor pasapoartelor
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diplomatice nu este salutabild, inclusiv prin prisma pozitiei partenerilor europeni,
care se pronunti critic pe marginea acestui subiect.

Lista vastd a detindtorilor pagapoartelor cu statut special a creat dificultiti
atit in contextul negocierii Acordului intre Republica Moldova si Comunitatea
Europeand cu privire la facilitarea eliberdrii vizelor, cit si in procesul de
liberalizare a regimului de vize. Lista beneficiarilor de pasapoarte cu statut
special a fost o precondifie a Planului de actiuni privind liberalizarea regimului
de vize (VLAP) si este in continuare monitorizati in cadrul Matricei de politici
privind liberalizarea regimului de vize, Republica Moldova gizduind anual
misiuni de evaluare ale expertilor europeni.

in aceasti ordine de idei si ghidindu-ne de dezideratul european al
Republicii Moldova, este oportuni preluarea practicii majorititii statelor UE in
domeniu, care acordi pasapoarte speciale doar deputatilor in mandat.

Totodats, acordarea unor privilegii suplimentare ex-deputatilor ar fi in
contradictie cu initiativele din ultima perioadi, care vizeazi limitarea
privilegiilor parlamentarilor in functie (excluderea imunititii parlamentare),
actiuni care nicidecum nu aduc prejudicii activititii §i prestatiei deputatului ca
persoand aleasa.

De asemenea, cu referintd la amendamentul CEM/5 nr.185 din 8 aprilie
2016, specificim ca, potrivit datelor de pe pagina oficiald web a Academiei de
Stiinte a Moldovei, institutia are 51 de membri titulari si 36 de membri
corespondenti. Statutul Academiei de Stiinte, aprobat prin Hotérirea nr.2 a
Asambleii Academiei de Stiinje a Moldovei din 29 octombrie 2004, stipuleazi ci
Academia are atributii de alegere a membrilor titulari si corespondenti ai
Academiei §i statutul este acordat pe viati. Acest fapt contravine din start
principiului de acordare a actelor speciale de identitate pentru onorarea
obligatiilor de serviciu pe plan extern, in virtutea functiei ocupate. Actualmente,
legislatia nu prevede nici o categorie de persoane care ar detine pe viatd pasaport
de serviciu. Situatia acordirii pe viati a actelor speciale este aplicabild doar
pentru pasaportul diplomatic si doar pentru acele persoane care au ocupat cele
mai inalte functii in stat. La fel, conform Statutului Academiei de Stiinte a
Moldovei, persoanele in cauzd nu au atributii de reprezentare a Academiei pe
plan extern, aceastd functie revenind presedintelui si vicepregedintilor institutiei,
care beneficiazi in acest scop de pasaport diplomatic si de serviciu. Actualmente,
cadrul legal stabileste acordarea pasaportului de serviciu persoanelor cu functii
publice specifice si ierarhic superioare membrilor titulari si corespondenti ai
Academiei de Stiinte, care reprezintd mai mult titluri onorifice decit functii in
sine.

Motivatia autorului proiectului privind necesitatea dezvoltdrii In
continuare a §tiintei nu are tangen{d cu obiectul discutat, deoarece chiar si in
cazul presupusei delegéri peste hotare in scop de acumulare a experientei unui
membru titular sau corespondent al Academiei de Stiinte a Moldovei, acesta
poate célitori fird vizd in 73 de state In baza pagaportului ordinar al cetiteanului
Republicii Moldova. Pasaportul de serviciu excede aceasti listd cu doar 9 tari. in
cazul aparitiei unor necesitdti de emitere a vizelor pentru angajatii Academiei de
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Stiinte a Moldovei, Ministerul Afacerilor Externe si Integririi Europene oferi
suport in aceastd procedurd, conform practicii existente. Totodati, conform
legislatiei internationale, pasaportul de serviciu nu oferd imunitati §i privilegii
titularilor acestora, respectiv, definerea unui asemenea pagaport nu poate facilita
in nici un mod desfisurarea activitifilor de serviciu ale persoanei care il detine.
Rezumind cele expuse mai sus, realizarea amendamentelor BG nr.19 din
8 aprilie 2016, P.S nr.40 din 8 aprilie 2016 si CEM/5 nr.185 din 8 aprilie 2016
este inoportuna.

Amendamentul inaintat de dna Oxana Domenti nr.250 din 7 aprilie 2016
cu privire la modificarea art.4 alin.(1) din Legea fondului republican §i a
Sfondurilor locale de sustinere sociald a populatiei nr.827-XIV din 18 februarie
2000 nu se sustine.

Unul dintre indicatorii legali de debursare in cadrul proiectului Bancii
Mondiale ,,Consolidarea eficacititii retelei de asistentd sociald” presupune
reorganizarea acestui fond, termenul de realizare fiind stabilit anul 2017.

Chestiunea datd urmeaz3 a fi examinati in cadrul procesului de elaborare a
Obiectivelor politicii bugetar-fiscale pe anul 2017 in contextul CBTM (2017-
2019) cu toate pértile implicate.

Totodatd, conform cadrului legislativ privind transparenta in procesul
decizional, o majorare a taxelor la acest fond urmeazi a fi coordonati cu mediul
de afaceri respectiv.

Amendamentele IL nr.31 din 11 aprilie 2016 i $t.C nr.217 din 13 aprilie
2016 referitoare la excluderea din proiectul de lege a art XXVI nu se sustin,
deoarece modificdrile in cauzd nu au impact asupra bugetului de stat, costul
aferent implementérii normelor in cauzi urmind a fi acoperite din contul
bugetului UTA Gégiuzia.

Amendamentul FPSRM nr.11 din 31 martie 2016 referitor la excluderea
propunerii de modificare a art.62 alin.(4) din Legea finantelor publice gi
responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014 nu se sustine.

Propunerea de modificare cuprinsi in proiectul legii rezultd din necesitatea
realizirii obiectivului de dezvoltare a pietei interne a valorilor mobiliare de stat,
in conformitate cu Programul ,Managementul datoriei de stat pe termen mediu
(2015-2017)”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.939 din 13 noiembrie 2014.
Este de mentionat cd diversificarea bazei de investitori pe piata valorilor
mobiliare de stat este importantd pentru asigurarea unei cereri stabile pentru
valorile mobiliare de stat, extinderea maturititii emisiunilor, precum si pentru
diminuarea ratelor dobinzii la valorile mobiliare de stat.

Cu referintd la amendamentele $t.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 si DJ-8
nr.136 din 1 aprilie 2016 referitoare la revederea redactiei art.62 alin.(9) si
alin.(10) din Legea finantelor publice gi responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181
din 25 iulie 2014, acestea sint susfinute, cu expunerea alineatelor (9) si (10) in
urmatoarea formulare: )

»(9) Mijloacele financiare primite de la bugetele componente ale
bugetului public national de cdtre autoritdtile/institutiile publice la autogestiune,
intreprinderile de stat §i societdtile pe actiuni ai cdror fondatori sint qutoritdtile
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publice centrale §i locale, in baza listei acestora aprobate in legea bugetard
anuald, se gestioneazd prin contul unic trezorerial al Ministerului Finantelor.

(10) Ministerul Finantelor poate utiliza temporar soldurile de mijloace
financiare din conturile entitdtilor specificate in alineatul (9), deschise in contul
unic trezorerial al Ministerului Finangelor, pentru acoperirea decalajelor
temporare de casd ale bugetului de stat, cu rambursarea acestora in termen de
180 zile de la data efectuarii imprumutului §i fird a afecta pldtile entitdtilor
respective.”

Totodatd, prevederile articolelor respective au fost completate cu
intreprinderile de stat si societdtile pe actiuni care primesc mijloace financiare de
la bugetele componente ale bugetului public national in sume substantiale.
Precizim c3 acumulirile de mijloace financiare in Fondul rutier si volumele
transferurilor din acesta entititilor respective au o tendint3 ascendenta.

Aceste prevederi se contin si in proiectul legii bugetului de stat pentru
anul 2016. Totodatd, avind in vedere faptul ci ele poartd un caracter permanent,
se propune integrarea lor in Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale.

Amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 referitor la excluderea din
proiectul de lege a propunerii de modificare a art.82 alin.(I) din Legea
finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014 se
sustine, prin retragerea propunerii de modificare.

Cu referintd la amendamentele VG nr.016/16 din 11 aprilie 2016 pct.9 §i
10 §i VI nr.24 din 11 aprilie 2016 pct.9 referitoare la art. XXIX gi art XXXI din
proiectul de lege, St.C nr.217 din 13 aprilie 2016 referitor la art XXIX din
proiectul de lege, IL nr.31 din 11 aprilie 2016 pct.8 si DJ-8 nr.136 din 1 aprilie
2016 referitore la art XXXI din proiectul de lege, mentiondm cd propunerile
privind excluderea art.XXIX din proiectul de lege nu se sustin. Concomitent, se
propune transferarea normelor privind dreptul de deducere in scopuri fiscale a
sumelor alocate burselor private in Codul fiscal. Aceste cheltuieli urmeaza a fi
deduse conform modului stabilit de Guvern, analogic modului de deducere a
cheltuielilor suportate si determinate de angajator pentru transportul, hrana si
studiile profesionale ale angajatului.

Astfel, art. VI din proiectul de lege urmeaza a fi completat cu nou punct, cu
urmatorul cuprins:

wArticolul 24 se completeazd cu alineatul (21) cu urmatorul cuprins:

»(21) Se permite deducerea cheltuielilor suportate pentru acordarea
burselor private, conform modului stabilit de Guvern.”.

Totodatd, in partea ce tine de propunerile privind art. XXXI din proiectul
de lege, inaintate prin St.C nr.217 din 13 aprilie 2016 si S$t.C. nr.171 din
31 martie 2016, comunicim cd intentia statului de a acorda facilititi fiscale
angajatorilor pentru oferirea burselor si stagiilor, precum §i pentru angajarea
tinerilor absolventi urmeazi sd se regiseascd in documentele de politici fiscale,
ca urmare a efectudrii unor studii §i analize privind impactul acestora atit asupra
activitd{ii economico-financiare a entitdfilor economice, cit si asupra bugetului
public national. De asemenea, acestea urmeazi a fi formulate exact si reflectate
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in Codul fiscal si legile pentru punerea in aplicare a titlurilor respective ale
Codului fiscal.

Concomitent, in vederea menfinerii normelor privind disponibilitatea
statului de a susfine aceste categorii de angajatori, se propune reformularea
art.100 alin.(5), art.111 alin.(2), art.145 alin.(8) din Codul educatiei dupd cum
urmeaza:

»»1. La articolul 100, alineatul (5) va avea urmdtorul cuprins:

(5) Structurile care oferd locuri pentru stagiile de practicd ale studentilor
beneficiaza de facilitdti fiscale in modul stabilit de legislatia in vigoare. "

2. La articolul 111, alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins:

,»(2) Agentii economici persoane juridice de drept privat pentru angajarea
absolventilor in primul an dupd absolvire beneficiazd de facilitdti fiscale in
modul stabilit de legislatia in vigoare.”

3. La articolul 145, alineatul (8) va avea urmdtorul cuprins:

.»(8) Persoanele, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridicd de
organizare, care investesc mijloacele proprii in dezvoltarea sistemului de
educatie, beneficiaza de facilitdti fiscale in conformitate stabilit de legisilatia in
vigoare.”

Totodatd, nu se sustine amendamentul $t.C nr.217 din 13 aprilie 2016
referitor la exceptarea titularilor de patente de la prevederile art.124 din Codul
educatiei §i desfdgurarea activitdtii in conformitate cu Legea nr.93-XIV din
15 iulie 1998 cu privire la patenta de intreprinzator.

In conformitate cu art.1 al Legii Legea nr.93-XIV din 15 iulie 1998,
patenta de intreprinzitor este un certificat de stat nominativ, ce atestd dreptul de
a desfigura genul de activitate de intreprinzitor indicat in ea in decursul unei
anumite perioade de timp. Activitatea de intreprinzitor nu poate fi reglementata
de Codul educatiei, care stabileste, de fapt, politica statului in domeniul
educatiei, in corespunde cu prevederile art.4 din Cod, adici asigurd dreptul
fundamental la educatie, mecanismele de bazid de formare si dezvoltare a
capitalului uman §i promovarea valorilor general-umane si a aspiratiilor de
integrare europeand ale societitii.

Pentru precizare, mentiondm cd educatia nonformald se poate realiza, in
cadrul unor seminare, sesiuni de formare, workshopuri, prin parteneriat intre
facilitatori §i participanti, in grupuri/comunitdfi sau in cadrul altor organizatii
(decit cele din sistemul de Invatimint) si este folositd cu referire la educatia
continud a adultilor, degi aria sa de cuprindere nu se limiteazd la adulti.
Responsabilitatea pentru formarea sau completarea competentelor obtinute in
contexte nonformale trebuie sd o poarte persoana juridicd inregistratd in
conformitate cu legislatia nationald gi sd aiba caracter juridic permanent.

De asemenea, va comunicim c4, in contextul art.124 al Codului educatiei
al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 152 din 17 iulie 2014, invitarea pe
tot parcursul viefii se poate realiza in institufii §i organizatii enumerate in
respectivul articol §i autorizate provizoriu sau acreditate conform legislatiei in
vigoare.
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Amendamentul OR nr.40 din 23 martie 2016 referitor la modificarea §i
completarea Legii privind piata produselor petroliere nr.461-XV din 30 iulie
2001 nu poate fi sustinut, deoarece, in conformitate cu art.20 lit.d) din Legea
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, propunerile
urmeazd a fi insotite de fundamentarea economico-financiari a costurilor
bugetare suplimentare implicate, precum si de calculele §i datele privind
impactul acestora asupra activititii economico-financiare a agentilor economici
din domeniul produselor petroliere. in absenta unei asemenea informatii,
propunerea dati nu poate fi examinats.

Amendamentul VI nr.24 din 11 aprilie 2016 referitor la completarea Legii
privind controlul tutunului nr.278-XVI din 14 decembrie 2007 nu se sustine, in
contextul in care nu este elaborat, definitivat §i reglementat un mecanism de
control si administrare a interdictiei privind plasarea pe piata interni a tigaretelor
la preful inferior unui nivel minim stabilit. Suplimentar, avind in vedere c3
propunerea datd nu prevede i un sistem de sanctiuni si penaliziri, gradul de
functionalitate al interdictiei mentionate este unul redus.

Cu referintd la amendamentul DJ-8 nr.136 din 1 aprilie 2016 aferent
art. XXV din proiectul de lege referitor la Legea nr.160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitdfii de intreprinzdtor, precum si
amendamentele Sf.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 gi DJ-8 nr.136 din I aprilie 2016
referitoare la art. XXX din proiectul de lege, mentiondm sustinerea acestora.

Amendamentul VG nr.016/16 din 11 aprilie 2016 pct.11 referitor la
completarea Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de rdspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nu se
sustine. Conform art.3 din Legea nr.231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior, preful de vinzare reprezinti preful final al unei unitifi de
produs sau al unei cantiti{i din produs, incluzind TVA si toate celelalte taxe.

Astfel, reiesind din textul art.23 alin.(11) din Legea nr.414 din
22 decembrie 2006, cuantumul despdgubirii de asigurare se stabilegte luind in
calcul prefurile medii practicate de minimum trei unititi de specialitate acceptate
de pérti pentru manopera §i pentru materialele aferente reparatiei sau inlocuirii
partilor componente §i pieselor avariate. in acest sens, preturile luate ca reper,
conform Legii comerfului interior, urmeaza sa includa TVA si celelalte taxe.

Concomitent, potrivit art.23 alin.(7) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006, in cazul in care pentru repararea autovehiculului este necesard cumpdrarea
in valutd strdind a unor piese sau materiale, egal cu costul lor este egal costului
de achizitie previzut in actele de cheltuieli prezentate (inclusiv cheltuielile de
transport, taxele vamale si TVA aferentd), echivalat in lei moldovenesti la cursul
oficial al leului moldovenesc valabil la data platii facturii.

Amendamentul $t.C nr.172 din 31 martie 2016 se sustine partial, cu
propunerea de a exclude pozitia tarifard 6001 10 000 pe motiv ci aceasta se
regiseste deja in Legea nr.5 din 25 februarie 2016 pentru modificarea anexei de
la articolul I al Legii nr.172 din 25 iulie 2014 privind aprobarea Nomenclaturii
combinate a mérfurilor, precum si pozitia tarifard 3923 10 000 deoarece, aceasta
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cuprinde cutii, 1azi, stelaje si articole similare definite ca produse finite sub
formd de ambalaj, i nu ca materie prima utilizata in industria prelucratoare.

Cu referintd la amendamentele Sf.C. nr.217 din 13 aprilie 2016 gi DJ-8
nr.136 din 1 aprilie 2016 referitoare la art XXXIV din proiect, se propune
completarea articolului respectiv cu un nou punct, in urméatoarea formulare:

,»3. La articolul XXV1I alineatul (1), textului ,,5i a articolului IV punctul 1
referitor la art5 pct.43), punctul 3, punctul 8 referitor la art.24 alin.(13),
punctul 59 referitor la art.134 alin.(1) lit.e), punctul 84 referitor la art.257
alin.(5'), a articolului XXI punctul 6, care se pun in aplicare la 1 ianuarie 2017 "
se exclude.”

In partea ce tine de amendamentul IV nr.16 din 31 martie 2016 referitor la
modificarea art.17 alin.(2) din Legea Curtii de Conturi nr.261-XVI din
5 decembrie 2008, mentionim c&, potrivit prevederilor art.59 alin.(1) al
Regulamentului Parlamentului adoptat prin Legea nr.797-XIII din 2 aprilie 1996,
wdeputatii au dreptul sd prezinte in scris propuneri conceptuale si amendamente
motivate la proiectul de act legislativ”, iar alin.(3) al aceluiasi articol accentueaza
cd ,,Amendamentele trebuie si fie motivate”.

Astfel, in lipsa unei motivatii concludente ce ar intemeia scopul propunerii
inaintate, operarea acesteia nu poate fi considerati drept una oportuna.
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