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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELP21/7168 din 18.03.2021

la proiectul de hotarare a Parlamentului cu privire la testarea metodelor
alternative de vot de catre Comisia Electorala Centrala

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Th baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Hotdrare a Parlamentului, ceea ce nu corespunde art.72 din
Constitutie si art.6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Conform art.12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, “"Hotédrirea Parlamentului cu
caracter normativ este un act adoptat de cdtre Parlament pentru: a) organizarea activitdtii interne a
Parfamentului si a structurilor ce intrd in componenta acestuio; b) aprobarea sau modificareq
structurii organelor si institutiilor create de cdtre Parlament, precum 5i pentru orgonizarea activitdtii
acestora; ¢} reglementarea altor domenii care nu necesitd adoptare de legi”.

lar, art.72 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca sistemul electoral se reglementeaza prin
lege organica.

Astfel, luind in considerare faptul ¢a Codul electoral este o lege organicd, considerdm c& prevederile
formulate urmeazd a fi adoptate printr-o lege organica de modificare a Codului electoral. Or, prin
proiectul examinat se propun norme derogaterii de la prevederile normelor generale cuprinse in
Codul electoral.



1.2, Respectarea rigorilor de transparenta Tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii decizies;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetGtenifor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra
acestuia.

Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborérii prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de eiaborare a deciziilor statuati la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra, transparenta
in procesul decizional a fost, Tn mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: “Scopul Proiectului de Hotdrdre este de a oautoriza Comisia Electorald
Centrald, in calitate de organ de stat independent, infiintat pentru realizarea procesului electoral,
buna organizare si desfdsurare a alegerilor si referendumurilor, cu dreptul de a identifica si testa
metode alternative de vot, aplicGnd prevederile stabilite de Conceptia Sistemului informational
automatizat de stat “Alegeri”, aprobatd prin Legea nr.101/2008, precum si alte metode alternative ca
votul prin corespondentd, votarea In mai multe zile in cadrul unui scrutin”.

Autorul a mai precizat ca, “Proiectul de Hotdrdre este rezuftatul unui proces amplu de examinare,
analizd si rezumare a necesitdtii stringente de adaptare a legisiatiei electorale la introducerea Votului
Alternativ, in vederea credrii conditiilor optime de exercitare a votului pentru toti cetdtenii Republicii
Moldova, indiferent de numdrul si locul affdrii acestora.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune aprobarea hotararii
Parlamentului cu privire la testarea metodelor alternative de vot de caitre Comisia Electorald Centrala.
Tn acest sens, potrivit notei informative: “Autorizarea testdrii sistemului de vot alternativ de cétre CEC
poate excepta oplicarea cerintelor stabilite in Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, precum si de art. 34 — 38 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative. Comisia
Electorald Centrald va asigura informarea alegdtorilor si subiectii interesati, despre posibifitatea si
conditiile votdrii In baza metodelor alternative de vot, iar dupd testarea sistemului de vot alternativ,
CEC va intocmi un raport In adresa Parlamentului RM, in conformitate cu art. 22 alin.(1) lit. b} din
Codul electoral nr.1381/1997, care prevede competenta de a inainta “propuneri cu privire la
oportunitatea operdrii unor modificdri in legislatia electorald aferentd metodelor alternative de vot”.

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de cdtre autor in nota informativa corespunde scopului



real al proiectului,

.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din argumentele expuse de autor In nota informativd, proiectul promoveazi interesul
public privind respectarea dreptului constitutional de vot, consfintit de art.38 din Constitutia
Republicii Moldova, care la alin.(2) prevede ca “Cetdtenii Republicii Moldova au drept de vot de la
Virsta de 18 ani, Tmpliniti pinG in ziua alegerilor inclusiv, exceptie fdcind cei pusi sub interdictie in
modul stabilit de lege”.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisliatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de autor in nota informativa justificd necesitatea elaborarii proiectului,
fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Totodatd, Tn Hotarirea nr.35 din 10 octombrie 2000 ,Cu privire la controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.894-XIV din 23 martie 2000 ,Pentru modificarea si completarea Codului
electoral” si a art.86 din Codul electoral” Curtea a indicat c&, Parlamentul este unicul organ in masura
sa adopte orice tip de scrutin sau modalitate de atribuire a mandatului de deputat. Optiunea pentru o
variantd sau alta si consfintirea ei Tn legea electorald depinde de situatia social-politica din tard, de
nivelul de dezvoltare a sistemului politic din societate.

I”

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.15 din 27.05.1998 cu privire la controlul constitutionalitdtii unor
. prevederi din Codul electoral si a Hotaririi Parlamentului nr.1508-XIll din 18 februarie 1998 stabileste
ca, "Conform art.2 alin.(1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, fn formele stabilite de
Legea Supremd. Una din formele principale de exercitare de cétre poporul Republicii Moldova a
suveranit@tii nationale este participarea, potrivit art. 38 din Constitutie, la alegerea Parlamentului.
Este de remarcat cd procedurile electorale, asa cum demonstreazd practica internationald si cea
nationald, sunt reglementate, de reguld, nu in textele constitutiilor, ci pe cale legisiativd. [...] Optiunea
pentru o variantd sau alta si consfintirea ei In legea electorald depinde de situatia social-politicd din
tard, de nivelul de dezvoltare al sistemului politic din societate. Curtea Constitutionald considerd cd
alegerile constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdteni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci si un mijloc de dotare a institutiilor unui stat democratic cu o capacitate
coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor centre de decizie politicd, eficiente si in
mdsurd sd imprime activitdtii de stat o orientare general nefragmentatd.”

Curtea a retinut concluzii similare Tn Hotarfrea nr.35 din 10.10.2000 cu privire la controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 894-XIV din 23 martie 2000 "Pentru modificarea si



completarea Codului electoral" si a art. 86 din Codul electoral, precum si Tn Decizia Curtii
Constitutionale nr.4 din 14.05.2013 de respingere a sesizarii nr.18a/2013 privind controlul
constitutionalitatii Legii nr.108 din 3 mai 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul electoral si Legea despre statutul deputatilor in Parlament}.

I.5.2. Argumentarea economica-financiara,
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire Ia actele normative, nota informativa trebuie sa
contina ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Nota informativa nu contine argumente pertinente referitor la fundamentarea-economico financiarg,
afirmatia autorului Th acest sens, precum ca, “Aprobarea si implementarea proiectului de Hotdrdre a
Parlamentului nu implicd cheltuieli bugetare suplimentare.” nu poate fi catalogatd ca o fundamentare
economico-financiara suficientd.

Astfel, analizdnd unele norme formulate prin proiect, norme ce stabilesc metode alternative de vot ca
votul prin corespondenta, votarea in mai multe zile Tn cadrul unui scrutin, care se vor aplica la
organizarea alegerilor locale noi si a referendumurilor de orice tip, denotd ca proiectul va impune,
totusi, alocarea unor mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat entitdtilor publice
responsabile de organizarea alegerilor (salarizarea membrilor si functionarilor din cadrul organelor
electorale, procurarea bunurilor si serviciilor, transportare, servicii postale etc.), iar ca urmare
mijloacele financiare urmeazd sd fie identificabile si disponibile pentru a putea fi alocate.

Prin urmare, semnalam lipsa unef argumentari econemico-financiare, fapt ce contravine exigentelor
prevederilor legislative ce reglementeazad obligativitatea efectuarii studiului de impact financiar,
stabilit in art.16-17 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014, art.34
alin.{5) din Legea nr.100/2017 privind actele legislative si Hotéararii Curtii Constitutionale nr.29/2001
privind interpretarea prevederilor art.131 alin.(4} din Constitutia Republicii Moldova, care trebuie
respectate n cazul proiectelor de acte legislative cu impact financiar asupra bugetului de stat.

Conform art.17 din Legea nr.181 /2014 finantelor publice si responsabilititii bugetar[1}fiscale, "(1)
Proiectele de acte normative cu impact financiar asupra bugetefor se supun expertizei financiare in
conformitate cu legislatia ce reglementeazd modul de elaborare a actelor normative. (2} Pe parcursul
anufui bugetar In curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc fa reducerea veniturifor si/sau
majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al acestora nu este prevdzut in buget.”, iar
potrivit art.34 alin.(5) din Legea nr.-100/2017 cu privire la actele normative, "Expertiza financiard este
efectuatd de cdtre Ministerul Finantelor, este obligatorie pentru proiectele care au impact asupra
bugetului public si are menirea de: a) a asigura concordanta prevederilor proiectului cu legislatia din
domeniul financiar; b) a evalua cheltuielile pentru realizarea noilor reglementdri; ¢) a semnala
deficientele cu caracter financiar si o prognoza consecintele in domeniul financiar.”

Totodatd, avind Tn vedere caracterul preponderent financiar al prevederilor formulate, pentru
adoptarea acestuia este necesar ca modificdrile propuse sa fie acceptate de Guvern. Or, potrivit art.
131 din Constitutie, care statueaza ca "(4) Orice propunere legisiativd sau amendament care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupd ce sunt acceptate de Guvern. (6} Nici o cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”.

Urmare celor expuse, remarcam lipsa Tn continutul notei informative prezentate a informatiei ce
confirma faptul cd a fost efectuatd o estimare a cheltuielilor sau anumite calcule economico-
financiare asupra normelor propuse prin proiect. Or, Tn lipsa unei argumentari economico-
financiare pertinente, reglementarile propuse nu vor avea finalitatea scontatd a scopului propus de



proiect.

n acest sens, recomanddm autoruluiestimarea cuantumul cheltuielilor necesare pentru
implementarea normelor formulate si completarea notei informative in acest sens cu informatii/date
relevante si justificative.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textufl proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tagutologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus ntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevézute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre
prevederile acestuia cu reglementdrile alioracie legislative sau normative n vigoare.

Tnsd unele norme formulate prin proiect vor crea “un vid legislativ” referitor modul in care poate fi
controlat votul multiplu si masurile ce trebuie luate Tn cazul Tn care a avut pierderea documentelor
electorale/plicurilor din motive care nu tin de alegdtor (a se vedea tabelul cu analiza detaliatd a
factorilor de riscsi riscuri de coruptie n compartimentul |l al prezentului raport de expertiza
anticoruptie).

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata In proiect

Proiectul contine reglementdri privind activitatea Comisiei Electorale Centrale, in calitate de organ de
stat independent, infiintat pentru realizarea procesului electoral, buna organizare si desfasurare a
alegerilor si referendumurilor, care, potrivit proiectului, se autorizeaza cu dreptul de a identifica si
testa metode alternative de vot.

De asemenea, proiectul prevede cd Guvernul si autoritatile administratiei publice centrale si locale,
vor acorda Comisiei Electorale Centrale si organelor electorale ierarhic inferioare sprijinul si asistenta
necesara in vederea realizarii testarii metodelor alternative de vot.



[1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentzle ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.1 si 2 potrivit proiectului hotararii Parlamentului cu privire la testarea metodelor alternative
de vot de catre Comisia Electorala Centrala

Art.1, Comisia Electorald Centrald, Tn calitate de organ de stat independent, Tnfiintat pentru
realizarea procesului electoral, buna organizare si desfasurare a alegerilor si referendumurilor, se
autorizeaza cu dreptul de a identifica si testa metode alternative de vot, dupa cum este stabilit in
Conceptia Sistemului informational automatizat de stat “Alegeri”, aprobatd prin Legea nr.
101/2008, precum si alte metode alternative ca votul prin corespondent3, votarea Th mai multe
zile in cadrul unui scrutin.

Art.2, Prevederile art.1 se aplicd [a organizarea alegerilor locale noi si a referendumurilor de _orice

tip. Dup3 stabilirea eficientei metodelor alternative de vot, acestea pot fi testate si in cadrul altor
tipuri de scrutin.

Obiectii:

Conform narmei analizate, una din metodele alternative de vot ce se propun a fi testate este votarea prin
corespondentd si votarea in mai multe zile in cadrul unui scrutin. Prevederile respective se propun a fi
aplicate la organizarea alegerilor locale nol si a referendumurilor de orice tip, Insd, pot fi testate si ™n cadrul
altor tipuri de scrutin.

Analizdnd normele precitate, cit si per ansamblu prevederile proiectului, acestea nu contin norme privind
modul Tn care autoritatile competente ar putea evita votarea de cétre o singurd persoana fn mai multe sectii
de votare din striinitate - votul multiplu. Tn acest sens, existd probabilitatea ca alegitorul - cetitean al
Republicii Moldova cu drept de vot aflat in straindtate, care dispune de viza de domiciliu intr-o tard, iar
contract de munca in alta tara {aceasta fiind una din situatiile care port aparea), s3 se prezinte la seciile de
votare din ambele t3ri pentru a-si exercita dreptul la vot din motivul ¢3 alegerile au loc Tn mai multe zile fn
cadrul unui scrutin ori s-a folosit de votul prin corespondentd, Acest fapt poate influenta asigurarea unor
alegeri corecte. ‘

Astfel, se impune o reglementare clard a modului fn care poate fi controlat votul multiplu, precum
si masurile ce trebuie luate h cazul In care a avut lor pierderea documentelor electorale/plicurilor din
motive care nu tin de alegétor.

Totodatd, ™ Hotdrfrea nr.35 din 10 octombrie 2000 ,Cu privire la controlul constitutionalitdtii unor
prevederi din Legea nr.894-XIV din 23 martie 2000 ,Pentru modificarea si completarea Codului electoral” si
a art.86 din Codul electoral” Curtea a indicat &, Parlamentul este unicul organ in masura sd adopte orice tip
de scrutin, Optiunea pentru o variantd sau alta si consfintirea ei in legea electorald depinde de situatia
social-politicd din tard, de nivelul de dezvoltare a sistemului politic din societate.

Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.15 din 27.05.1998 cu privire la controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul electoral si a Hotaririi Parlamentului nr.1508-XIIl din 18 februarie 1998 stabileste:
"Conform art.2 alin.(1} din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o




exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Legea Supremd. Una din
formele principale de exercitare de cétre poporul Republicii Moldova a suveranitdtii nationale este
participareq, potrivit art. 38 din Constitutie, la alegerea Parlamentului. Este de remarcat cd procedurile
electorale, asa cum demonstreazd practica internationald si cea nationalG, sunt reglementate, de reguld, nu
in textele constitutiifor, ¢i pe cale legistativd. [...] Optiunea pentru o variantd sau ofta si consfintirea ei in legea
electorald depinde de situatia social-politicd din tard, de nivelul de dezvoltare al sistemului politic din
societate. Curtea Constitutionald considerd cd alegerile constituie nu numai un mijloc de exercitare de catre
cetdteni a drepturilor lor politice, consacrate de Constitutie, ci si un mijloc de dotare a institutiilor unui stat
democratic cu o capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor centre de decizie
politicd, eficiente si fn mdsurd s imprime activitdtii de stat o orientare general nefragmentoatd.”

Curtea a retinut concluzii similare Tn Hotérirea nr.35 din 10.10.2000 cu privire la controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 894-XIV din 23 martie 2000 "Pentru modificarea si
completarea Codului electoral" si a art. 86 din Codul electoral, precum si Tn Decizia Curtii Constitutionale nr.4
din 14.05.2013 de respingere a sesizdrii nr.18a/2013 privind controlful constitutionalitdtii Legii nr.108 din 3
mai 2013 peniru modificarea si completarea unor acte legislative {Codul electoral si Legea despre statutul
deputatilor Tn Parlament).

Recomandari:

Stabilirea unor norme privind reglementarea implementarii unui sistem eficient si transparent de realizare
a dreptului de vot alternativ, astfel Tncit s& nu fie admis votul multiplu si incélcarea dreptului la vot, n cazul
n care a avut lor pierderea documentelor electorale/plicurilor din motive care nu tin de alegétor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept ® Generale

V. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul RM si are drept scop de a autoriza
Comisia Electorald Centrald, in calitate de organ de stat independent, Tnfiintat pentru realizarea
procesului electoral, buna organizare si desfasurare a alegerilor si referendumurilor, cu dreptul de a
identifica si testa metode alternative de vot, aplicAnd prevederile stabilite de Conceptia Sistemului
informational automatizat de stat “Alegeri”, aprobata prin Legea nr.101/2008, precum si alte metode
alternative ca votul prin corespondentd, votarea in mai multe zile Tn cadrul unui scrutin.

Proiectul respecta partial rigorile de transparenta impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
Tn procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii
acestuia.

Categoria actului legislativ propus este Hotdrdre a Parlamentului, ceea ce nu corespunde art.72 din
Constitutie si art.6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative. Tn acest sens, luind in
considerare faptul cd Codul electoral este o lege organica, considerdam cd prevederile formulate
urmeazd a fi adoptate prin lege organicd de modificare a Codului electoral. Or, prin proiectul
examinat se propun norme derogatorii de la prevederile normelor generale cuprinse fin
Codul electoral.

Nota informativa la proiect contravine rigorilor stabilite la art.30 din Legea nr.100/2017 cu privire .
la actele  normative, aceasta necesitd a fi completata cuinformatii/date  privind
fundamentarea economico-financiara. Or, Tn lipsa unei argumentari economico-financiare pertinente,
reglementarile propuse nu vor avea finalitatea scontatd a scopului propus de proiect. Totodata,
pentru adoptarea proiectului de lege este necesar de solicitat punctul de vedere al Guvernului asupra
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~ solutiilor promovate de lege, in conformitate cu art.131 alin.{4) si (6) din Constitutie. O, in lipsa unei
argumentdri economico-financiare pertinente, reglementdrile propuse nu vor avea finalitatea
scontatd a scopului propus de proiect.

De asemenea, in cadrul proiectului expertizat au fost identificati factori de risc, precum:

- l[acund de drept - lipsa modului in care poate fi controlat votul multiplu si masurile ce trebuie luate
in cazul in care a avut lor pierderea documentelor electorale/plicurilor din motive care nu tin de
alegator.

Prin urmare, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar al
prevederilor, iar pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, este necesara revizuirea
si excluderea unor norme potential coruptibile reflectate in raportul de expertiza anticoruptie.

18.03.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

V ﬂ(«”£l’.{ Xenia VAMES , Inspector principal



