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Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat Tn titlu, prin
prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797/1996 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si expune urmatoarele
considerente.

I. Obiectii de ordin general

1. Proiectul de lege a fost Thaintat de catre Guvernul Republicii Moldova, fapt ce
corespunde prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se Tnscrie in
categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a
Parlamentului, flind astfel in concordanta cu prevederile art. 66 si art.72 din Constitutie.

3. Analizdnd normele elaborate, s-a constatat ca prin proiect se propune
modificarea mai multor articole din Codul contraventional al Republicii Moldova (art. 26
lit.b), art.28; art.33 alin.(3); art. 53 alin.(3); art. 228, art.229, art.230), prin care se
urmareste responsabilizarea participantilor la trafic prin oferirea posibilitatii unei
sanctiuni alternative cu caracter nepecuniar pentru contraventiile savarsite cu
Tnregistrarea si evidenta acestora. De asemenea, proiectul de lege contine prevederi ce vor
responsabiliza membrii organului electoral, Tn vederea asigurarii unui proces electoral
corect si echidistant.

4. Totodata, cu titlu de informare, mentionam ca in Parlament se examineaza
proiectele de legi: nr.115 din 16.04.2021; nr.412 din 10.11.2022; nr.29 din 01.02.2024;
nr.263 din 24.07.2024; nr.280 din 22.08.2024 si nr. 286 din 05.09.2024, prin care, la
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fel, se propune modificarea Codului contraventional.

Astfel, Tn scopul evitarii suprapunerilor reglementarilor si a eventualelor conflicte
de norme, art.56 alin.(5) din Regulamentul Parlamentului prevede comasarea, pentru
examinare in lectura a doua, intr-un singur proiect a mai multor proiecte de acte
legislative ce vizeaza modificarea si/sau completarea mai multor articole din acelasi act
legislativ, la propunerea comisiei sesizate Tn fond.

Il. Observatii de ordin tehnico-juridic si redactional

La Art. I:

- pct.i si pct.2 abroga reglementarile referitoare la posibilitatea aplicarii unei
observatii verbale faptuitorului pentru comiterea unei contraventii neinsemnate. Tn acest
context, retinem ca legislatia contraventionala ofera autoritatilor competente
posibilitatea de a Tnlatura raspunderea contraventionala in cazul contraventiilor
considerate nefnsemnate. Aceasta masura reprezinta o modalitate de a solutiona in mod
proportional si flexibil cazurile de incalcare minora a normelor legale, evitand astfel
supraincarcarea sistemului judiciar si aplicare sanctiunii disproportionate fata de
gravitatea faptei, aceasta permitand solutionare rapida si eficienta a cazurilor minore. La
fel, autoritatea/persoana competenta poate adapta sanctiunea la fiecare caz Tn parte,
tindnd cont de circumstantele concrete ale faptei si ale faptuitorului. Prin adresarea unei
simple observatii verbale, faptuitorul este avertizat asupra Tncalcarii comise si este
Tncurajat sa nu mai repete fapta.

Tn contextul dat, consideram judicios reanalizarea prezentei propuneri, ori unul din
scopurile legii contraventionale este de a preveni savarsirea de noi contraventii/fapte
ilicite, iar observatia verbala are un efect educativ asupra faptuitorului, avertizandu-1
asupra tncalcarii comise si descurajandu-1 sa o repete.

- pct.3, art.33 alin.(3), cu referire la cuvintele ,contraventie similara”,
atentionam ca acest termen poate fi interpretat, perceput sau aplicat diferit de catre
agentii constatatori, care sunt Tmputerniciti sa aplice sanctiuni contraventionale, precum
ar fi avertismentul. Tn acest sens, termenul ,,contraventie similard” se poate intelege atat
comiterea anterioara a unei contraventii absolut identice cu cea pentru care urmeaza a fi
aplicat avertismentul, cat si comiterea anterioara a unei contraventii din acelasi domeniu.
Prin urmare, atentionam ca termenul ,,contraventie similara” poate genera abuz sau
aplicari diferite a sanctiunii avertismentului din partea agentilor constatatori. Astfel,
pentru a preveni interpretarile ambigui sau discretionare, sugeram definirea termenului
~contraventie similarad”, or potrivit art.54 alin.(s) din Legea nr.100/2017, daca o notiune
sau un termen poate avea intelesuri diferite, Tn proiect se stabileste semnificatia acestuia
in context, pentru a asigura intelegerea corecta a notiunii sau a termenului respectiv si
pentru a evita interpretarile neuniforme;

- pct.4, art.53 alin.(3), cu referire la sanctiunea aplicata prin amenda, propusa
prin proiectul de lege in marime de la ,,56 la 100” unitati conventionale, sugeram a fi
analizata sub aspectul corespunderii principiului proportionalitatii sanctiunilor.



Tn acest context, sunt relevante aprecierile Curtii Constitutionale statuate Tn Hotararea
nr. 10/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345
alin.(2) din Codul contraventional (individualizarea sanctiunii), unde la pct.61, pct.67 si
70 Curtea a retinut ca: ,,..individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social alfaptei.

67. Prin urmare, acestfapt poate conduce la incalcarea criteriilor de apreciere
Engel deduse dinjurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotararea din
8 iunie 1976), in cazul Tn care persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei
sa-i fie aplicata o sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, sa nu fie
proportionala naturiijuridice a Tncalcarii.

70. ... Curtea mentioneaza ca individualizarea legislativa trebuie exercitata n
masura in care nu Tngradeste sau limiteaza posibilitatea individualizarii sanctiunii in
raport cufapta contraventionald, pentru asigurarea unuijust echilibru Tntre drepturile
garantate. ”.

Tn acest sens, este de observat ca sanctiunile art.53 alin.(i) si alin.(2) din Codul
contraventional sunt mult mai mici de la ,,6 la 12” unitati conventionale, in raport cu
sanctiunea propusa alin.(3) din acelasi articol: de la ,,56 la 100” unitati conventionale.

Concluzionand cele expuse, relevam ca proiectul de lege necesita a fi revizuit prin
prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii lui tine de prerogativa
Parlamentului.
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