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CENTRUL NATIONAL ‘NATIONAL ANTI-CORRUPTION

ANTICORUPTIE AL REPUBLICII , CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea Legii nr.284-XV din
22.07.2004 prlvm:l comertul electronic (art.1, art.2, art 3, art.4,
art.5, etc)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
- 1. Evaluarea fundamentdrii proiectul ui |

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 7'5 'd n Cons'titu;ie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b Categorla actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
| Constutu;ne si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii pl -oiectului. ProueCtul a fost elaborat intru promovarea dezvcltaru
comertului electronic si realizarea Planului de actlum pentru implementarea AcordulLi de
Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana in penoada 2014-2016, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.8C8 din 07.10.2014. Proiectul vine sa asijjure un cadru normativ
favorabil pentru prestarea serviciilor mformaponale in concordanté ©u prevederile Ieglslatlel
europene (Directiva privind comeriul electronic 2000/31/CE) si are ca scop final asigurarea
~ circulatiei libere a produselor/servuculor care ar permite dezvoltarea comertului on-line n
Republlca Moldova.

d. Suf' icienta argument.nru Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii prmectulm Totusi, frebuie de men;nonat ca unele norme din proiect
necesitd a fi revizuite pnn pnsma recomanddrilor expuse in Capltolul Il ,Evaluarea in fond a
pronectulun _ , ,

1.2 Funda, nentarea economico-financiara a proiectului

Fundamentarea economicn-financiara Ilpse$te desl prevedenle proiectuiui presupun
cheltuieli financiare. -

Nota informativd nu contine argumente prlvmd cheltuuehle finansiare necesare pentru
implementarea proiectului. Totodats, se considera oportun de mentionat ca proiectul include
norme privind autorititile competente in domeniul supravegherii. § controlului respectarii
legalitatii comertului electranic (ANRCET! si APC), ceea ce impure o sarcina financ.ara




suplimentafé autoritatilor me‘engionate pentru a suporta finanfarea activitatilor legate de
supravegherea si controlul comertului electronic.

1.3 Analizé impactului de reglementare a proiectilui

Potrivit prevederilor art.4 al L 2gii nr.235 din. 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de Ttreprinzator, analiza impactului de reglementare este unul din
principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator. Articolul 13, alin.(2) din lege
stabileste cd actul de analizii a impactului de reglementare este pate integrantd a notei
informative a prouectulw de act normativ.

Din considerentul ca proiectul inaintat confine reglementari a activitatii de intreprinzator,
acesta necesitd a fi analizat Jir punct de vedere al impactului de reglementare. Totusi, se
constata lipsa documentului d2 analiza a impactului de reglementare a dispozitiilor proiectului
de lege, ceea ce constituie o incélcare a prevederilor Legii nr.235/2006.

In-acest context, recomand&m autorului inaintarea proiectului de lege prenotat spre studiere
si expunere de opinie n adrasa Comisiei de stat pentru reglemzntarea activitatii cle
intreprinzator. Examinarea ve releva in ce masurd normele sunt conforme cu principiile cle
desfasgurare a activitatii de in'reprinzator, precum $i se va mentiona daca acestea nu pot fi
calificate ca o restringere a activitatii economice in domeniul comertului electronic.

1.4 Promovarea sau prejudizierea mtereselor de grup ori mdlwduale in lipsa unei
justificari a interesului pubhc

in mod general, proiectul va >ermite dezvoltarea comerfului on-line ir Republica Moldova,
ceea ce corespunde interesJlui public, totusi, Tn mod particular, promovarea normelor
propuse va conditiona .prejudicierea intereselor unor categorii de persoane, cum ar fi
consumatorii sau destinatarii .serviciilor electronice. Astfel, excluderea consumatorului din
categoria subiectilor comertului electronic, precum si definirea neuriforma a notiunii de
,destinatar al serViciilor electrc»ni::e”,' la aplicare, pot afecta drepturile acestora.

2. Lvaluarea co mpatubclltagu pronectulun cu standarde
antrcoruppe -

Proiectul supus expertizei nu re='glementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale antlcorupye nu esste evaluata.
Totodatd, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, conS|d«°r<|m prouectul insuficient compatibil cu standardele nationale
antlcoruptle

~ Asigurarea transparen_;ei in procesul decizional. Cu referire la t"ransparenta in procesul
decizional, se constata ca proiectul expertizat se regaseste pe paglna Sficiala a Ministerului
Economiei, cerinti impusa de prevedenle Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XV! din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetéitenilor, a asocna;ulc»r
constituite Tn corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, prm
plasarea proiectului de act normativ pe paglna web oficiald a institutiei.




Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
7. Formqléri lingvistice ambigui

La art 1, alin.(2), potrivit proiectului - ‘ ‘

»Prezenta lege are urindtoarele obiective de bazi: stabilirea principiilor de
reglementare ale comerft lui electronic, stabilirea conditiilor de furnizare a serviciilor
societatii informationale, stabilirea raspunderii intermediarilor, siolutionarea litigiilor gi
sustinerea cooperarii intr2 Republica Moldova si alte state in procesele de prestare a
serviciilor informationale.” .

Utilizarea sintagmei. ,stabilirea rdspunderii intermediarilor” nu corespunde dispozijilor
Capitolului 11/1 al proiectulu prenotat, care stabileste rdspunderea fu-nizorilor de servicii gi in
care nu se regasesc norme privind raspunderea intermediarilor. Prin urmare, avind in vedere
faptul cé proiectul nu stab leste expres rdspunderea intermediarilo®, se constata utilizarea
termenilor diferiti pentru acelasi fenomen.

Recomandarea: recomandam autorului substituirea sintagmei ,stabilirea réspunderii
intermediarilor” cu sintagma »Stabilirea raspundem furnizorilor de servicii”.

La art. 1, alin.(2), potrlvit prmectulun -

sPrezenta lege are urmniitoarele obiective de baza: stakilirea principiilor de
“reglementare ale comer;uluu electronic, stabilirea conditiilor de furnizare a serviciilor
societatii mforma;lonale, stabilirea raspunderii mtermedlarllor, solutionarea litigiilor si
sustinerea cooperarii intte Republica Moldova si alte state in procesele de prestare a
serviciilor informationale ”

Utilizarea sintagmei 'soluti«)na'rea litigiilor” se prezinta a fi inaplica'bilé prin esenta acesteia,
or, obiectivul proiectului d2 lege expertizat nu poate avea menireza de a solutiona litigii,
aceasta sarcina revenindu-i legislatiei procedurale ,

Recomandarea: recomar.diim autorului, intru evitarea modului de expunere neclar si
echivoc, excluderea sintagmei ,,solutionarea litigiilor” sau substituirea acestei.a cu
smtagma ,,prevemrea Ilthu!or o

La art 4 potrivit proiectului- - '

in textul notiunii ,,comumc.are comercuala” smtagma ,,agent al comer;ulm electronic”
se substituie cu sintagma , furmzor de servicii” ‘

" La art.5, potrivit proiectuiui —

in textul articolului smtagma ,,agengllor comertului electromc” se substltum cu
cuvintele ,furnizorilor de servicii i destinatarilor serviciilor”; ‘
La art.11, potrivit proiect ilui —

smtagma wagentul comertului electromc” se substutuue cu smtagma ,,furmzorllor de
servicii si destmatarllor s.elwculor :

In contextul expertizarii prevederilor mentionate supra, se constald o formulare lingvistica
ambigua, sintagma ,agent al comerului electronic” fiind definita i avind sens diferit,




imprecis.

Recomandarea: recomandim autorului definirea expresd si uniforma a sintagmei
»agent al comertului electronic”, pentru a crea claritate la interpretarea acesteia, cu
stabilirea includerii sau nu a sintagmei ,,destinatar al serviciilor” in determinar:a
notiunii prenotate. ‘ '

La art.5, alin.(7), potrivit prciectului -

~Autoritatile publice competente pot lua masuri derogatorii de la prevederile alin. (6) in
cazurile in care masura nacesara pentru mentinerea ordinii publice, desfasurarea
instructiei penale, protectia minorilor, lupta impotriva oricarei forine de incitare la ura
din ratiune de rasd, sex, raligie sau nationalitate, atingeri adusz demnitatii umane,
protectia sanatatii publice, apararea si siguranta nationala, prote:tia consumatorilor,
precum si a investitorilor.,” . o :

Sintagma ,desfasurarea instru ctiei penale” in contextul proiectului poseds potential coruptibil,
dat fiind faptul ca expresia menijonatd nu este reglementata de norme:le legale nationale si
nu se utilizeaza in practica, ceea ce ii confera un sens neclar.

Recomandatfea: rec;fomanaér.ry autorului refbrmularea sintagmei ,desfagurarea
instructiei penale”, astfel ir.cit modalitatea desfasurérii procedurii menfionate sa nu
detinéa un caracter confuz si sii fie identificabila printr-un act normativ in vigoare.

La art.6, potrivit proiectului-- -
alin. (2) se completeaza in final cu cuvintele ,si contraventionala”

Consideram inoportun utilizarea . sintagmei ,si contraventionald” n contextul dispozitiilcr
alin.(2), art.6 al Legii nr.284 din 22.07.2004 privind comertul electronic, care reglementeazi
,Contractele in comeriul electronic” si potrivit caruia ,Fatad de contractele incheiate in cadrul
comeriului electronic se aplia llegislatia civild.” Din norma art.6 rezultd ca contractel:
incheiate in cadrul comeriului e¢lectronic se supun legislatiei civile;, or, art.2 din Coduil
Contraventional stipuleaza ca . Scppul legii contraventionale consta in asararea drepturilor i -
libertatilor legitime ale persoar:ei; apararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite
de lege, in solutionarea cauzelorjcontraventionale, precum si in prevenirea savirsirii de nci
contraventii.”, respectiv legisla ia Lontraventionald intervenind la incalcarea regulilor stabilite
in contract sau legi. ' : :

'Recomandarea: recomandim| autorului proiectului revizuirea asupra includerii
cuvintelor ,,si contraventione 1aY in alin.(2), art.6 al Legii prenotate. '

La art.7, literele a) si b), potriitiproiectului -
vor avea urmatorul cuprins: ‘ ‘
,»a) furnizori de servicii;

b) destinatarii serviciilor.”

|
h

Din prevederile Legii supuse n‘»o‘iiﬁcérii se remarca trei categorii de subiecti ai comerjului
eleqrgmc: agenti ai comertului elegtronic; cumpdrétori si beneficiari ai bunurilor, lucrarilor sau
serylcnlor respective, inclusiv congumatori; si intermediari in comerful electronic. Din analiza
proiectului supus expertizei se oistatd ca destinatarii serviciilor si consumatorii sunt tratafi
separat ca doua categorii distincte, totusi, notiunea de consumator ru se regdseste in
calitate de subiect al comerfuiui electronic In articolul precizat, situatie, care ar putea leza
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drepturile consumatorului in circuitul comerfului electronic.

Recomandarea: avind in vedere esenfa notiunilor de ,destinatar al serviciilor” gi
sconsumator” expuse in proiect si abordarea acestora ca doua :ategorii separate, se
recomanda includerea cor. sumatorului ca gi participant la comerful electronic.

in cuprinsul art.9/1, o atentie sporitd se acorda modalitatii de colectare si prelucrare a datelor
cu caracter personal, totusi se constatd neincluderea tuturor factorilor implicati in comertul
electronic, pentru a asigura protectia necesara privind confidentialitatea acestora.

Recomandarea: Recomaniam autorului suplinirea, in contextul articolului specificat
supra, sintagmei ,furnizorii de servicii” cu sintagma ,,si intermediarii”, precum si
suplinirea sintagmei ,,consumatorul” cu sintagma ,,si destinatarul serviciilor”.

-2 Conflicte ale normelor de drept

La art 9/1, potrivit prOIectuluu

,...Daca consumatorul co 1sudera ca i-au fost mcalcate drepturiie la protectia datelor

cu caracter personal, acesta poate inainta o plmgere la adresa autoritatii nationale de

protectie a datelor cu cara:ter personal, care, fira sa afecteze atributiile altor autoritati

publice, efectueazd cont-olul legalitatii operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal si inforrneaza consumatorul vizat numai in legatura cu faptul ca au

fost efectuate toate verificirile necesare. ”

Conform art.27, alin.(3) al Lecm nr. 133 din 08 07.2011 privind prote«,ya datelor cu caracter
personal, ,in urma examindr i plingerii, Centrul emite o decizie motivata care prevede fie linsa
incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtir ute
ilicit. Decizia este comuniceté partilor interesate in termen de 30 de zile de la data prirnirii
ITngerii.”

Fn contextul dispozitiei legale mentionate se constata incompatibilitatea acesteia cu proiectul
supus expertizei, privitor la riodalitatea de examinare de cétre autoritatea abilitata cu atributji
de protectie a datelor cu caracter -personal,  a plingerilor naintate de subiectii datelor cu
caracter personal, fapt ce poate determina posibilitatea alegerii abu iive a normei aplicabile
-de cétre autoritatea publica abilitata in acest sens.

Recomandarea: se recomandi. reformularea alineatului in sensul corespunderii
acestuia cu normele legale in wgoare prin prisma prevedenlor i-egii privind protectia
datelor cu caracter persor al. .

3. Norm» de tfimftere, de blancheta si norme in alb

La art.24, alin.(1), (2), potnvut pronectuluu

Autorititile competente in domeniul comertului electromc sunt Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatiile Electronice si Tehnologla Informaglel (ANRCIZTH)
si Agentia pentru Protecgl.a Consumatorului (APC).

Autoritatile mentionate in-alin. (1) sunt competente sa supravegheze si sa controleze
respectarea de catre furnizorii de servicii a prevederilor prezentei legi, si cons tate
contraventii §l sa le apllce i condltule Codului Contraventlonal




Potrivit normei proiectului, autorul pune in competenta unor autoritdti atributile de
supraveghere si control asupia respectarii prevederilor legii inaintate spre modificare, astfel,
autoritdtile mentionate fiind provocate s&-gi creeze conditii de a determina reguli, criterii gi
proceduri, de a le implementa si de a sanctiona respectarea lor, masuri, care nu sunt
acoperite in totalitate cu normr e e drept in vigoare.

Atributile si competentele iutoritatilor specificate supra sunt regementate de Legea
comunicatiilor electronice nr.:241-XV! din 15.11.2007, pentru ANRCET! i, respectiv, Legea
nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor pentru APC.

Prin urmare, atribuirea ANRCET! a unor competente suplimentare celor stabilite prin acte
legislative si normative in vicoare necesitd o reglementare mai detaliatd a acestor atribuiii
stabilite, precum si precizarca, in mod expres, a rolului si o delimitare a competentelor
fiecarei autoritafi in parte. -

Astfel, conform art.4 al Legii r. ,780 din 27.12.2001 prlvmd actele legislative, ,actul legislativ
trebuie s& corespunda dispoziiilor constitutionale si sa fie in concorclanta cu cadrul juriclic
existent...” '

Recomandarea: Se recomancl autorului stabilirea unor reguli sau determinarea unor
criterii pentru autoritatile publice investite cu atributii de supraveghere si control al
comertului electronic, pmcum si delimitarea competentelor mstltu;lonale intre
ANRCETI si APC.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La art.5, alin.(7), potrivit proiectului - '

,,Autontagl e publlce competente pot lua masuri derogatoru de la prevederile alin.(6) in
cazurile in care masura recesara pentru mentinerea ordinii-publice, desfa§urarea
instructiei penale, protectm minorilor, lupta impotriva oricarei forme de incitare la ura
din ratiune de rasa, sex, lelngle sau na;nonalltate, atingeri aduse demnitatii umane,
protectia sanata’gu publlce apararea si siguranta nationala, prote-cgla consumatonlor
precum §| a investitorilor.”

Norma inaintatd spre modificare posedd un caracter coruptibil prin faptul atribuirii
competente*lor autoritatilor publice de a lua masuri de exceptle de la p' ‘evederile alin.(6), féira
a lmpune Cl'ltel'll clare pentru o asemenea decizie. .

Recomandarea: intru excluderea posibilitatii de exces din partez autoritatilor publice
competente, se recomanc'a determinarea masurilor privind restringerea circulafiei
libere a serviciilor societa' t'i informationale.

.Laart. 9/1 alin.(3), potnvnt prcuectulu:

Sin cazul in care este necesara prelucrarea datelor cu caracter personal peniru
prevenirea, cercetarea i deplstarea fraudelor legate de servicille comertului
electronic, aceasta se realizeaza fara conslm;amlntul persoanei lz care se refera datele
respective...

Tn lipsa mentlunu in mod exores, pnvmd autoritatea investita cu dreptul de a prelucra datsle
cu-caracter personal, norma E=xam|naté poate crea confu2u la interpretarea si aplicarea
acesteia. .

Recomandarea: recomandim autorului de a substitui sintagma ,,aceasta se realizeaza




fard consimtdmintul persoanei la care se referd datele respective...”, cu sintagma
wautoritatea abilitata cu dreptul de protectie a datelor cu caracter personal realizeaza
prelucrarea datelor fara consimtamintul persoanei, in conditiil2 legii.”

La art.9/1, alin.(4), potrivit prmectulun
»In exercitarea atributilor si imputernicirilor sale, autorititile de supraveghere
colecteaza si prelucreazi informatiile necesare, inclusiv cele cu caracter personal.”

in lipsa unor criterii clare in ceea ce priveste imputernicirea autoritatilor de supraveghere,
colectare si prelucrare i« nformatiilor, inclusiv cele cu caracter personal, se constata
acordarea autoritatilor puslice a unor prerogative de a lua mdasuri in mod arbitrar, fa-a a fi
ingradite in initiativa lor, sircumstanta, care ar putea conditiona factori de coruptlbllltate in
activitatea ulterloaré a autor tatilor publlce vizate.

Recomandarea: recomandam autorului o expunere detaliatda a modalitatilor si
conditiilor .in care autoritdtile sunt investite cu puterea de a colecta si prelucra
informatiile, indeosebi c.el~s,- cu caracter personal.

5. Cerm;e e.ccs *s:ve pentru exercltarea drepturllor jpersoanelor

La art.11, alin. (1), potﬂvt proiectulm _
textul ,iar, dupa caz, in altd limba. Informatia va cuprinde urmatoarele date: “"se
'substituie cu textul ,,si la solicitare, in alta limba. Informatia va cuprinde cel putin:”

Includerea de cétre autor a zuvintelor ,cel putin” este nejustificata ;i discretionara, decarece
impune cerinte excesive pentru furnizorul de servicii, ceea ce permite celorlalfi subiecti ai
- comertului electronic, dar si -.)rganelor de control ale statuluu lmpun@rea unor cerinte arbitrare
furnizorului de servicii. :

Recomandarea: recomandim excluderea smtagmel ~cel putin”, cu spec:f' icarea listei
‘exhaustive a mforma;:e; ofente de furnizorul de servicii.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparen;ei
Textul proiectului nu necnsuta a f evaluat prin prisma accesuluu l&r mformatle sau asigurarii
transparengel ‘

7. Lipsa sau insuficienta mécanismelbr de control
Cu referire la aplicarea mecanismelor suplimentare de control, in procesul de experti;:are a
proiectului vizat, sé constaté lipsa reglementarilor privind proceduule de control, prin prisma
remarcilor din pct. 3 al Raportului ,Norme de trimitere, de blancheté si norme in alb”.

- 8. Resvansabilitate gi sancﬂum necorespunz:atoare

Poiectul expertizat stabilegte aplicarea sanctiunilor contraventionale conform Codului
Contravenponal Ceea ce cmespunde Ieglslaglel contraventlonale




Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organ zarea procesului de:
efectuare a expertizei-anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, Tn condifile Metodolojiei de efectuare a
expertizei anticorupfie a proiestelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National ,Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

' ‘ , Natalia Budeci
N inspector al Direcliei legislatie i expertiza anticoruptie
15 August 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a3
Centrului National Anticcruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

~de lege privind mod:fucarea si completarea Legii nr.284-XV din 22.07.2004 pnvmd comertul electronic
(art‘! art.2, art3 art4 art.5, etc)

| intermediarilor,

electronic, stabilirea conditiilor
de - furnizare a serviciilor
societatii informationale,
stabilirea

litigiilor si sustinerea cooperarii
intre Republica Moldova i alte
state in procesele de prestare
a serviciilor informationale.”

raspunderii |
solutionarea |.

intermediarilor. Prin urmare, avind in vedere faptul
cad proiectul nu stabileste  expres raspunderea
intermediarilor, se constatd utilizarea termenilor
diferiti pentru acelagi fenomen.

Nr. Norma Factori de Analiza ‘Recomandarea
- coruptibilitate si alte
obiectii ,

1 |La art1, alin(2), potrivit | Utilizarea termenilor - | Utilizarea - sintagmei. - ,stabilirea  raspunderii |recomandam  autorului
proiectului - ,Prezenta lege are | diferifi pentru = acelasi - | intermediarilor” - nu  corespunde dispozitilor |substituirea  sintagmei
urmatoarele obiective de baza: | fenomen sau invers Capitolului 1I/1 al proiectului prenotat care | ,stabilirea raspunderii
stabilirea  principilor "de : stabileste raspunderea furnizorilor de servicii si in | intermediarilor” cu
reglementare ale comerfului care nu se regasesc norme privind raspunderea | sintagma - stabilirea

raspunderii furnizorilor de

“‘servicii’.

la art 1, alin (2}, pétrivit
proiectului - ,Prezentalege are
urmatoarele obiective de baza:
stabilirea principiilor  de

reglementare ale comertului
electronic, stabilirea conditiilor

Formulsri cu sene neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Yo loste Al -
! |§|h-nsrr\n 3.3.33..-\,- ,,uv!uyvu arca uuvul\ll S

prezinta a fi inaplicabild prin esenta acesteia, or,
obiectivul proiectului de lege expertizat nu poate
avea menirea de a solutiona litigii, aceasta sarcina
revenindu-i legislatiei procedurale. :

P S

P T
lG\aUlHalluaHI auuiuiulg,

intru evitarea modului de

expunere  neclar i
echivoc, excluderea
sintagmei ,solutionarea

litigiilor™ sau substituirea




de furnizare a serviciilor
societatii informationale,
stabilirea raspunderii
intermediarilor, solutionarea

litigiilor si sustinerea cooperarii-

intre Republica Moldova si alte

atata in nrnracalo de nregtara
ro nresiare

wenanns @ Prvvesesle =

a serviciilor informationale.™

acesteia cu sintagma
Jprevenirea litigiilor”.

La art.4, potrivit proiectului- in
textul nofiunii ,comunicare

comerciald®, sintagma ,agent

al comertului electronic” se

substituie cu sintagma
Jurnizor de servicii”; La art.5,

potrivit proiectului — in textul.

articolului sintagma ,agentilor
comertului  electronic” - se
substituie cu cuvintele
Jgurnizorilor de servicii  si
destinatarilor serviciilor”;- La
‘art.11, potrivit proiectului -
sintagma .agentul comertului
electronic” se substituie cu
sintagma  ,furnizorilor- . de
servicii §i  destinatarilor
serviciilor” B

Utilizarea  termenilor
diferiti pentru. acelasi
fenomen sau invers

in contextul expertizarii prevederilor mentionate

supra, se constatd o formulare lingvistica

-ambigua, sintagma ,,agent al comertului electronic”

fiind definita si avind sens diferit, imprecis.

recomandam  autorului
definirea expresa i
uniformd a sintagmei

,agent - al comertului

electronic”, pentru a crea
claritate la interpretarea
acesteia, cu stabilirea
includerii sau nu a
sintagmei ,destinatar al
serviciilor” in |
determinarea notiunii

prenotate. g

La art5, alin(7), potrivit
proiectului -~ ,Autoritatile

publice competente pot lua
masuri derogatorii de la

15 siAG Al

prevederile alin. (6) in cazurile
in care masura necesara

Utilizarea termenilor
neconsacratj in legislatie /
neaplicati in practica

Sintagma ,desfisurarea instructiei penale” in

contextul proiectului poseda potential coruptibil,

dat fiind faptul ca expresia mentionatd nu este

reglementaté de normele legale nationale gi nu se
utilizeaza in practica, ceea ce Ti conferd un sens
neclar.

recomandam  autorului
reformularea sintagmei
.desfasurarea instructiei
penale”, astfel incit
modalitatea ' desfasuréri
procedurii mentionate s




pentru mentinerea - ordinii
publice, desfasurarea
instructiei penale, protectia
minorilor, lupta  impotriva

oricdrei forme de incitare la -

urd din ratiune de rasé, sex,
religie  sau . nationalitate,
atingeri aduse - demnitatii
umane, protectia sanataii
publice. apararea si siguranta
nationala, protectia
consumatorilor, precum si a
investitorilor.” -

nu detfind un caracter
confuz si  sa fie
identificabila printr-un act
normativ in vigoare.

| La art.6, potrivit proiectului —
alin. (2) se completeaza in

final- - cu cuvintele ,si
contraventional&”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semanticd)

Consideram inoportun utilizarea sintagmei ,$i
contraventionald” in contextul dispozitiilor alin.(2),
art6 al Legii nr.284 din 22.07.2004 privind
comerful  electronic, = care reglementeaza
,Contractele in comertul electronic” si potrivit
caruia ,Fatd de contractele incheiate in cadrul
comertului electronic se aplica legislatia civila.” Din
norma art.6 rezultd ca contractele incheiate in
cadrul comerfului electronic se supun legislatiei
civile, or, art2 din Codul Contraventional
stipuleaza ca ,Scopul legii contraventionale consta
in apararea drepturilor si libertatilor legitime ale
persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a
altor valari acrotite de lege, n solutionarea
cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea
savirsirii de noi contraventii.”, respectiv legislatia

‘contraventionala intervenind la incalcarea regulilor

stabilite in contract sau legi.

recomandam  autorului

proiectului - revizuirea
asupra includerii
cuvintelor WS
contraventionald” in

alin.(2), art6 al Legii
prenotate.

La art.7, literele a) si b), potrivit

termenilor

Din prevederile Legii supuse modificarii se

avind in vedere esenfa




proiectului - vor avea
urmatorul cuprins: ,a) furnizori
de servicii; b) destinatarii
serviciilor,” :

diferiti pentru acelasi
fenomen sau invers

remarca trei categorii de subiecti ai comertului
electronic: agenti ai comertului electronic;
cumparatori si beneficiari ai bunurilor, lucrarilor

sau serviciilor respective, inclusiv consumatori; si

intermediari In comertul electronic. Din analiza
proiectului supus experhzen se constatda ca
destinatarii serviciilor si consumatorii sunt tratati
separat ca doud categorii distincte,
nofiunea de consumator nu se regaseste n
calitate- de subiect al comerfului electronic. in

articolul precizat, situatie, care ar putea leza.

drepturile consumatorului. Tn circuitul comertulm
electronic.

totusi,

notiunilor de ,destinatar al

serviciilor” si{
~consumator” expuse in
proiect si  abordarea
acestora ca doua
categorii separate, se
recomandd - includerea
consumatorului ca i
participant la comeriul

electronic.

* termenilor

in cuprinsul art.9/1, o atentie sporitd se acorda

Recomandam autorului

Utilizarea
diferifi pentru acelasi | modalitatii de colectare si prelucrare a datelor cu | suplinirea, in contextul
fenomen sau invers ‘caracter personal, totusi se constaté neincluderea | articolului - - specificat
' tuturor factorilor implicati in .comertul electronic, |supra, ~ sintagmei
pentru a. asigura protectia necesara privind | .furnizorii de servicii"- cu
confidentialitatea acestora. = . - . | sintagma ' .§i
S intermediarii*, precum si
- suplinirea . sintagmei
| .consumatorul” . cu
» uuaglna ,,;l destinataiul
o » ] } acuvuuuun .
La art.9/1, potrivit proiectului — | Prevederi - .incompatibile | Conform art.27, alin.(3) al Legii nr.133 din |se recomanda
....Daca consumatorul | cu legislatia in vigoare 08.07.2011 privind protectaa datelor cu caracter | reformulareaalineatuluiin.
considerda ca i-au fost personal; ,In urma examindrii plingerii, Centrul |sensul corespunderii

incalcate drepturile la protectia
datelor cu caracter personal,

acesta poate inainta o plingere

la adresa autoritatii nationale
de protectie a datelor cu

emite o decizie motivatad care prevede fie lipsa -
incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea .
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter -

personal, fie rectificarea;'blocarea sau distrugerea
datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia este

acestuia cu

normele
Iegale in vigoare pirin
prisma prevederilor Legii
privind protectia -datelor |
cu caracter personal.




caracter personal, care, fara

s& afecteze atribuiile altor
autoritati publice, efectueaza
controlullegalitatiioperatiunilor
de prelucrare a datelor cu
.caracter ~ personal $i
informeaza consumatorul vizat
numai in legatura cu faptul ca
au fost efectuate toate
verificarile necesare.”

| supus expertizei,

comunicata 'pér;ilor interesate in termen de 30 de
zile de la data primirii plingerii.” "

in contextul dispozitiei legale meniionate se
constatd incompatibilitatea acesteia cu proiectui
privitor la = modalitatea de
examinare de citre autoritatea abilitata cu atnbugu
de proteclie a datelor cu. caracter personal, a
plingerilor inaintate de subiectii datelor cu caracter
personal, fapt ce poate determina posibilitatea
alegerii abuzive a normei aplicabile de catre
autoritatea publica abilitatd in anest cene,

La art.24, alin. (1) (2), potrlwt
pr0|ectu|U| - Autoritatile
competente ~ In  domeniul
comertului electronic  sunt
Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatiile
Electronice si  Tehnologia
Informatiei (ANRCETI)  si
Agentia  pentru
Consumatorului (APC).
Autoritdtile  mentionate in
alin.(1) sunt competente sa

supravegheze si sa controleze |

respectarea de catre furnizorii
de servicii a prevederilor
prezentei legi.
contraventii si sa le aplice in
conditiile

Contraventional.

‘Protectia |

SA rongtate .

Codului

Norme in alb

Potrivit normei proiectului, autorul pune 1in
competenta unor autoritdti  atributile de
supraveghere . si- control asupra respectarii
prevederilor legii inaintate spre modificare, astfel,
autoritatile mentionate fiind provocate sé-§| creeze
conditii de a determina reguli, criterii i proceduri,
de a le implementa gi de a sanctlona respectarea
lor, masuri, care nu sunt acoperite in totalitate cu

norme de drept in vigoare.

‘Atributiile si competentele aufontéplor specificate

supra sunt reglementate de Legea comunicatiilor
electronice nr.241-XVI din 15.11.2007, pentru
ANRCET! si, respectiv, Legea nr.105 din
13.03.2003 privind protectia consumatonlor pentru
APC.

Piiin  unnare, atribuirea  ANRCETI a  unor
competente suplimentare celor stabilite prin acte
legislative si normative in vigoare. necesitd o
reglementare ‘mai detaliatd a acestor atributji
stabilite, precum si precizarea, in mod expres; a
rolului $i o delimitare a competenfelor fiecarei

Se recomanda autorului
stabilirea unor reguli sau
determinarea unor criterii
pentru autoritdtile publice

investite cu atributii de-
.| supraveghere si control al

comerfului electronic,

precum si delimitarea
‘| competentelor

institutionale intre

ANRCET! si APC.

N



autoritati in parte.
Astfel, conform art.4 al Legii nr.780 din 27.12.2001

privind actele legislative, ,actul legislativ trebuie sa -

corespunda dispozitiilor constitutionale si sa fie in
concordanta cu cadrul juridic existent...” '

10

Norma inamntata spre modiiicare pouseda un -

11

proiectului — ,In cazul in care
este necesara prelucrarea
datelor cu caracter personal
pentru prevenirea, cercetarea
si depistarea fraudelor legate
de  serviciile comertului

prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

autoritatea investita cu dreptul de a prelucra datele

cu caracter personal, norma examinata poate crea

‘confuzii la interpretarea si aplicarea acesteia.

La art5, alin.(7), potrivit | Competenta de a aplica - , ntiu sxiuderea
proiectului -~  ,Autoritatile | prevederealluarea caracter  coruptibil prin  faptul . atribuirii | posibilitatii de exces din
publice competente pot lua |deciziei fara criterii clare | competentelor autoritatilor publice de a lua masuri | partea autoritatilor publice
masuri derogatorii de la : de exceptie de la prevederile alin.(6), fara a |competente, . se
prevederile alin.(6) in cazurile impune criterii clare pentru o asemenea decizie. recomandd determinarea
in care masura necesara ' masurilor ~ privind
1pentru  mentinerea  ordinii restringerea - circulatiei
publice, desfasurarea libere . a serviciilor
instructiei penale, protectia societatii informationale.
minorilor, lupta. impotriva : o

oricarei forme de incitare la .

ura din ratiune de rasa, sex,

religie  sau  nationalitate,

atingeri =~ aduse demnitatii

umane, protectia sanatatii

publice, apararea si siguranta

nationala, protectia

consumatorilor, precum gi a -

investitorilor.”

La art9/1, alin.(3), potrivit | Competenta de a aplica In lipsa mentiunii,’ in mod expres, privind | recomandam autorului de

a - substitui sintagma
.aceasta se realizeaza

fara consim{amintul
persoanei la care se
refera dateie

respective...”, - cu




electronic,  aceasta  se sintagma  ,autoritatea

realizeaza fara consimtamintul abilitata cu dreptul de

persoanei la care se refera protectie a datelor cu

datele respective...” caracter personal
realizeaza  prelucrarea
datelor 7 fara
consim{amintul
‘persoanei, in condifile
legii.”

12 {La art.9/1, alin.(4), potrivit | Competenta de a aplica In lipsa unor criterii clare in ceea ce priveste |recomandam autorului o
proiectului — ,In exercitarea | prevederealluarea imputernicirea  autoritifilor de supraveghere, |expunere - detaliatd a
atributiilor si Tmputernicirilor | deciziei fara criterii clare - | colectare si prelucrare a informatiilor, inclusiv cele | modalitatilor i conditiilor -
sale, autoritatile de cu caracter personal, se constatd acordarea |in care autoritdtile sunt
supraveghere colecteaza si autoritatilor publice.a unor prerogative de a lua |investite cu puterea de a
prelucreaza iinformatiile masuri, - in mod_arbitrar, fara a fi ingrédite in [colecta ~ si  prelucra
necesare, inclusiv cele cu inifiativa lor, circumstantd, care " ar putea |informatiile, = Tndeosebi
caracter personal.” conditiona factori de coruptibilitate in actnvntatea cele cu caracter personal.

: ulterioara a autoritatilor publice vizate. : :

13 |La art.11, alin. (1), potrivit Stabilirea conditiilor '} Includerea de cétre autor a cuvintelor ,cel putin” | recomanddm excluderea

proiectuiun - lc)\u..u Jar, dupd i neexhaustive (autoritatea | este nejustificata - si dlscreponara deoarece | sintagmei ,cel pu;in”: cu
[caz, in aia ninba. nfcrmatic 1 poate imnune  cerinte |impune cerinte excesive peuuu furnizorul f*:‘; S,Tér:"‘f'“:?”f:‘ﬁ _ !:sgef
va cuprinde urmatoarele date: | suplimentare arbitrare) servicii, ceea ce permiic coiviiaiyi Susiccy ai | evhaustive a 'r_‘fﬂrmatle'
"se substituie cu textul ,si la comertului electronic, dar si organelor de control | oferite de furnizorul de
solicitare, in altd limba. ale statului, impunerea unor cerinie arbltrare | servicii.

Informatia va cuprinde cel fumizorului de servicii.

putin:” ,

14 Cu referire la aplicarea  mecanismelor

suplimentare de control, in procesul de expertizare
a proiectului vizat, se constatd lipsa
reglementarilor privind procedurile de control, prin
prisma remarcilor din pct.3 al Raportului ,Norme




de trimitere, de blancheta si norme in alb”.

15

Poiectul expertizat stabileste aplicarea sanctiunilor
contraventionale conform Codului Contraventional,
ceea ce corespunde legislatiei contraventionale.




