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AVIZ
la proiectul de lege
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar

(n.273 din 08.07.2015)

Proiectul legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de cétre Guvern (responsabil de
elaborarea proiectului fiind Ministerul Justitiei), aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 427 din 06.07.2015. Acest fapt corespunde prevederilor art.73
din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Conform art. 54 din Regulamentul Parlamentului Directia generala juridica
a examinat proiectul de lege sus-mentionat §i expune urmétoarele.

Luind in considerafie faptul cd prezentul proiect de lege are drept scop
consolidarea intregului sistem de expertiza juridicd si va avea drept rezultat
abrogarea ulterioara a Legii nr.1086-XIV din 23 iunie 2000 cu privire la
expertiza judiciard consideram necesard examinarea proiectului de lege prin
prisma prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a Legii nr.780-XV din
27.12.2001 privind actele legislative in special la capitolul “Structura si
continutul actului legislativ”. In acest context propunem urmitoarele:

Consideram oportuna includerea unui preambul in proiectul de lege (fapt
ce va expune finalitdtile urmarite de Parlament prin adoptarea actului legislativ,
ratiunea adoptdrii, motivatia social-politicd, economicad sau de altd naturd a
actului). Propunem drept preambul “Scopul proiectului de lege este
reglementarea exactd si complexa a sistemului national de expertiza judiciara,
consolidarea infrastructurii de expertiza judiciard si a statutului expertului
judiciar, ridicarea nivelului calitatii serviciilor de expertiza judiciara oferite de
catre expertii judiciari, consolidarea oportunitatilor pentru expertiza judiciara
alternativa”.
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Tinind cont de faptul ci in prezent cadrul national in domeniul expertizei
Judiciare este unul foarte modest si pentru a facilita pentru viitor procesul de
percepere corecta a legii atit de specialistii in domeniu cit si de cetatenii de rind,
consideram binevenitd completarea Art.2 ”Notiuni” cu notiuni elementare,
dar in acelasi timp necesare precum “expert judiciar”, “expertizd judiciari”,
“expertiza extrajudiciard”, “birou asociat/individual de expertizi judiciara”,
“’raport de expertizi” s.a.

Deasemeni la art.2 ”Notiuni” in alineatul trei “act de dispunere a
expertizei judiciare” in final fraza ”,in conditiile codurilor de procedur civila,
penald, contraventionald” propunem si se modifice in felul urmitor in

condifiile codurilor de procedura civila §i procedurd penala, si codului
contraventional”.

La art. 11 alin. (2) din proiect se mentioneaza c3 in calitate de expert
judiciar poate fi recunoscutd ad-hoc o persoand competenti in specializarea
solicitatd pentru efectuarea expertizei. Acest articol urmeaza si fie coroborat cu
art. 36 alin. (2) lit. e) din proiect, care prevede ci expertiza urmeazi si fie
efectuatd de un expert judiciar inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari,
cit si cu art. 43, 44 care reglementeazi modul de obtinere a licentei de expert
judiciar.

Mentiondm ca unele prevederi din proiectul de lege stabilesc actiuni
premergatoare, cu caracter organizatoric in procesul de expertizi judiciard
considerdm ca aceste prevederi si-ar gasi locul in actele normative ce vor fi
elaborate de citre Guvern intru executarea actualului proiect de lege, astfel
propunem ci articolul 16 din Sectia a 2-a “Aspecte organizatorice de efectuare
a expertizei judiciare in cadrul institutiei publice de expertiza judiciard” poarta
anume asa caracter.

Tinind cont ci expert judiciar este persoana ce posedd cunostinte de
specialitate intr-un domeniu, inclusiv si domeniile desemnate de organul
judiciar conform legii, pentru a lamuri anumite stari sau imprejuriri de fapt
necesare aflarii adevdrului, propunem revizuirea alin. (3) art.40 in scopul
completarii acestuia cu conditii suplimentare si pentru alti experti judiciari
precum cei din domeniul stiintei, tehnicii, contabilititii si artei s.a.

Art.41 Stagiul profesional la alin.(10) prevede posibilitatea efectuirii
stagierii profesionale si peste hotarele térii. E un fapt imbucuritor si totusi intru
evitarea situatiilor conflictuale, consideram necesar de a desfisura mai detaliat
aceastd prevedere in partea finantirii, stabilirii actului ce atesti stagierea
profesionald, internationald, actul legislativ sau normativ in baza ciruia se vor
recunoaste calificarile profesionale.

Alineatul (3) al art.42 il considerdm excedent. Posibilitatea de intocmire a
unui raport de expertizi este una din modalititile de acumulare a cunostintelor
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in perioada stagiului profesional si este o doar un element tehnic in practica
desfaguratd in aceastd perioada. Mai mult decit atit, este clar stipulat in art.37
alin.(5) a proiectului de lege ci rispundere pentru calitatea raportului de

expertizd il poarta expertul judiciar, precum si semnarea raportului apartine la
fel expertului judiciar.

Propunem reexaminarea articolul 44 “Eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de expert judiciar”, rezulti din faptul ci licentierea unei
activitai este dreptul exclusiv al statului, de aceea consideram corect si legal ca
Ministerul Justitiei s fie unica autoritate care elibereazi licentd de expert
judiciar, or acordarea acestui drept institutiei publice de expertizd judiciara
diminueazi rolul statului, a Ministerului Justifiei in acest caz, reducind

atributiile acestuia doar la inregistrarea expertilor judiciari in Registrul de stat al
expertilor judiciari, ceea ce nu e corect din start.

Din art.4S alin.(1) lit.(g) si art.46 alin.(2) cuvintele “persoanei care a
eliberat-0” se vor inlocui cu cuvintele “ministrului justitiei”.

La art.49 alin.(1) dupi litera d) urmeazi litera f), prin urmare aceasti
eroare necesita a fi corectata.

Alineatul (2) art.53 dupd cuvintul “informeazi” propunem si se
completeze cu cuvintele ”In scris”. Acest fapt va acorda informirii scrise un
statut legal prevazut de legislatia nationald, si anume statut de “inscris” in
procese de judecatd, adicd va fi un document sau act care se referd la
circumstante importante pentru solutionarea sau imposibilitatea solutionarii
pricinii.

La art.55:

- alin.(6) lit.c) vine in contradictie cu prevederile pct. (3) al aceluiasi articol
si al art.46 alin.(1) lit.b) “In cazul ne prezentirii expertului judiciar la evaluarea
ordinara fard motive intemeiate i se retrage licenta” si respectiv nu va putea fi
suspus evaludrii in mod extraordinar;

- alin.(8), urmeaza si se indice dacad expertul judiciar in perioada unui an
dintre evaluarea extraordinara la care a obtinut calificativul “nesatisficator” si
urmatoarea evaluare extraordinard, poate sau nu efectua expertize judiciare.

La art.59 alin. (1) lit. ¢) proiectul stabileste in calitate de sanctiune
disciplinard, amenda in marime de la 30 la 50 de unitati conventionale. Aceasti
prevedere contravine art. 206 alin. (3) din Codul muncii al Republicii Moldova
nr. 154-XV din 28.03.2003, care mentioneazd ci, se interzice aplicarea
amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incilcarea disciplinei de munca.
Asemenea sanctiuni pot fi previzute in legislatia contraventionala, fie penala.

La art. 64 alin. (1):
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- lit. d) din proiect mentioneaza ci pierderea calititii de expert judiciar
intervine in cazul alegerii in functie electivd intr-o autoritate publici sau intr-o
autoritate a administratiei publice locale. Intru evitarea intrarii in contradictie a
prevederilor din acest punct cu art. 18 din Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publici nr. 199 din 16.07.2010, care prevede ci in perioada
exercitdrii mandatului, contractul de munci sau, dupi caz, raportul de serviciu al
demnitarului la locul de muncé precedent se suspendad in cazurile previzute de
lege, propunem excluderea acestui punct si includerea acestei prevederi intr-un
alineat separat in acelasi articol cu explicatia clard ce se intimpla cu calitatea de
expert judiciar in cazul alegerii acestuia in functia electivi, cum are loc revenirea
in functia definutd anterior daca in perioada ocuparii functiei elective a expirat
termenul de 5 ani de la ultima evaluare obligatorie, §i cum se va proceda cind
termenul de 5 ani nu a expirat.

- lit. h) cuvintul ’constate” urmeazi sa fie inlocuit cu “constatata”.

intru evitarea coliziunii unor prevederi din proiectul de lege propunem
reexaminarea articolelor 69, 70, 77 prin prisma prevederilor alin.(7) din art.68 a
aceluiasi proiect de lege.

La art. 73 alin.(2) lit.b) cuvintul ”autorizarea” considerim ci urmeazi
a fi revazut si adus in concordantd cu prevederile proiectului si anume cu
prevederile art. 43 si 44 din proiect, care reglementeaza obtinerea calitdtii de
expert judiciar si eliberarea licentei.

La art. 85 alin.(3) cifrele ”1086-XV” urmeazd sa fie inlocuite cu
”1086-XIV™.

Accentudm ca nota informativa a proiectului nu corespunde cerintelor
art.20 din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, care
prevede cd, impreuna cu elaborarea proiectului de act legislativ, grupul de lucru
intocmeste o notd informativd care include referintele la reglementarile
act legislativ cu reglementirile in cauzi, fundamentarea economico-financiard
in cazul in care realizarea noilor reglementari necesitd cheltuieli financiare si de
altd naturd, actul de analiza a impactului de reglementare, in cazul in care actul
legislativ reglementeaza activitatea de intreprinzitor. Analiza impactului de
reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii costurilor si
beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al
acestuia asupra activititii de intreprinzitor, inclusiv asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor intreprinzitorilor si ale statului. Contrar prevederilor
mentionate, proiectul nu analizeazd pe deplin costurile si beneficiile rezultate
din adoptarea acestuia.

Avind in vedere ca, proiectul prevede si activitatea expertilor judiciari
particulari, proiectul nu a respectat si cerintele art.13 alin. (2) din Legea nr.
235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a
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activititii de intreprinzitor, care prevede ca actul de analizd a impactului de

reglementare este parte integranti a notei informative a proiectului de act
normativ.

Tinem s& mentionam c&, un proiect similar, absolut identic, a fost prezentat
spre avizare la 29 octombrie 2014 cu nr.382, care ulterior a fost declarat nul.

in urma celor relatate mai sus considerdm bineveniti remiterea proiectului
de lege autorului pentru a completa si modifica proiectul in conformitate cu
propunerile Inaintate, de asemenea proiectul urmeazd a fi redactat in mod
obligatoriu, din punct de vedere gramatical, deoarece contine un sir de erori
gramaticale §i nu in ultimul rind proiectul urmeaza sa fie avizat si consultat
public conform cerintelor art. 21 din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind
actele legislative.
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