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Direct a generala juridica a examinat proiectul de Cod mentionat in titlu, in 
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului §i ale Legii 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, §i expune urmatoarele considerente.

Observatii generale

1. Proiectul de Cod este inaintat cu titlu de inifiativa legislative de catre 
Guvem, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitute §i art.47 din 
Regulamentul Parlamentului.

2. Potrivit Notei informative scopul principal al proiectului de lege consta in 
stabilirea cadrului legal unitar care va reglementa relatiile din domeniile de 
amenajare a teritoriului si urbanism, autorizarea si executarea lucrarilor de 
constructii, asigurarea calitatii constructiilor, a materialelor si a produselor pentru 
construct, exploatarea constructiilor, precum si aplicarea consecventa a 
prevederilor legale in domeniul utilizarii constructiilor pe teritoriul Republicii 
Moldova.

Observatii de ordin juridic si tehnico-legislative

1. Reiesind din faptul ca, proiectul Codului urbanismului si constructiilor este 
un act normativ complex, elementele structurale ale caruia sunt grupate in caifi, 
titluri, capitole, sectiuni si articole, observam о neconcordanta la gruparea 
elementelor sale structurale. In acest sens, atragem atentia asupra Titlul I Partea 
generala care constituie о structure distincta, iar in scopul respectarii art. 53 din 
Legea nr. 100/2017, este necesar a fi inserata in continutul Cartii intai. Din acest 
motiv, sugeram revizuirea structurii proiectului de Cod, cu evitarea dublarii 
denumirilor elementelor structurale.
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La fel, mentionam ca in denumirea Capitolului I din Titlul I sunt subscrise 
obiectivele reglementarilor in domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului §i 
construcfiilor, insa acestea se contin in Capitolul II denumit ’’Dispozitii generale”.

2. La art.3, notiunea „aviz general” propunem sa fie exclusa din cuprinsul 
acestui articol, deoarece alin.(l) al art.56 din proiectul Codului reglementeaza in 
detaliu informatia despre Avizul general la documentatia de urbanism.

2.1 Notiunea „calitatea construcfiilor” necesita a fi revizuita din punct de 
vedere redactional, find expusa mai clar. Relevanta ar fi expunerea notiunii vizate 
in varianta prezentata in art.3 alin. (1) din Legea nr.721/1996 privind calitatea in 
constructs, propusa spre abrogare.

2.2 La notiunea „cerinje urbanistice”, obiectam asupra utilizarii termenului 
„acte normative tehnice”. In acest sens, remarcam ca art.6 din Legea nr. 100/2017 
stabileste categoriile actelor normative, printre care acte normative tehnice nu se 
regasesc.

2.3 Notiunea „certificare a conformitafii”, necesita a fi revizuita in corelare 
cu art.20 din Legea nr.235/2011 privind activitafile de acreditare §i de evaluare a 
conformitafii, care prevede ca certificarea conformita{ii produselor se efectueaza 
de catre organismele de certificare acreditate.

2.4 La notiunea „constructii provizorii”, sugeram concretizarea nivelului 
autoritatii publice, adica autoritatea publica locala.

2.5 La notiunea „durata de viafa a documentajiei de proiect” se va reexamina 
termenul „durata de viata”, fiind nespecific utilizat in raport cu „documentafia de 
proiect”.

2.6 Notiunea „executantul constructiei” este defmita ca orice operator 
economic, persoana fizica sau juridica, organizata si dotata corespunzator pentru 
executia constructiilor, iar notiunea de „intreprindere in constructii” este defmita 
ca persoane juridice care, in mod individual sau impreuna cu alte persoane juridice, 
„executa” sau „proiecteaza si executa” orice tip de constructii. Totodata, observam 
ca art. 165 din proiect utilizeaza termenul „persoane juridice (operatori 
economici)”. Astfel, nu este clar, daca executia constructiei poate fi efectuata si de 
persoane fizice si care este scopul delimitarii in notiunea „executantul 
constructiei”, a operatorului economic de persoana juridica.

2.7 Referitor la notiunile „mansarda”, „mezanin” , „penthouse”, atragem 
atentia ca, aceste notiuni nu sunt utilizate in continutul proiectului de Cod, de aceea 
sugeram excluderea acestora din continutul art.3.

2.8 La notiunea „planul de mobilitate a localitafiC care are ca tinta principals 
diversificarea §i utilizarea sustenabila a mijloacelor transport (aerian, naval, 
feroviar, rutier, velo, pietonal), sugeram revederea necesitatii includerii tuturor 
tipurilor de transport, deoarece pentru Republica Moldova diversificarea 
transportului aerian sau naval este practic imposibila de realizat.

3. La art.5 alin.(4), in partea ce tine de intrarea in vigoare a normativelor 
tehnice in constructie, mentionam ca aceasta necesita a fi exclusa din continutul 
alineatului vizat, deoarece nu se incadreaza in obiectul de reglementare a acestui 
articol.

4. La art.9 alin.(2), referitor la notificarea prealabila a organului central de 
specialitate privind aprobarea regulamentelor Consiliilor arhitectural-urbanistic 



locale, semnalam ca proiectul nu detaliaza procedura de notificare care este 
efectul acesteia.

5. La art.10 alin.(6), trimiterea la alin.(l) necesita a fi substituita cu trimiterea 
la alin.(2) al art.10, deoarece obligatia de a notifica Inspectoratul National pentru 
Supraveghere Tehnica se prevede la alin.(2) si este valabila/indicata doar 
activitatilor menfionate la alin. (1) lit. a) - c) din art.10 ale proiectului de Cod.

6. In denumirea art.ll, dupa cuvantul „Politica” se vor introduce cuvintele 
„de stat”.

6.1 in scopul determinarii subiectilor asupra carora prevederile art.ll vor fi 
aplicabile, se vor revizui notiunile „muncitorilor” din denumirea articolului, 
„lucratorilor” din alin.(l) si „salariatilor” din alin.(3) si (4).

6.2. Pentru a fl in corespundere cu art. 54 din Legea nr. 100/2017, verbele din 
cuprinsul in alin.(l) si alin.(3) se vor utiliza la timpul prezent.

7. La art.29 alin.(2), sintagma „autoritatii competente” se va substitui cu 
sintagma „autoritajii administrative competente”, fiind astfel in corespundere cu 
prevederile alin.(l) al art. 14 din Legea nr.98/2012 privind administrafia publica 
centrala de specialitate, care prevede ca pentru asigurarea implementarii politicii 
statului in anumite subdomenii sau sfere din domeniile de activitate care ii sunt 
incredinfate unui minister, in subordinea acestuia pot fi create autoritaji 
administrative cu forma de organizare juridica de agenfii, servicii de stat §i de 
inspectorate de stat.

8. La art.31 ’’Controlul aplicarii documentatiei de amenajare a 
teritoriului”, continutul articolului nu coincide cu denumirea Sectiunii a 5-a 
’’Aplicarea documentatiei de amenajare a teritoriului”. In plus atentionam ca, 
Sectiunea a 5-a contine un singur articol.

8.1 de asemenea la art.31 se va revedea insemnarea diviziunilor articolului. 
Atragem atentia ca, potrivit regulilor de tehnica legislative aplicate la redactarea 
proiectelor de acte normative, alineatele sunt insemnate succesiv cu numere 
ordinare, exprimate prin ciffe arabe, luate intre paranteze rotunde.

8.2 Continutul alin.(5) nu se incadreaza in succesiunea logica expusa in 
dispozifia articolului, precum ca „Regulamentul va contine urmatoarele:”.

9. La art.39 se va unifica terminologia utilizata referitor la denumirea 
Planului urbanistic general al localitatii, fiind utilizata si denumirea de ’’Plan 
urbanistic general”.

9.1 La alin.(5) se va exclude numarul si anul adoptarii Codului funciar, avand 
in vedere ca in Parlament se afla in procedura legislative proiectul noului Cod 
funciar.

10. La art.43, se va revedea denumirea Regulamentului local de urbanism in 
corelare cu art.38 care prevede „Regulamentul local de urbanism aferent”.

11. La art.56, alin.(4) prevede ca avizul general negativ poate fi contestat la 
Consiliul National de Amenajare a Teritoriului. Atentionam ca, potrivit art.7 
alin.(2) din proiectul de Cod, Consiliul National de Amenajare a Teritoriului este о 
structure functionala de competenta generala, jara personalitate juridica, 
constituita pentru aprobarea si coordonarea obiectivelor de planificare teritoriala si 
urbanism la nivel national. In acest sens, mentionam ca proiectul de Cod nu 
stabileste care va fl efectul juridic al contestarii la Consiliu, deoarece nu este 
stabilita daca acesta are capacitatea de a decide asupra legalitatii si temeiniciei
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actelor emise de institutia subordonata a organului central de specialitate, nefiind 
organul ierarhic superior in sensul Codului administrativ.

12. La art.59 alin.(l), consideram ca textul ,,§i din alte surse care nu 
contravin legislatiei” nu se incadreaza in succesiunea logica expusa in acest 
alineat.

13. La art.84, alin.(l) necesita a fi completat cu prevederi referitoare la locul 
amplasarii constructiilor, pentru a fi in corespundere cu denumirea acestui articol.

14. La art.103, referitor la determinarea valabilitdtii certificatului de 
urbanism informativ in cazul in care sunt eliberate mai multe certificate pentru 
unul fi acelasi bun imobil, find valabil certificatul care este publicat pe pagina 
web oficiala a autoritajii publice locale, consideram conceptual gre^ita aceasta 
abordare. Cu titlu de referinta, mentionam ca, nici Legea nr. 160/2011 privind 
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nu prevede о astfel de 
condifie pentru valabilitatea unui act permisiv. In plus, evidentiem ca, proiectul de 
Cod nu prevede drept sarcina a autoritatii publice locale de a publica pe pagina 
web oficiala a autoritatii publice locale certificatele de urbanism, insa la alin.(2) al 
art. 112 din proiect, se prevede ca emitentul certificatului de urbanism este obligat 
sa publice, in termen de 5 zile lucratoare de la data emiterii certificatului de 
urbanism, pe pagina web oficiala a autoritatii publice locale copii ale registrelor 
actelor permisive fi sa asigure gratuit fi nerestrictionat accesul tuturor 
persoanelor la ele. De asemenea, remarcam ca, norma data poarta un caracter 
incert si poate crea probleme in aplicare, fiind posibile situatii in care nici un 
certificat de urbanism nu va fi publicat pe pagina web oficiala a autoritatii publice 
locale, sau in alte cazuri ar putea fi publicate mai multe/toate certificatele emise 
pentru unul si acela§i imobil. Totodata, consideram necesar a fi analizate mai 
detaliat situatiile de emitere a mai multor certificate de urbanism si gasirea 
solutiilor intru neadmiterea acestor cazuri.

Obiectia este valabila si pentru art. 108 alin.(5).
15. La art.105 alin.(2) lit.b), privind anexarea la cererea de eliberare a 

certificatului de urbanism pentru proiectare „a acordului scris al proprietarului 
pentru lucrarile de proiectare solicitate de superficiar” atentionam ca, potrivit art.3 
solicitant al actelor permisive este proprietarul terenului sau superficiarul cu 
acordul scris al proprietarului, daca un asemenea acord nu este prevazut in actul 
juridic de constituire a superficiei ce prevede expres categoria constructiei fi 
caracteristicele tehnice ale acesteia. Astfel, potrivit notiunii de ”solicitant al 
actelor permisive” in cazul in care in actul juridic de constituire a superficiei este 
prevazut categoria constructiei si caracteristicele acesteia, reiese ca nu este necesar 
acordul scris al proprietarului terenului. Iar, pentru obtinerea certificatului de 
urbanism pentru proiectare se impune obtinerea acordului proprietarului terenului 
pentru lucrarile de proiectare solicitate. Consideram neargumentata, includerea in 
lista de documente care se anexeaza la cererea de eliberare a certificatului de 
urbanism de proiectare a acordului proprietarului terenului, in cazul in care in actul 
juridic de constituire a superficiei este prevazut expres categoria constructiei si 
caracteristicele tehnice ale acesteia, motiv pentru care propunem a se revedea 
norma vizata.

Obiectie valabila si pentru art. 148 alin.(l) lit.c).
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15.1 De asemenea, la alin.(2) lit.b), dupa cuvantul „proprietarului” se va 
introduce cuvantul „terenului”.

15.2 La alin.(6), necesita a fi corectata denumirea certificatului de urbanism 
informativ, ca find certificatul de urbanism pentru proiectare.

16. La art.108, alin.(6) stabileste ca, in scopul examinarii contraventiei de 
tergiversare nemotivata §i/sau depasire a perioadei de timp stabilite de lege pentru 
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, dupa expirarea termenului 
prevazut pentru eliberarea acestuia, solicitantul expediaza, prin po§ta recomandata, 
in adresa Centrului National Anticoruptie §i Inspectoratului National pentru 
Supraveghere Tehnica, notificarea in care declare pe propria raspundere faptul ca 
nu a primit de la autoritatea emitenta, certificatul de urbanism pentru proiectare sau 
refuzul oficial de eliberare a acestuia in termen legal si ca termenul nu a fost 
suspendat sau suspendarea este sau a devenit nula. Atragem atenfia ca, potrivit 
art.4082 din Codul Contraventional, contraventia prevazuta la art. 177 alin.(6) - 
neemiterea certificatului de urbanism sau a autorizafiei de construire in termenul 
prevazut de lege, refuzul nejustificat de emitere a autorizafiei de 
construire/desfiinfare sau a certificatului de urbanism in termenul prevazut de lege 
pentru documentafiile complete sau solicitarea altor documente decat cele 
prevazute de lege, se constata §i se examineaza de catre Inspectorate National 
pentru Supraveghere Tehnica. Avand in vedere cele expuse, consemnam ca 
atribuirea Centrului National Anticoruptie a competentei de examinare a 
contraventiei de tergiversare nemotivata si/sau depasire a perioadei de timp 
stabilite de lege pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, dupa 
expirarea termenului prevazut pentru eliberarea acestuia este contara art.4082 din 
Codul Contraventional. In acelasi timp, mentionam ca Nota informativa nu 
argumenteaza necesitatea atribuirii Centrului National Anticoruptie a unei 
competence care deja este prestabilita altei institutii/organ.

De asemenea, este de notat faptul ca, expedierea catre institutiile vizate a unei 
notificari in scopul examinarii contraventiei poate constitui un drept al 
solicitantului si nu poate fi impusa ca obligatie.

Totodata, consideram neargumentata limitarea dreptului de a expedia 
notificarea vizata catre institutiile mentionate doar prin posta recomandata, 
deoarece exista §i alte cai de comunicare sau de depunere a plangerilor.

Pentru motivele expuse se impune о reevaluare a prevederilor art.108 alin.(6) 
din proiectul de Cod.

Obiectie valabila si pentru art. 148 alin.(18), art. 153 alin.(5).
17. Capitolul II ’’Stabilirea conditiilor de catre autoritatile administratiei 

publice locale”din Titlul II al proiectului este compus dintr-un singur articol - 
art. 113, care nu corespunde obiectului propus a fi reglementat de acest capitol. De 
asemenea, semnalam ca potrivit regulilor de tehnica legislative, capitolele nu pot fi 
alcatuite dintr-un singur articol, acestea de regula, sunt divizate in sectiuni.

18. La art.117, pentru rigoarea exprimarii, sugeram a fl substituit textul „acte 
normative in construcfii” cu textul „acte normative in domeniul constructiilor”.

19. In art.122, sunt prezente doua litere e) si la cea de-а doua trimiterea la 
’’art. 124 al prezentului Cod” este eronata.
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20. La art.124 se va revizui textul „elaboratorii documentatiei de proiect 
pentru constructii” in sensul corelarii acestuia cu denumirea articolului care 
reglementeaza responsabilitatile proiectantilor.

21. La art.127 alin.(2), lit.d) stabile§te ca, unul din documentele initiate 
pentru proiectare constituie contractul de superficie. In acest sens, atentionam ca 
potrivit art.655 alin.(l) din Codul civil, dreptul de superficie se na§te in temeiul 
unui act juridic sau al unei dispozitii legale. Din aceste considerente urmeaza a fi 
revizuita norma din proiectul de Cod in corelare cu prevederile Codului civil.

22. La art.142 alin.(4), referitor la stabilirea prin lege a modului de 
constitute, atributiile, functiile, drepturile §i obligatiile Ordinului Arhitectilor §i 
Ordinul Inginerilor in constructii, semnalam ca aceasta norma este ambigue, 
deoarece poate fi interpretata diferit. Nu este clar daca sintagma ,,se stabilesc prin 
lege” are semnificatia „in conformitate cu legea” sau va fi necesar a fi adoptate 
legi care sa reglementeze aspectele vizate.

23. La art.148 alin.(l), lit.f) necesita a fi redactata, deoarece nu este clar 
sensul normei.

23.1 La alin.(6) si (7) se va revizui utilizarea termenului „primaria” in 
coroborare cu alin.(5) si (10) care utilizeaza termenul „emitentul”.

24. La art.155 alin.(3), sintagma „lucrarile de constructie” se va substitui cu 
sintagma „lucrarile de desfiintare”, fiind in concordanta cu obiectul de 
reglementare a acestui articol.

25. La art.157, sugeram a se examina necesitatea includerii in cazurile cand 
emitentul refuza sa emita autorizatia de construire, cazul in care in procedura de 
evaluare a biodiversitatii autoritatea competenta de mediu determina un impact 
negativ semnificativ asupra siturilor Emerald si mentioneaza in concluzia privind 
evaluarea biodiversitatii ca solicitantul nu este in drept sa desfasoare activitatea 
planificata in zona respective, caz stabilit la art.148 alin.(lO).

26. La art.172 alin.(2), se va concretiza domeniul politicilor implementate de 
institufia subordonata.

26.1. La alin.(5), consideram neargumentata propunerea de publicare doar 
trimestriala pe pagina web a organului central de specialitate a Registrului 
arhitectilor, urbanistilor si inginerilor in constructii. De aceea, sugeram a se 
examina oportunitatea publicarii permanente cu actualizarea trimestriala a 
Registrului vizat.

27. La art.174 alin.(l), sugeram modificarea continutului lit.c) in ”c) 
actualizarea trimestriala a Registrului arhitectilor, urbanistilor si inginerilor in 
construcfii publicat pe pagina web a organului central de specialitate”, deoarece 
Registrul vizat nu face parte din lista actelor oficiale publicate in Monitorul 
Oficial, prevazuta la art.5 din Legea nr. 173/1994 privind modul de publicare §i 
intrare in vigoare a actelor oficiale.

28. La art.186 alin.(2), referitor la Consiliul de experti in constructii, 
subliniem ca proiectul de lege nu contine prevederi referitoare la un astfel de 
Consiliu, de aceea se va revizui organul abilitat cu examinarea contestatiei 
impotriva deciziei grupului de lucru.

29. La art.187 alin.(3), se va revedea textul „ se face prin responsabilul 
tehnic, in comun cu responsabilul tehnic”, deoarece este lipsit de sens.

30. La art.192 nu este clar sensul alin.(13), precum si necesitatea acestuia.
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31. La art 193 alin.(l), se va utiliza denumirea deplina a comisei de recepfie 
precum este stabilita la art. 197.

32. La art.197, alin.(4) prevede ca pentru construc{iile din cadrul obiectivelor 
cu caracter secret, stabilite prin ordine ale Ministerului Apararii, Ministerului 
Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si 
Serviciului de Protecfie $i Paza de Stat, comisia de receptie este desemnata de 
catre organele proprii ale acestora. Iar art.198 alin.(2) prevede ca, pentru 
constructiile din cadrul obiectivelor cu caracter secret si a obiectivelor apararii 
nafionale, stabilite prin ordine ale Ministerului Apararii, Ministerului Afacerilor 
Interne, Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, comisia de 
receptie a constructiilor este desemnata de catre organele proprii ale acestora. In 
acest caz, constatam о dublare de norme privind obiectivele cu caracter secret, dar 
care sunt stabilite de diferite organe. Din aceste considerente este necesara 
revizuirea acestor prevederi in scopul excluderii unor dublari si determinarii 
organelor care stabilesc caracterul secret al obiectivelor.

32.1 AIin.(7) prevede ca, pentru constructiile de importanta exceptionala, 
comisia de receptie a constructiei va fi alcatuita din 7 membri care vor fi specialist! 
in domeniu. Totodata alin.(3) stabileste componenta obligatorie a comisiei de 
receptie. In acest context, reiese ca pentru constructiile de importanta exceptionala, 
comisia obligatoriu va fi alcatuita din 4 membri prevazuti la alin.(3), si suplimentar 
3 specialist in domeniu.

Totodata, atentionam asupra asigurarii concordantei normelor vizate si cele de 
la alin.(8) care prevad ca, pentru receptia constructiilor de importanta redusa, 
comisiile de receptie vor fi alcatuire din 3 membri, dintre care unul va fi 
reprezentantul autoritatii publice locale. Mentionam ca, alin.(3) nu stabileste 
printre membrii obligatorii reprezentantul autoritatii publice locale.

Pentru motivele expuse, consideram oportun reexaminarea prevederilor 
alin.(7) si (8) in corelare cu alin.(3) in scopul determinarii membrilor obligatorii 
care vor face parte din comisiile de receptie, precum si presedintii acestora.

32.2 La alin.(12), pentru un spor de precizie normativa sugeram a fi indicat 
organul care va emite concluzia cu privire la receptia constructiei - Inspectoratul 
National pentru Supraveghere Tehnica.

33. La art.202 alin.(l), se va revizui trimiterea la art.197, deoarece acesta 
prevede termenul de constituire a comisiei de receptie, iar art.198 stabileste 
procedura de receptie.

33.1 La art.202, pentru a nu crea impedimente la aplicarea normelor cuprinse 
in alin.(l), (2) si (3), sugeram a se revedea modalitatea de prezentare/neprezentare 
a investitorului si comisiei de receptie la receptia constructiei. Continutul acestor 
alineate sunt prezentate confuz si ar putea crea impedimente la aplicarea lor. In 
temeiul celor enuntate, propunem ca normele legale din acest articol sa respecte 
algoritmul actiunilor care urmeaza a fi intreprinse de catre executantul constructiei, 
care notifica in scris investitorul si comisia de receptie si cazurile cand acesta 
stabileste data de receptie a constructiei.

34. La art.226, alin.(2) urmeaza a fi completat cu prevederi care vor 
reglementa in sarcina cui vor fi puse cheltuielile legate de lichidarea neajunsurilor 
§i remedierii defectelor aparute in perioada de garantie care nu depind de 
executant.
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35. La art.249, alin.(l) se va revizui din punct de vedere redactional, 
cuvintele „cu orice tip de proprietate sau destinatie”. In acest sens ca exemplu 
atestam art. 195 care utilizeaza cuvintele „ indiferent de forma de proprietate sau de 
destinatie”.

36. Dispozitia art.260 necesita a fi corelata cu denumirea articolului care 
prevede si utilizatorii constructiilor.

36.1 La art.260 lit.a), consideram ca textul „proprietarii raspund de activitatea 
privind urmarirea comportarii constructiilor” este ambiguu si poate genera 
interpretari eronate, de aceea pentru un spor de precizie normativa, sugeram a se 
concretiza in ce consta raspunderea proprietarului.

37. La art.263, dupa sintagma ’’responsabili tehnici” se va introduce cuvantul 
„atestafi”, fiind in corespundere cu denumirea persoanelor care efectueaza 
urmarirea curenta si urmarirea speciala stabilite la art.256 alin.(4).

38. La art.283, in alin.(3) se va redacta denumirea programului anual in 
corelare cu art.282 alin.(l).

39. La art.294 lit.f), pentru a exclude orice echivoc necesita о concretizare 
termenul „alte fonduri”.

Obiectie valabila si pentru art.301 lit.c).
40. La art.296, alin.(l) face referire la cladirile vechi, valoroase din punct de 

vedere arhitectural si istoric. Iar alin.(3) stabileste ca, prevederile prezentului 
capitol se aplica tuturor cladirilor cu о vechime mai mare de 75 de ani. Din 
prevederile expuse nu este clara modalitatea de determinare a cladirilor vechi, daca 
se considera cladiri vechi doar acele cladiri care au о vechime mai mare de 75 de 
ani sau acele cladiri care au о vechime mai mare de 75 de ani si sunt valoroase din 
punct de vedere arhitectural §i istoric. Observam ca art.297 alin.(l) prevede ca 
programele nationale multianuale de reabilitare si modemizare a cladirilor vechi si 
a instalatiilor aferente acestora se elaboreaza in baza politicii din domeniul 
arhitecturii si conservarii monumentelor istorice. Astfel, reiese ca sunt supuse 
reabilitarii si modemizarii cladirile care sunt valoare din punct de vedere 
arhitectural si istoric. Din aceste considerente sugeram definirea notiunii de 
„cladire veche”.

41. La art.305, in scopul redarii sensului logic a ideii, alin.(2) necesita a fi 
reformulat, in deosebi se va explica sensul cuvintelor „se realizeaza prin grija 
proprietarului”.

42. La art.307, trimiterea este eronata, deoarece art.292 reglementeaza 
obligatiile proprietarilor privind reabilitarea termica a constructiilor.

42.1 Alin.(2) prevede ca studiul de fezabilitate prevazut la alin. (1) din 
prezentul articol va fi elaborat si aprobat potrivit prevederilor prezentului Cod. 
Atragem atentia ca, proiectul Codului nu reglementeaza modalitatea de efectuare a 
studiilor de fezabilitate referitoare la declansarea activitatilor din etapa de 
postutilizare.

43. Mentionam asupra continutului art.308, deoarece acesta corespunde in 
mare parte art.9 alin.(3) din Legea drumurilor nr.509/1995. Cu referire la aspectul 
normativ, retinem ca potrivit art.55 alin.(l) din Legea nr. 100/2017, in cazul in care 
proiectul actului normativ cuprinde prevederi ce se regasesc in alte acte normative 
in vigoare, se face trimitere expresa la actul normativ care le confine.
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44. La art.322, in alin.(3) necesita a fi reformulat textul „terenurile dejinute 
in baza actelor ce confirma dreptul defincitorului de teren ”, in sensul concretizarii 
la care drept se face referire.

45. La art.327, alin.(l) stabileste ca, in rezultatul examinarii cazurilor de 
executie a constructiilor si interventiilor neautorizate, structurile specializate ale 
administratiilor publice locale vor perfecta procesele-verbale de constatare a 
contraventiilor si le vor remite spre examinare instantei de judecata. Totodata 
art.325 alin.(l) prevede ca, constatarea cazurilor de executie a constructiilor 
neautorizate si interventiilor neautorizate la constructiile existente se efectueaza in 
conformitate cu prevederile Codului Contraventional al Republicii Moldova nr. 
218/2008. Atentionam ca, in conformitate cu art. 179 si art.4082 din Codul 
contraventional, executarea constructiilor de orice categorie, a lucrarilor de 
modificare, reamenajare, consolidare §i reparafie capitala a cladirilor §i edificiilor, 
indiferent de tipul de proprietate §i de destinajie, fara autorizape de construcjie, 
eliberata in modul stabilit, se constata §i se examineaza de catre Inspectoratul 
National pentru Supraveghere Tehnica. In aceste conditii semnalam ca, 
prevederile Codului urbanismului §i constructiilor contravin prevederilor Codului 
contraventional, de aceea prevederile in cauza urmeaza a fi reexaminate in scopul 
determinarii organului constatator a contraventiilor vizate.

46. Art.335 si art.338 au acelasi obiect de reglementare, de aceea propunem 
comasarea lor.

47. La art.366 alin.(3), pentru claritatea stilului normativ, sugeram a se 
concretiza textul „controlul (inspectiile) se efectueaza la proprietari si investitorC.

48. Art.383 poarta un caracter declarativ si nu este prevazut mecanismul de 
executare a acestuia, totodata, nefiind stabilit in ce consta „alte forme de control”.

49. Art.384 ’’Sistarea lucrarilor de executie a constructiilor” se va revizui in 
corelare cu art.324 ’’Sistarea lucrarilor de constructie”, in sensul excluderii 
dublarilor de norme.

50. La art.387, alin.(2) prevede ca ’’Proprietarii si, dupa caz, administratorii 
incaperilor cu alta destinatie decat cea de locuinte, situate la parter si/sau subsol ale 
blocurilor locative cu 4 etaje (parter+3 etaje), construite inainte de anul 1978, au 
obligafia sa actioneze proportional, in solidar cu proprietarii de locuinte, prin 
intermediul asociatiei de proprietari din condominiu sau administratorilor 
blocurilor locative, pentru expertizarea tehnica a structurii de rezistenfa a intregii 
cladiri, in termen de un an de la data primirii notificarii prevazute la art. 280 alin. 
(1) lit. c) ”. Atragem atentia ca, articolul la care se face trimitere - art. 280 alin. (1) 
lit. c) se refera la obligatia autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai 
de a notifica in scris proprietarii, persoane fizice sau juridice, si asociatiile de 
proprietari din condominiu, despre obligatiile ce le revin potrivit prevederilor 
legale, pentru a reduce riscul seismic al constructiilor expertizate tehnic p 
incadrate prin raportul de expertiza tehnica in clasa I de rise seismic, precum si 
despre faptul ca acestia i§i asuma riscul si raspunderea pentru potentialele efecte 
ale seismelor, in situatia in care nu se conformeaza obligatiilor legale. In temeiul 
celor enuntate, se va revizui trimiterea la art.280 alin.(l) lit.c).

50.1 Alin.(3) constituie о dublare a prevederilor art.404 alin.(3) din Legea 
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, iar potrivit art.55 din Legea 
nr. 100/2017, in cazul in care proiectul actului normativ cuprinde prevederi ce se 
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regasesc in alte acte normative in vigoare, se face trimitere expresa la actul 
normativ care le confine.

50.2 La alin.(4), lit.a) stabileste conditiile de inregistrare pentru casele 
individuale cu un nivel, iar lit.b) - pentru casele individuale cu doua sau mai multe 
nivele. insa, utilizarea repetata a textului „pentru casele de vacanta construite pe 
terenurile intovaraprilor pomicole” la ambele litere duce in eroare si poate fl 
interpretat gresit, deoarece stabileste diferite conditii de inregistrare pentru aceleasi 
constructii.

51. La art.389 alin.(l) lit.b), unde se propune completarea art. 177 din Codul 
contraventional cu alin.(7), a doua parte dispozitiva care se refera la marimea 
sanctiunii, se va exclude ca fiind de prisos.

52. La art.390, alin.(l) prevede intrarea in vigoare a art. 73 alin.(3), art. 101 
alin. (2), art. 104 alin.(5) ale Codului la data publicarii in Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova. Atentionam ca, normele vizate sunt conditionate de 
elaborarea unui regulament de catre Guvem, pentru care nu este stabilit termenul 
de aprobare a acestuia. In situatia expusa, prevederile care se propun a intra in 
vigoare la data publicarii, comporta un rise sporit de nerealizare.

52.1 Consideram oportuna completarea alin.(5) cu prevederi care sa 
stabileasca drept sarcina a Guvemului aprobarea actelor normative necesare pentru 
implementarea prezentului Cod.

Concluzionand cele expuse, relevam ca proiectul de lege necesita a fi revizuit 
prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii tine de prerogativa 
Parlamentului.

Ex. A. Suruceanu 
tel. 820-559
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