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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti, Legea privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Partamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul urmareste introducerea obligatorie a verificarii de
citre Academia de Stiinte a Moldovei a corectitudinii lingvistice a textelor publicitare si a altor
texte de informare vizuala, a denumirilor de marfuri si produse alimentare, a etichetelor de
marfuri, a marcilor comerciale, a instructiunilor referitoare la marfurile fabricate in Republica
Moldova. De asemenea, proiectul prevede verificarea obligatorie a denumirii intreprinderilor i
organizatiilor obstesti si a textului de pe stampila intreprinderii.

d. Suficienta argumentarii. in general mentionam c3 intentia autorului privind respectarea

normelor gramaticale si a terminologiei in procesul de inregistrare a intreprinderilor si
asociatiilor obstesti, in cadrul textelor de publicitate si altor texte de informare vizuala, a
denumirilor marfurilor si de produse alimentare, este binevenitd si necesara. Nu negam
importanta cunoasterii si respectarii normelor de exprimare, a normelor gramaticale si
a terminologiei, fapt ce contribuie la exprimarea clara, corecta, logica si argumentata
a continutului unei idei, transmiterea unui mesaj corect. Cu toate acestea, nu putem
remarca eficienta prevederilor proiectului propuse in acest sens din urmatoarele
considerente.
In primul rind, mentiondm ca desi autorul, In nota informativa, incearca sa aduca unele
argumente in vederea necesitatii si oportunitatii proiectului, totusi, consideram ca acestea
sunt mai mult formale si eronate, deoarece lipsesc orice fel de informatii despre modul in
care reglementérile actuale ar genera probleme sau lacune in legislatie. Proiectul nu este
insotit de careva informatii relevante, date statistice care sa ateste necesitatea stringenta de
verificare a corectitudinii lingvistice a denumirilor de marfuri si de produse alimentare, a
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denumirilor intreprinderilor si a organizatiilor obstesti, a textelor publicitare $i a altor texte de
informare vizuald. Cu atit mai mult c& normele legale (art.17 din Legea nr. 780-XV din
27.12.2001 privind actele legislative) prevad ca Tnainte de ntocmirea proiectului de act
legislativ, se studiaza informatia din domeniul raporturilor sociale care urmeaza a fi
reglementate si se efectueaza inventarierea legislatiei existente in materia in care se
intervine, pentru a se constata insuficienta reglementarilor in vigoare. De asemenea, nota
informativa este insuficient de argumentatd si in ce priveste locul actului in sistemul
legislatiei, efectul social, economic si de alté natura al realizarii lui.

La moment Legea nr. 220-XVI din 19.10.2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali, prevede la alin. (7) art. 9 ca verificarea denumirii sub
aspectul disponibilitatii, al distinctivitatii si al corectitudinii lingvistice se face, pina la
inregistrare, de catre organul inregistrarii de stat. Dacd exista neclaritati sau indoieli asupra
corectitudinii lingvistice a denumirii, aceasta se coordoneaza de organul inregistrarii de stat
cu institutia competenta n lingvisticd (terminologie) din cadrul Academiei de Stiinte a
Moldovei. Astfel, observam ca legislatia in vigoare stabileste posibilitatea verificarii
denumirilor intreprinderilor, insa faptul ca aceste norme nu sunt respectate este un alt
aspect al problemei.

Suplimentar, atragem atentia ca autoritatile publice trebuie sa intreprindd masuri intru
eliminarea constringerilor birocratice, fapt ce ar duce la perfectionarea si simplificarea
procedurii inregistrarii de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, la
implementarea principiului ,ghiseului unic”, adica pentru inregistrarea unei persoane juridice
si fie suficient doar cererea solicitantului, dar nicidecum impunerea unei certificari
suplimentare nejustificate.

De asemenea, avem unele rezerve in ceea ce priveste implementarea normelor proiectului
atunci cind textele publicitare si a alte texte de informare vizuald, denumirile de marfuri si
produse alimentare, etichetele de marfuri, marcile comerciale sau denumirile
intreprinderilor/asociatiilor obstesti vor fi in alta limba decit cea de stat. Cum in cazul dat
Academia de Stiinte se va expune asupra corectitudinii lingvistice si terminologiei?

In al doilea rind, semnalam c& invocarea de catre autor ca Codul contraventional nu prevede
agentul constatator al contraventiei prevazute la art. 344 este incorecta si falsa, deoarece
art. 408 din Codul contraventional stabileste ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor,
este agentul constatator la contraventiile specificate la art. 344-348.

in scopul intelegerii mai bine a obiectiei formulate vom prezenta continutul contraventiei
invocate de autor.

_Art. 344 Incalcarea cerintelor prescrise sau declarate privind producerea, depozitarea,
plasarea pe piatd si comercializarea produselor, privind prestarea serviciilor si ncalcarea
regulilor de protectie a consumatorilor

(2) Incalcarea cerintelor prescrise sau declarate prin:

c) importul, plasarea pe piata a produselor, prestarea serviciilor fara prezentarea informatiei
complete, veridice si corecte in limba de stat; neprezentarea de catre producator (ambalator)
a informatiilor despre denumirea produsului, denumirea i marca producatorului, denumirea
importatorului, adresa acestora (numarul de telefon, dupa caz), despre masa/volumul,
lungimea, aria, principalele caracteristici calitative, compozitia, aditivii folositi, eventualele
riscuri, despre modul de utilizare, de manipulare, de depozitare, de conservare sau de
pastrare, despre contraindicatii, precum si despre valoarea energetica si nutritiva a
produselor alimentare preambalate; neindicarea tarii producatoare, a termenului de garantie,
duratei de functionare, termenului de valabilitate si datei fabricarii, in conformitate cu
reglementarile tehnice si standardele nationale in vigoare.”

Astfel, observam ca aceasta dispozitie nu se refera la nerespectarea normelor gramaticale
sau a terminologiei corecte din punct de vedere lingvistic, ci are alt obiect de reglementare.
Aceastd contraventie face parte din Capitolului XVII a Codului contraventional -
,Contraventii ce atenteaza la modul de administrare. Contraventii in domeniul supravegherii
pietei, metrologiei, standardizarii $i protectiei consumatorilor”, iar denumirile produselor
alimentare, denumirilor de marfuri, etichetelor de marfuri sunt verificate nu din punct de
vedere lingvistic si a normelor gramaticale, ci sub aspectul protectiei consumatorului, adica
daca informatia de pe eticheta este tradusa in limba de stat complet si corect, astfel incit sa




nu induca in eroare consumatorul.

In al treilea rind, atragem atentia c& potrivit pct. 5 din Statutului Academiei de Stiinte a
Moldovei, aprobat prin hotarirea nr. 2 din 29.10.2004 a Asambleei Academiei de Stiinta, si a
cap. 5 din Codul cu privire la stiinta si inovare al Republicii Moldova, scopul principal al
Academiei consta in organizarea si efectuarea cercetdrilor stiintifice fundamentale si
aplicative, orientate spre obtinerea de cunostinte noi privind legitatile dezvoltarii naturii,
omului gi societatii, elaborarea si implementarea tehnologiilor avansate ntru dezvoltarea
economica, sociald si spirituala a tarii. Prin urmare, normele proiectului depasesc sfera de
competenta a Academiei de $tiinte.

Reiesind din cele expuse, Centrul National Anticoruptie nu sustine proiectul de lege in
varianta prezentata si opteaza pentru nepromovarea in continuare a acestuia.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi nota informativa nu prevede necesitatea unor mijloace financiare suplimentare, totusi
consideram ca proiectul poate impune pe viitor unele cheltuieli in ceea ce priveste suplinirea
Academiei de $tiinta cu persoane ce vor avea drept competentd implementarea normelor
proiectului. Astfel, consideram necesar completarea notei informative sub aspectul
fundamentarii economice a proiectului, cerintd prevazutd de Legea nr. 780-XV din
27.12.2001 privind actele legislative.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul nu a fost supus analizei impactului de reglementare, cerintd obligatorie potrivit
prevederilor Legii nr. 235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator. Astfel, art. 13 prevede ca analiza impactului de reglementare
reprezintd argumentarea, in baza evaluarii costurilor si beneficiilor, necesitatii adoptarii
actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului, precum si
corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor prezentei legi. Actul
de analiza a impactului de reglementare este parte integranta a notei informative a proiectului
de act normativ.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Din proiect este vizibila promovarea intereselor Academiei de Stiinte, fapt ce implicit va
duce la prejudicierea intereselor persoanelor juridice. Proiectul nu prevede un termen -
limita de examinare a cererilor solicitantilor, astfel Academia de Stiinte fiind in drept sa aplice
norma in dependenta de interese si ,motivare”, chiar daca taxa nu este una considerabila,
totusi aceasta cerinta va contribui la tergiversarea procedurii de inregistrare a denumirilor de
marfuri i produse alimentare, a etichetelor de marfuri, a marcilor comerciale, a denumirilor
intreprinderilor/asociatiilor obstesti sau difuzare a textelor publicitare si a altor texte de
informare vizuala. De asemenea, acesta nu stabileste un mecanism de implementare real,
corect si eficient, ci dimpotriva birocratizeaza acest proces.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau
sunt in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional.La momentul efectuérii expertizei
anticoruptie proiectul era plasat pe pagina web a Parlamentului, fapt ce corespunde
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exigentelor impuse de prevederile Legii nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in
procesul decizional, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru a asigura posibilitatile de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasand proiectul de
act normativ pe pagina web oficiala a institutiei, cu cel putin 15 zile lucratoare pina la
examinarea deciziei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.
2. Conflicte ale normelor de drept
Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati $i nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Elena Bedros
inspector principal Directia legislatie §i}expenizé anticoruptie
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