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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 31-06- go@a? Chisinau 17 decembrie 2019

Biroul Permanent
al Parlamentului

In temeiul art.58 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr.797/1996, se prezintd Avizul la proiectul de lege privind modificarea si completarea
unor acte legislative (inifiativa legislativi nr.216 din I octombrie 2019), aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr. 648/2019,

Anexe:

1. Hotarfrea Guvernului privind aprobarea Avizului (in limba roméani — 1 fily
si In limba rusi — 1 fil3);

2. Avizul la proiectul de lege (in limba romana — S file).
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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE nr648

din 17 decembrie 2019 -
Chisiniiu

Pentru aprobarea Avizului la proiectul de lege
privind modificarea si completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege privind
modificarea si completarea unor acte legislative.
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Prim-ministtn oo ION CHICU
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Ministrul justifier -~ Fadei Nagacevschi
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IlepeBox

IHPABUTEJLCTBO PECITYBJIMKHA MOJITIOBA

IIOCTAHOBJIEHHME Ne648

ot 17 nexadpsa 2019 r.
Kunmansy

O0 yreepsxaenun 3aka049eHUs O MPOEKTY 3aKOHA
0 BHECEHHH H3MEHEeHHIl B HEeKOTOpbIe 3aKOHOJATEIbHbIe AKTBI

IIpaButensctBo [IOCTAHOBJIAET:

YTBEPIMTE U IpeacTaBuTh [lapnaMenTy 3akntodeHre 10 NPOEKTY 3aK0HA
O BHECEHHU M3MEHEHHH B HEKOTOPHIE 3aKOHOATENEHEIE aKTh.

IlpemMbep-MHHHCTP , HNOH KUKY
KoHTpacurnyer:
MuHHCTp HOCTULIMHI M®aner HaraueBcku
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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.648/2019

AVIZ
la proiectul de lege privind modificarea unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege privind modificarea si completarea
unor acte legislative, Inaintat cu titlu de initiativd legislativd (nr.216 din
1 octombrie 2019) de cétre un grup de deputati iIn Parlament, si comunici
urmatoarele.

La art. I din proiectul legii, obiectul de reglementare il constituie
modificarea Codului penal al Republicii Moldova, in sensul includerii unui nou
articol, 3267 ce prevede rispunderea penald pentru nerealizarea programului
electoral in exercitarea mandatului. Totodatd, la art. II din proiect se propun
modificdri la Codul electoral, menite s concretizeze exigentele impuse fati de
programele electorale si fatd de actul de agitatie electoral.

Pentru formularea elementelor legii penale este imperativ sd se tind cont de
cerinte speciale de tehnicad legislativd adresate acesteia, pornind de la natura
normelor de incriminare. in sensul dat, apreciem ci norma de la art. 326 din
Codul penal, in redactia propuséd de autorul proiectului, nu corespunde acestor
rigori fundamentale, pornind de la urmétoarele premise.

Denumirea articolului determind, prin intermediul unei expresii
generalizate, continutul activitatii apreciate drept ilicite de catre legislator. Textul
propriu-zis al normei nu poate si repete intr-o altd formuld nici denumirea
articolului, si nici elementele de structurd ale normei invocate. In legiturd cu
textul formulat la art. 326> din Codul penal se constati incilcarea exigentei
mentionate mai sus, intrucit cuvintele ,nerealizarea programului electoral in
exercitarea mandatului” cuprinse In denumirea acestui articol ar presupune si o
»incdlcare a angajamentelor asumate in cadrul campaniei electorale” — stabilite in
ipoteza acestei norme de incriminare. Dac# formula propusi pistreazd ambele
formulari, care sint diferite ca exprimare si concept, exista riscul unor interpretari
diferite in procesul aplicérii practice a legii penale.

Din aceeasi perspectiva, dupa continut, expresia ,,nerealizarea programului
electoral” este mai largd decit vointa manifestatd de legiuitor in descrierea
componentei respective de infractiune. Astfel, anumite angajamente asumate in
cadrul campaniei electorale, care, desi nefiind previzute expres, pot deriva din
programul electoral sau sint introduse ulterior, reiesind din particularititile
relatiilor sociale, manifestate postem crearii programului electoral. Sub acest
aspect, norma de la art. 326> din Codul penal nu corespunde cerintei de claritate,
creind premisele incélcérii interdictiei interpretdrii extensive defavorabile a
normel de drept penal, statuate Tn art. 3 alin. (2) din Codul penal. Mai mult,
semnul calificativ ,,in contextul exercitdrii mandatului” este, de asemenea,
susceptibil de multiple interpretari, fiind contrar cerintei de claritate a legii.

Concomitent, forma de manifestare a laturii obiective exprimate prin
»helndeplinirea obiectivelor expuse In programul electoral in cadrul alegerilor

Y200 201 NHOTARARN 886011 8860 - redactat (ro).docx



4

[...]", pe lingd faptul cd nu corespunde, nici ea, exigentei de claritate a legii,
contravine unet rigori fundamentale ale legii penale, potrivit cireia rdspunderea
penald pentru inactiune poate interveni doar dacd subiectul, printr-o anumita
normd, alta decit cea penala, este obligat sd actioneze Intr-un anume mod, si nu o
face. In contextul dat, este imperativ a sublinia ci Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice stabileste, in art. 18, cd partidele politice sint obligate si
respecte legislatia Republicii Moldova si prevederile statutelor lor. Astfel,
obligatia privind respectarea programelor electorale nu este expres previzuti, iar
subiectul nu este susceptibil de rdspundere pentru o obligatie care nu-i incumbi
printr-o norm& de drept, adoptatd anterior conduitei sale, contrare normei
respective.

Consecvent, in sensul normei de la art. 326 din Codul penal se propune
atragerea la raspundere penald pentru nerespectarea unor obiective, nu si pentru
neexecutarea unei obligatii.

Formulele ,,obiectiv necesare” si ,,realmente posibile” din textul art. 3267
nu satisfac exigentele de calitate a legii, in special a celei penale, la capitolele
claritate si previzibilitate. Fiind cel putin dificild mésurarea/aprecierea semnelor
calificative sus-numite, persista, si In acest context, pericolul nerespectarii art. 3
alin. (2) din Codul penal.

Argumentele invocate supra sint valabile si pentru cuvintele ,,fapt ce a
condus la lezarea drepturilor si intereselor guvernatilor”. Mai mult, legea penala
nu opereazi cu notiunea de ,guvernati”’, la fel ca, de fapt, si altd legislatie
pertinentd, ficind imposibild determinarea cu exactitate a semnificatiei
terminologiei folosite, inclusiv prin aplicarea interpretirii de sistem a dreptului.
Si in cazul dat se poate ajunge la o interpretare extensiva defavorabila, interzisa
de art. 3 din Codul penal.

Din sanctiunea propusi la art. 326 din Codul penal rezultd posibilitatea
atragerii la rispundere penald, pentru fapta descrisi in dispozitia normei date,
doar a persoanelor fizice. Perspectiva respectiva, ridicd probleme serioase in
partea care vizeazd caracterul personal al rdspunderii penale si individualizarea
pedepsei si raspunderii penale, or, este practic imposibil a declara culpabil de
fapta/faptele previzute de art. 326° din Codul penal doar pe unul dintre
reprezentantii alesi, In contextul In care angajamentele au fost asumate colectiv si
pot fi realizate, evident, doar colectiv. Subsecvent, premisele date fac dificild
stabilirea vinovitiei detindtorului mandatului reprezentativ, mai ales in contextul
in care si ,obiectivele realmente posibile si obiectiv necesare”, pentru
nerealizarea cdrora acesta poate fi supus rdspunderii penale, sint formulate
ambiguu.

In concluzie, apreciem ci norma propusa la art. 326 vine in contradictie
cu cerintele de calitate ale normei de drept, printre care si cele ale claritatii si
previzibilitatii.

Referindu-se la calitatea normei de drept, n Hotarirea nr. 26/2010, Curtea
Constitutionald a retinut: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s3 fie formulati
cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei si decidi asupra conduitei
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sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate c legea contine o norma
de drept care aparent descrie conduita persoanei n situatia daté, persoana poate
pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din Constitutie
[...].”7

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa
repere, pe care legiuitorul trebuie s le aiba In vedere pentru respectarea acestor
exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi considerati ,lege”
decit o norma enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si
corecteze conduiita. In special, 0 normi este previzibild atunci cind oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann c. Elvetiei,
Hotérirea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile In care oferd o anumiti marji de discretie, s indice cu suficientd
claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii c. Regatului Unit, Hotdriarea din
25 martie 1983, §80).

Totodati, in legaturd cu acest proiect de lege, facem precizarea céa solutiile
normative propuse vin in contradictie §i cu principiile mandatului reprezentativ si
nulitdtii mandatului imperativ, consacrate de art. 68 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si cu dispozitiile constitutionale ale art. 71 referitoare la
inexistenta raspunderii juridice pentru voturile si opiniile exprimate in
exercitarea mandatului.

Potrivit art.2 alin.(1) din Constitutie, suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, In formele stabilite de Constitutie. :

Art. 38 din Constitutie statueazi ci vointa poporului constituie baza puterii
de stat. Aceastd vointd se exprimé prin alegeri libere, care au loc in mod periodic
prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Norma de la art. 60 alin. (1) din Constitutie stabileste cd Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova [...].

Prevederile constitutionale ale art. 68 stabilesc caracteristicile mandatului
parlamentar, si anume c4, ,,in exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul
poporului” si ,orice mandat imperativ este nul”. Acest articol valorificd fara
limite mandatul reprezentativ si constituie punctul de plecare in explicarea
raporturilor constitutionale dintre deputat si alegétorii sai, partidul politic care l-a
propulsat. '

Pentru  interpretarea  acestor dispozitii  constitutionale, Curtea
Constitutionald, prin Hotérlrea nr. 8 din 19 iunie 2012, a statuat:

,34. In viziunea Curtii, mandatul de parlamentar exprima relatia
parlamentarului cu Intregul popor, in serviciul céruia este, nu numai cu alegitorii
care l-au votat, desi acestia beneficiazd de prezenta parlamentarului in virtutea
obligatiei sale de a tine legétura cu alegitorii. Astfel, sintagma ,,a fi in serviciul
poporului” de la articolul 68 alin. (1) din Constitutie Inseamna c&, din momentul

Y: 200201 9A\HOTARARN 8860\18860 - redactat (ro).docx



6

alegeril si pind la Incetarea mandatului, fiecare deputat devine reprezentantul
poporului In integralitatea sa si are drept misiune si serveasca interesului comun,
cel al poporului, si nu doar partidului din care provine. In exercitarea mandatului,
parlamentarul se supune numai Constitutiei, legilor si trebuie si adopte atitudini
care, potrivit constiintei sale, servesc binelui public.

35. In definirea acestor interese, optiunea parlamentarului este libers,
chiar dacd el face parte dintr-un partid pe care il reprezinti in Parlament. in
conformitate cu articolul 2 alin. (2) din Constitutie, nici o persoand particulari,
nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o altd
formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. In acest
sens, principiile fundamentale ale statului de drept trebuie respectate cu sfintenie
pentru a se obstacula tentatia pe care ar putea-o avea unul sau mai multe partide
politice, devenite majoritare In Parlament, de a-si transforma ,,alegii” in ,,activisti
ai partidului” sau structurile administratiei publice centrale sau locale in ,,organe
de partid”, centrale sau locale. [...]

43. Astfel, deoarece nu sunt reprezentantii unei fractiuni a populatiei,
parlamentarii nu pot fi apardtorii unor interese particulare, ei sunt absolut liberi
in exercitarea mandatului lor §i nu au obligatia de a indeplini angajamentele pe
care §i le-ar fi putut asuma inaintea alegerii sau eventualele instructiuni din
partea alegdtorilor formulate pe parcursul mandatului. Alesii nu au obligatia
legald s&-si sustind partidul sau deciziile grupului lor in cadrul Parlamentului.
[...] . .

44. Pe cale de consecinta, Curtea retine cd, in logica reprezentirii libere,
mandatul parlamentarului este irevocabil: alegdtorii nu pot si-1 facd si inceteze
prematur si practica demisiilor In alb este interzisd. Alegéitorii nu pot, prin
urmare, sa-si exprime nemultumirea fatd de modul in care un ales si-a indeplinit
misiunea decit prin refuzul acordarii voturilor lor atunci cind acesta solicitd
realegerea.. [...]

47. Aceste caracteristici conferd deputatului un regim special de protectie
impotriva presiunilor alegatorilor si ale partidului cu sprijinul ciruia a intrat in
Parlament. [...]".

Potrivit art. 71 din Constitutie, deputatul in Parlament este independent in
exprimarea opiniilor. El nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridici
pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

In Hotirirea sa nr. 8/1999, Curtea Constitutionald a precizat:

»[...] potrivit art. 71 din Constitutie, independenta opiniilor deputatului in
Parlament este absolutd §i perpetud. Deputatul nu poate fi tras la rdspundere
penald, civild sau administrativdi pentru voturile sau opiniile, exprimate in
executarea mandatului, nici dupéd expirarea acestuia.

Constitutia stabileste cd independenta opiniilor deputatului in Parlament
include inadmisibilitatea persecutérii si inadmisibilitatea tragerii la rispundere
juridicd. Dispozitia din art. 71 din Constitutie despre inadmisibilitatea tragerii
deputatului ,la rispundere juridicd” are o semnificatic generald si vizeazi, In
functie de apartenenta ramurald a normelor juridice, neresponsabilitatea penala,
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administrativa, civild sau disciplinard a deputatului pentru afirmatiile sale sau
pentru actiunile parlamentarului intreprinse in exercitarea mandatului,
Independenta opiniilor deputatului in Parlament, potrivit art.71 din
Constitutie, semnificd protectia juridico-constitutionald a deputatului in
exercitarea atributiilor parlamentare.”
Avind In vedere considerentele mentionate supra, Guvernul nu sustine
adoptarea initiativei legislative supuse avizirii.
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