Tabel de sintezi a propunerilor si obiectiilor

Ia proiectul de lege privind modificarea unor acte normative

(sporirea celeritdtii procedurilor de expropriere)

Agen;ta
Proprietatii
Publice

Urmare demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-9229 din
29 august 2023, Agentia Proprietdtii Publice a examinat
proiectul de hotéréire cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind modificarea unor acte normative (sporirea
celeritatii procedurilor de expropriere) (numér unic
731/MJ/2023), autor — Ministerul Justitiei si, in limita
competentelor functionale, comunica urmétoarele.
Capitolul III' — Faza administrativii de expropriere
Reiesind din faptul cd n proiect se opereazd cu notiunea
“decizie de expropriere”, considerdm oportun definirea
acesteia.

Se accepta

La articolul 122 :

La alineat (2), se propune substituirea cuvintelor “actului
administrativ individual contestat“ cu cuvantul “deciziei”,
reiesind din faptul ci aceasta va fi definité.

La alineat (9), se propune substituirea cuvintelor “faptul ci
intentioneazd sid dispund” cu cuvintele “intentia de a
dispune”.

La alineat (10), se propune substituirea cuvintelor “actului
administrativ’ cu cuvéntul “deciziei”.

La alineat (11), se propune substituirea cuvintelor “punerea
in posesiune asupra” cu textul “, intrarea in posesia”.

Se accepti

Se accepti

Se accepti

Se accepti partial




Totodati, reiesind din faptul cé, in cazul exproprierii unor
terenuri cultivate, intrarea in posesia acestora se va face
numai dupé ce recolta a fost strins#, cu exceptia cazului In
care In valoarea despégubirii a fost cuprinsd si valoarea
recoltei nestrdnse, considerim oportun sé fie reglementata
si modalitatea de valorificare a recoltei nestranse.

Propunerea legatd de substituirea secventei de text se
accepta.

In ceea ce priveste propunerea de reglementare a
modalitatii de valorificare a recoltei nestrinse, se va
retine faptul c# prevederea datd a fost génditd
conceptual pentru situatiile practice cind, datoritd
urgentei lucririlor, nu poate fi asteptatd stringerea
recoltei de catre proprietarul actual, astfel incét acestuia
i se asigurd si o achitare a prejudiciului sub forma
venitului ratat (situatia dati insa presupundnd si faptul
cé recolta datd va fi compromisé, datoritd desfasurrii
lucrdrilor pe terenul respectiv, ceea ce exclude
incidenta unor cazuri mentionate de autorul avizului).

La articolul 12:

La alineat (1), considerdim oportun sa fie previdzut un
termen in care se va face plata despagubirilor pentru
bunurile expropriate in baza unei cereri a persoanei
indreptatite.

La alineat (3), se propune substituirea cuvintelor “urménd
s fie tmpdrtite potrivit legii” cu cuvintele “proportional
cotei-parti pretinse asupra bunului”.

La alineat (4), se propune substituirea cuvintelor “bunurile
expropriate sunt proprietatea unei persoane decedate” cu
cuvintele “proprietarul bunurilor a decedat™.

Se accepta

Nu se accepta

Situatiile cdnd mai multe persoane ar putea pretinde
(intr-o fazi initiald) in concurs sau in contradictoriu
despégubirile referitoare la un bun pot obtine mai multe
solutiondri in practicd decét solutia clasicd privind
Tmpartirea pe cote-parti, proportional dreptului fiecirei
persoane (exemplul cel mai indicativ in acest sens fiind
cazul cdnd mai multe persoane pretind in contradictoriu
despdgubirea pentru bun (ceea ce ar presupune
existenta unui litigiu intre acestea cu privire la
drepturile asupra bunului) si care, urmare a solutionarii
acestuia in cadrul unui proces judiciar, ar duce la faptul
cd toatd despédgubirea si fie eliberatd partii care a
cistigat litigiul respectiv).

Se accepta




Capitolul IV — Faza judiciard n procedura de expropriere
La articolul 13:

La alineat (1), se propune substituirea cuvantului “fixat” cu
cuvintul “determinat”.

La alineat (4), se propune substituirea cuvéantului
“obiectivele” cu cuvintele “edificarea obiectivelor”.

Reiesind din cele expuse, Agentia Proprietifii Publice
solicitd revizuirea proiectului de lege Tnaintat spre avizare.

Se accepti

Se accepti
A se vedea observatia cu nr. 4] si opinia Ministerului
Justitiei la aceasta.

Congresul
Autorititilor
Locale din
Moldova

Proiectul de lege urmireste preponderent si asigure
solutionarea unor blocaje si chestiuni neclare existente in
procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publica.
Prin proiectul de lege se propune si introducerea unei
»inovatii” in materie de expropriere, care insi constifuie o
tentativa de sfidare flagranti a dreptului de proprietate a
unititilor administrativ-teritoriale consfintit de Constitutia
Republicii Moldova. ,,Inovatia” consta in prevederea cé:
,Bunurile din domeniul public al proprietdtii publice a
unititilor administrativ-teritoriale, care sunt afectate de
lucrarile de utilitate publicd de interes national trec in
proprietatea publici a statului si Tn administrarea
reprezentantului expropriatorului, in termen de 30 de zile
de la instiintarea unitétii administrativ-teritoriale, fird a fi
necesard adoptarea unui act administrativ de confirmare din
partea autoritétii administratiei publice locale cu atributii in
domeniul administrérii proprietétii publice”.

Legea nr. 29/2018 prevede in procedura de delimitare a
proprietatii publice ca pértile (statul si UAT), dacd nu
convin asupra apartenentei bunurilor, inclusiv din domeniul
public, disputele se solutioneazi de instantele de judecata,
iar prin aceastd ,,inovatie” se trec in proprietatea statului,
doar cu o ingtiintare! Amintim, ca pentru motive de lipsd a
solutionarii disputelor prin instantele de judecats, Legea nr.
981/2000 a fost declaratd neconstitutionald prin hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 12 din 21 aprilie 2005.

Se accepti partial

Articolul 21}, cu care se propune a fi completati legea,
se red3 intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza:
LArticolul 21, Transferul cdtre stat de bunuri
proprietate  publicd ce aparfin unei  unitdfi
administrativ-teritoriale

(1) In cazul initierii unor lucrdri de utilitate publicd de
interes national, dreptul de proprietate publicd asupra
bunurilor  din  domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, ce urmeazd a fi afectate de
lucrdrile respective, poate fi transferat de la unitatea
administrativ-teritoriald cdtre stat.

(2) In cazul in care, pentru desfisurarea lucrdrilor de
utilitate publicd de interes national, este necesar
transferul cdtre stat a dreptului de proprietate asupra
unui bun din domeniul public al proprietdtii publice a
unitatii administrativ-teritoriale, transferul dat se
poate realiza doar in urma adoptdrii de cdtre
autoritatea corespunzdtoare cu atribufii in domeniul
administrdrii proprietdtii publice, la propunerea
Guvernului, a unei decizii privind trecerea bunurilor
proprietate a wunitdfii administrativ-teritoriale din
domeniul public in domeniul privat.

(3) Refuzul autoritdtii cu atribufii in domeniul
administrdrii  proprietdfii  publice a  unitdtilor
administrativ-teritoriale de a emite decizia prevdzutd




In acest mod, se poate ajunge pan la absurd, cénd statul ar
putea prelua sediul Primériei, printr-o simpla instiintare, or,
conform prevederilor art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
29/2018, domeniului public local apartin si:

Hcladirile in care fsi desfdgoard activitatea autorititile
administratiei publice locale de nivelul intli, precum si
institutiile publice de interes local”.

Constitutia Republicii Moldova, la Art. 46 alin. (2)
statueaza ca:

»Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzid de
utilitate publics, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si
prealabild despdgubire”. Adicé orice expropriere, potrivit
Constitutiei, trebuie si se compenseze in prealabil cu o
dreapti despégubire.

La Art. 109, Constitutia statueazi, ca:

»(1) Administratia publicd in unititile administrativ-
teritoriale se intemeiazd pe principiile autonomiei locale,
ale descentralizérii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritdtilor administratiei publice locale si ale consultirii
cetitenilor in problemele locale de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atit organizarea si functionarea
administratiei publice locale, cit si gestiunea colectivitéitilor
pe care le reprezint”.

Art. 6 din Legea nr. 436/2006, prevede ca:

»(2) Raporturile dintre autoritétile publice centrale si cele
locale au la bazi principiile autonomiei, legalitatii,
transparentei §i colabordrii in rezolvarea problemelor
comune.

(3) Intre autoritagile centrale si cele locale, intre autoritatile
publice de nivelul intii si cele de nivelul al doilea nu existi
raporturi de subordonare”.

Iar art. 7 din aceiasi lege prevede ci:

In realizarea competentelor lor, autorititile administratiei
publice locale dispun de autonomie, consfintité si garantati
prin Constitutia Republicii Moldova, Carta Europeani a

la alin. (2) poate fi contestat de cdire Guvern in
procedura de contencios administrativ, prin
intermediul oficiului teritorial corespunzditor al
Cancelariei de Stat.

(4) In cazul bunurilor din domeniul privat al
proprietdtii - publice a unitdtilor administrativ-
teritoriale, transferul dreptului de proprietate
opereazd in condifiile procedurii de expropriere
reglementate de prezenta lege, dupd consemnarea
sumelor datorate cu titlu de despdgubiri.”.




Autonomiei Locale si prin alte tratate la care Republica
Moldova este parte”.

Avand In vedere aceste principii fundamentale, CALM
solicitd revizuirea acestet ,inovatii” legislative, pentru
revenirea in albia politicilor publice ale unei guverniri
democratice.

O parte consistentd a proprietdtii UAT constituie anume
bunurile domeniului public care sunt menite si satisfaca,
prioritar, interesele comunitdtilor locale. Lipsirea
comunititilor locale de aceste bunuri ar constitui o
nedreptate fatd de locuitorii acestor comunitati si o
imixtiune a statului in autonomia locala, (ingerint) pe care
o considerdm inadmisibild Intr-o societate democratica.

In raport cu UAT, respectiv, APL, trebuie respectate
regulile si garantiile generale ale inviolabilititii proprietatii.
In cazul bunurilor care apartin domeniului public local si
care sunt, in

principiu, inalienabile potrivit legii, este evident necesari o
abordare distinctd, care presupune inclusiv negocieri,
expertize si proceduri speciale de trecere dintr-un domeniu
in altul sau transfer al apartenentei, motiv din care, infra
vom propune o alternativd posibild in procedurile de
expropriere n asemenea cazuri.

Totodata, mentiondm, ca nici Legea nr. 488/1999 si nici
proiectul de lege nu opereaza cu norme privind evaluarea
bunurilor supuse exproprierii prin raport de evaluare la pret
de piata.

In acest sens, este necesari introducerea unui compartiment
nou in proiectul de lege, care va reglementa procedura si
modul de evaluare a bunurilor supuse exproprierii prin
raport de evaluare la pret de piatd. Considerdm inadmisibil
ca o entitate care are cel putin afinitéti cu statul (Camera de
Comert si Industrie) si efectueze rapoarte de evaluare in
procedura de expropriere de interes national, asa cum se
realizeazd deja In practicd, atestdndu-se ci rapoartele de

Nu se accepta

Scopurile de baza avute In vedere de autor cu ocazia
elabordrii  prezentului proiect vizeazi o altd
problematici ce urmeazi a fi solutionata.

In legiturd cu aspectele invocate de citre autorul
avizului, nu ne putem ralia la concluziile mentionate de
cétre acesta (precum cé Legea nr. 488/1999 nu opereaza
cu norme privind evaluarea bunurilor supuse
exproprierii prin raport de evaluare la pret de piatd), in
contextul in care aceastd lege reglementeaza suficient
de detaliat acest aspect in cadrul art. 15 din lege, unde
este prevazut ca:




evaluare elaborate in acest mod sunt mai mult decit
partinitoare, de inteles in al cui interes. Aceste aspecte de
conflicte de interese urmeazi a fi expres prevézute si
preintdmpinate prin norme ce trebuie introduse n proiectul
de lege.

(1) In caz de litigiu asupra cuantumului despdgubirii,
instanta de judecatd va institui o comisie de experfi la
care pot participa cdte wun reprezentant al
expropriatorului 5i al expropriatului.

(2) Despdgubirea se compune din valoarea reald a
imobilelor sau a drepturilor patrimoniale supuse
exproprierii si din daunele cauzate proprietarului sau
titularilor de alte drepturi reale.

(3) La calcularea cuantumului despdgubirii, comisia
de experti i instanta de judecatd vor fine cont de pregul
la care se vdnd imobilele si drepturile de acelasi fel in
teritoriul respectiv, la data intocmirii actului de
expertizd, precum §i de prejudiciile aduse
proprietarului sau, dupd caz, titularilor de alte drepturi
reale, ludnd in considerare §i dovezile prezentate de
acegtia.

(4) Expertii vor determina despdgubirile ce se cuvin
proprietarului, separat de cele ce se cuvin titularilor de
alte drepturi reale.

(3) In cazul exproprierii de teren, cuantumul
despdgubirii nu trebuie sd fie mai mic decdt preful
normativ stabilit in baza tarifelor previzute de
legislatie.”.

Partial insd aspectul dat va fi totusi abordat prin
intermediul proiectului (a se vedea observatia cu nr. 40
si opinia Ministerului Justitiei la aceasta).

Se propun atentiei urmitoarele observatii, modificéri si
completari ale proiectului de lege:

4.1. Referitor la Art. I (pet.1. Articolul 4 va avea urmétorul
cuprins: (2) Pentru lucrérile de interes local, expropriator,
in sensul prezentei legi, este unitatea administrativ-
teritoriala al céarei organ competent a declarat utilitatea
publica, potrivit prevederilor art. 6. In cazul in care la
declararea utilitatii publice potrivit art. 6 alin. (1) lit. c) si
d) au existat divergente, in urma cérora utilitatea publica a

Se accepta partial

Autorul proiectului nu susfine propunerea de indicare
expresd a autoritdtii care va reprezenta administratia
publicd locald 1n procedurile de expropriere, n
contextul in care aceastd atributie particulard are un
caracter secundar si conex atributiei generice de
administrare a proprietitii publice (care nsd este
reglementatd in cuprinsul unor alte acte normative).
Prin urmare, n contextul in care, ipotetic, se va realiza




fost declarata de cétre Guvern sau, dupd caz, de citre
consiliul raional, expropriator este unitatea administrativ-
teritoriald pe al cérei teritoriu administrativ se afld obiectul
exproprierii. In toate cazurile, unitatea administrativ-
teritoriald este reprezentatd in procedurile privind
exproprierea de catre autoritatea corespunzitoare cu
atributii Tn domeniul administririi proprietatii publice sau
persoana special desemnata conform legii” mentiondm ca
»autoritatea corespunzitoare cu atributii in domeniul
administririi proprietitii publice sau persoana special
desemnaté conform legii” este o sintagma care nu asigura
calitatea necesard normei de previzibilitate. In acest sens,
propunem a se preciza cine este persoana §i autoritatea
respectivd (eventual, se propune: autoritatea executiva a
administratiei publice locale si subdiviziunea sau persoana
Imputernicitd de citre aceasta).

o schimbare a paradigmei legale in sensul transferului
atributiilor decizionale de bazi lepate de acest subiect
de la autorititile locale deliberative la cele executive,
formularea din proiect are meritul de a asigura si un
transfer automat al acestei competente particulare
privind reprezentarea APL 1in procedurile de
expropriere, nemaifiind necesare careva interventii
suplimentare in acest sens in cuprinsul Legii nr.
488/1999.

Cu toate acestea, autorul proiectului retine si
considerentul c# expresia ,autoritatea publici cu
atributii in domeniul administrérii proprietétii publice”
intr-adevir comportd un caracter prea generic, in
contextul in care anumite atributii n legiturd cu acest
subiect sunt exercitate de cétre autoritatea locald
deliberativd (consiliile locale), asa cum reiese din
prevederile art. 14 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea nr.
436/2006 privind administratia publicd locald, iar
anumite atributii in legaturd cu acest subiect sunt
exercitate de ciitre autoritatea executiva (primarul), asa
cum reiese din cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a'), ) si g)
din Legea nr. 436/2006.

fn acest sens, pentru a exclude ambiguitatea dati,
expresia respectivi va fi substituitd cu aceea de
mautoritatea publicd ce exercitd Tmputernicirile de
proprietar al patrimoniului unitdtii administrativ-
teritoriale™ (si care, in conformitate cu prevederile art.
9 alin. (1) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietitii publice, este consiliul local).

4.2.1. Referitor la Art. I (pct.4. Articolul 9 Alineatul (4) se
abrog#) se impune substituirea textului ,,Alineatul (4) se
abrogd” cu textul cu urmatorul cuprins: ,,Alineatul (4) va
avea urmitorul cuprins: ,,(4) In cazul exproprierii de
locuintd sau teren, proprietarului i se poate propune in
proprietate o altd locuintd sau un alt teren, cu achitarea

Se accepti partial

Prevederea respectiva din proiect va fi revizuita, dupa
cum urmeaza:

»Alineatul (4) va avea urmdtorul cuprins:

+(4) In cazul exproprierii de locuind sau teren,
expropriatorul _poate opta pentru plata unei




diferentei de valoare, reiesind din rapoartele de evaluare la
pret de piatd a bunurilor supuse schimbului”. Mentionam,
c@ pentru UAT aceastd normé are o importanti deosebiti,
pe motiv ci lipsa de resurse financiare in bugetele locale
impune anume solutia plauzibild a schimburilor de
terenuri/bunuri. Actualmente existi si proceduri de
expropriere in desfasurare, in care UAT propune in schimb
proprietarilor alte terenuri, pentru realizarea cauzei de
utilitate publicé de interes local — amenajarea spatiului de
depozitare a degeurilor din localitate.

despdgubiri cdtre proprietarul actual al bunurilor
respective sau, dupd caz, poate propune acestuia in
proprietate o altd locuintd sau un alt teren, cu
achitarea diferentei de valoare, reiesind din rapoartele
de evaluare la pref de piatd a bunurilor supuse
schimbului.””.

42.2. Referitor la Art. I (pct.4. Articolul 9 Se completeazi
cu alineatele (6)-(9) cu urmitorul cuprins: ,,(6) In termen de
45 de zile de la data primirii propunerii prevazute la alin.
(1), proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate au
obligatia  prezentarii la  sediul reprezentantului
expropriatorului, in vederea depunerii documentelor care si
ateste dreptul de proprietate pentru stabilirea unei drepte
despéigubiri, precum si in vederea determinirii tuturor
persoanelor indreptafite la acordarea despigubirii) se
propune substituirea cuvintelor ,,, in vederea depunerii” cu
articolul posesiv ,,a”. fn primul rind, considerim c&
obligatia prezentérii personale la sediul reprezentantului
expropriatorului constituie un abuz fatd de expropriat. Este
suficient ca expropriatul si prezinte la sediu documentele
justificative privind bunul si dreptul de proprietate asupra
lui, in special, daci se prioritizeazd (de citre stat)
comunicarea electronici. In plus, prezenta la sediul
expropriatorului  presupune  posibilitatea  anumitor
»intelegeri dolosive”. Prin urmare, comunicarea n scris,
inclusiv prin mijloace electronice este modalitatea care
trebuie promovatd si acceptatd in procedura respectiva.
Propunerea vizeaza si Articolul 12/2 alin. (3) din proiectul
de lege.

Se accepti

10.

43, La Art. I (pct.6. Articolul 12/2 (4) Decizia de
expropriere se emite si 1si produce efectele in conditiile

Se accepti




prezentet legi, inclusiv in situatia Tn care bunurile sunt
supuse unor mésuri asiguratorii de cétre organele de
urmirire penald/executare silitd sau dac3 aceste bunuri sunt
grevate de drepturi reale de garantie, inclusiv gaj si ipotec)
dupd cuvintele ,,mésuri asiguratorii de catre” este necesard
completarea cu cuvintele ,.instantele de judecata,”. Cel mai
des in practica, mésuri asiguratorii aplici anume instantele
de judecatd. Propunerea vizeaza si celelalte articole si
alineate corespunzitoare din proiectul de lege.

11.

44. La Art. I (pct. 12 Articolul 18 va avea urmitorul
cuprins: (2) In cazul renuntirii la continuarea lucririlor
pentru cauzi de utilitate publica, aceasta se realizeazd prin
adoptarea unui act de renuntare la lucrérile pentru cauza de
utilitate publicé si de abrogare a actului anterior prin care a
fost declaratd utilitatea publicd de interes national si de
interes local) in sintagma ,utilitatea publicd de interes
national si de interes local” conjunctia ,,5i” urmeazi a fi
substituita prin conjunctia

disjunctivd ,sau” (interesul nu poate fi concomitent
national si local).

Se accepti

12.

4.5. La Art. I (pct. 15. Se completeazi cu articolul 21!, cu
urmiitorul cuprins: ,,Articolul 21!, Transferul citre stat de
bunuri proprietate publicdi ce aparfin unei unitafi
administrativ-teritoriale (2) Bunurile din domeniul public al
proprietatii publice a unitdtilor administrativ teritoriale,
care sunt afectate de lucririle de utilitate publica de interes
national trec in proprietatea publici a statului si in
administrarea reprezentantului expropriatorului, in termen
de 30 de zile de la Instiintarea unitdtii administrativ-
teritoriale, fardi a fi necesard adoptarea unui act
administrativ de confirmare din partea autoritatii
administratiei publice locale cu atributii iIn domeniul
administrarii proprietitii publice. (3) In cazul bunurilor din
domeniul privat al proprietdtii publice a unitatilor
administrativ-teritoriale, transferul dreptului de proprietate

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
nr. 5.




opereazd in conditiile procedurii de expropriere
reglementate de prezenta lege, dupd consemnarea sumelor
datorate cu titlu de despégubiri) este necesard excluderea
alineatului (3) si expunerea alineatului (2) cu urmétorul
cuprins:

»(2) Bunurile din domeniul public al proprietitii publice a
unitatilor administrativ teritoriale, care sunt afectate de
lucrdrile de utilitate publicd de interes national pot trece in
proprietatea publici a statului si n administrarea
reprezentantului expropriatorului, cu compensarea pretului
din Inregistrarea contabila a bunurilor sau la decizia
consiliului local, cu titlu gratuit. Aceastd reguld este
valabila si pentru trecerea bunurilor din domeniul public al
statului Tn proprietatea unititii administrativ-teritoriale,
pentru lucrarile de utilitate publica de interes local”.
Formularea actuald din proiectul de lege constituie o
tentativd de sfidare flagrantd a dreptului de proprietate a
unitdtilor administrativ-teritoriale consfintit de Constitutia
Republicii Moldova ce nedreptiteste locuitorii acestor
comunitiiti si este, de asemenea, o imixtiune a statului in
autonomia locald, (ingerintd) pe care o considerim
inadmisibild intr-o societate democratici.

13.

4.6. Este necesard si se propune introducerea unui nou
compartiment in proiectul de lege, care va reglementa
procedura si modul de evaluare a bunurilor supuse
exproprierii prin raport de evaluare la pret de piaté, inclusiv
masuri de inliturare a conflictelor de interese in procedura
evaludrii, posibilitatea legalda a Intocmirii rapoartelor de
evaluare §i de cétre expropriati care sd poatd fi luate in
consideratie inclusiv de cétre instantele de judecati.
Avand in vedere cd 1incalci flagrant statudrile
constitutionale, inclusiv dreptul de proprietate si principiul
autonomiei locale, CALM NU SUSTINE aprobarea
versiunii actuale a proiectului de lege.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
nr. 6.

Partial insd aspectul dat va fi totusi abordat prin
intermediul proiectului (a se vedea observatia cu nr. 40
si opinia Ministerului Justitiei la aceasta).




fntreprinderea
de stat
wMoldelectrica”

14.

La solicitérile Dvs. nr. 07-1260 din 30.08.2023 si nr. 18-69-
9229 din 29.08.2023 privind avizarea proiectului de
hotérdre cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii
procedurilor de expropriere) cu numér unic 731/MJ/2023,
LS. Moldelectrica a examinat modificirile propuse si
comunicd Avizarea pozitivd a proiectului de hotirére cu
urmétoarele propuneri:

1. Introducerea in proiectul hotdrdrii prevederi privind
abordarea fatd de proprietarii de terenuri nerezidenti;

2. Introducerea n proiectul hotérérii cazurile de expropriere
a terenurilor arendate de persoane terte pe termen lung (30
ani sau mai mult) si/sau investitori cu utilizarea surselor de
imprumut.

Scopurile de baz3 avute Tn vedere de autor cu ocazia
elabordrii prezentului proiect vizeazd o alti
problematicd ce urmeaza a fi solutionata.

In legitura cu sugestiile expuse intr-o manieri generica
de citre autorul avizului, vom remarca c¢i in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, , (1)
Autoritdtile  publice, institufiile interesate §i
reprezentaniii societdtii civile, cdrora li s-a prezentat
proiectul actului normativ spre avizare sau consultare
publicd, expediazd autorului _proiectului avize cu
obiectii si propuneri motivate, anexdnd, dacd este
necesar, versiunea redactatd a proiectului sau doar a
unor_prevederi, ori comunicd lipsa de obiectii i
propuneri,”.

Prin urmare, vom remarca aici cd pentru intelegerea
intentiei autorului avizului pe marginea unor propuneri
de interventie, este necesard o expunere mai detaliata si
mai clard a esentei celor sugerate, astfel incét autorul
proiectului sé poatd In cunostintd de cauzé si emitd o
opinie pe marginea acestora.

Ministerul
Dezvoltirii
Economice si
Digitalizdrii

15.

La Art. I Legea exproprierii pentru cauzid de utilitate
publici nr. 488/1999.

La pct.4. Cu referire la art. 9

Privind abrogarea alin. (4) din a Legii nr. 488/1999.
Redactia actuald a normei propuse spre abrogare prevede ca
»in cazul exproprierii de locuinti sau teren, proprietarului i
se va propune in proprietate o alti locuinti sau un alt teren.
Daci costul locuintei propuse sau al terenului propus este
mai mic decit cel al locuintei expropriate sau al terenului
expropriat, expropriatorul va plati diferenta dintre costul
locuintei expropriate sau al terenului expropriat si cel al
locuintei propuse sau al terenului propus.” De notat c3,
conditiile care au impus propunerea respectivd nu sunt
argumentate corespunzétor in nota informativé, astfel nu

Se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
nr. 8.




este clar care va fi impactul acesteia asupra proprietarilor a
cdror locuintd unicd este supusd procedurilor de
expropriere. Subliniem ci dreptul la locuintd constituie un
drept fundamental, care face parte din dreptul la viatd
decentd al persoanei sau familiei. Totodatd, conform
bunelor practici, punerea in executare a documentelor
executorii se efectueazi cu respectarea principiului
respectérii drepturilor omului si nu poate avea ca scop
pricinuirea de suferinte fizice, morale sau materiale. Prin
urmare, propunem autorului de a reevalua propunerea de
abrogare a normei prenotate, cu reglementarea unei solutii
juridice pentru proprietarii locuintelor supuse exproprierii
care nu au la dispozitie o altd locuintd corespunzitoare in
care s-ar putea muta impreuns cu membrii familiei lor.

16.

Cu privire la completarea cu alineatele (6)-(9):

La alin. (7). Intrucit persoana indreptatiti isi manifesta
consimtdmantul pentru compensarea imediaté i echitabil
reiesind inclusiv din valoarea despégubirii ofertate de citre
expropriator, se considerd rezonabild includerea ofertei de
despégubire in actul mentionat la alin. (7).

Se accepta

17.

La pct. 6 Cu privire la completarea cu art.12 : La alin. (2).
Prin norma respectivd se instituie o derogare de la
prevederile art. 214 din Codul administrativ nr. 116/2018,
care consacrd regula generald potrivit céreia suspendarea
executdrii actului administrativ individual contestat poate fi
solicitatd de cétre reclamant instantei de judecatd care
examineazi actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executdirii actului administrativ individual
pand la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ daca
autoritatea publica TInvestitdi cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea
de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3).
Remarcdm ci, alin. (8) si alin. (9) ale art. 214 stabilesc
actele administrative ce nu pot fi suspendate. Astfel,

Se accepti




intrucit prevederile Codului administrativ, determind
statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente
pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativd si cea de contencios administrativ, se
considera judicios necesard completarea proiectului cu
propunerile corespunzitoare pentru modificarea art.214 din
Codul administrativ.

18.

La alin. (7) si alin. (8) Potrivit notei informative,
reglementirile propuse sunt similare cu cele existente in
legislatia Roméniei, si anume art. 9 alin. (1) - (4) din Legea
Roméniei nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi
de utilitate public, si au drept scop solutionarea diverselor
situatii practice care ar putea apérea pe parcursul derulérii
procedurilor de expropriere.

Analizind legea enuntatd, se constati lipsa reglementirilor
situatiei in care proprietarii bunurilor sau mostenitorii legali
ai acestora au bunurile supuse unor mésuri asiguratorii de
catre organele de urmirire penald/executare silitd sau daci
aceste bunuri sunt grevate de drepturi reale de garantie,
inclusiv gaj sau ipotecd. Mai mult decat atit, redactia
actuald a nomelor alin. (7) si alin. (8) atenteazd in mod
direct asupra intereselor creditorilor, avind un caracter
abuziv. Drept urmare, se propune excluderea acestora din
proiect.

Prevederile din legislatia Roméiniei care au stat la baza
solutiilor consacrate la art. 122 alin. (7) si (8) din proiect
pot fi géisite in cuprinsul art. 9 alin. (3*) si (3%) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de
interes national, judetean si local (link-ul la textul
integral al legii:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/26802
4), care stabilesc ca:

{3 ") In situatia in care organul de urmadrire penald/de
executare silitd gi/sau creditorul, dupd caz, nu
rdspunde in termenul previzut la alin. (3°) solicitat de
expropriator sau reprezentantul acestuia, procedura de
expropriere va continua conform prezentei legi, iar
sumele rezultate din exproprierea bunului imobil
urmeazd a fi consemnate pe seama proprietarului, fard
a lua in considerare mdsurile asiguratorii instituite de
cdtre organul de urmdrire penald/de executare silitd
sau ipoteca instituitd de creditor asupra bunului imobil
expropria.

(3°) In situatia previzutd la alin. (3%) mdsurile
asiguratorii asupra bunului imobil, respectiv ipoteca
inceteazd de drept odatd cu intabularea dreptului de
proprietate in favoarea statului romdn, judetelor,
oraselor sau comunelor, dupd caz.”.




Caracterul abuziv al prevederilor respective din proiect
nu a fost explicat/argumentat in aviz, prin urmare
autorul proiectului se afld In imposibilitate de a veni cu
o explicatie mai detaliaté la subiect.

19.

Din perspectiva tehnicii legislative, la formula de atestare a
autenticitétii actului normativ se va indica functia corecta a
contrasemnatarilor, si anume cuvintele ,Ministrul
dezvoltirii economice si digitalizirii” se vor substitui cu
cuvintele ,,Viceprim-ministru, ministrul dezvoltirii
economice si digitalizirii ”.

Se accepta

Ministerul
Energiei

20.

In contextul demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-9229
din 29 august 2023, privind avizarea proiectul Hotérérii de
Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
modificarea unor acte normative (sporirea celerititii
procedurilor de expropriere), (numér unic 731/MJ/2023),
autor — Ministerul Justitiei, mentiondm c& Ministerul
Energiei implementeazd prin intermediul  Unitéatii
Consolidate pentru Implementarea si  Monitorizarea
Proiectelor in domeniul Energeticii mai multe proiecte de
utilitate publicd si cele care urmeazd a fi declarate de
utilitate publicé: Gazoductul Iasi-Ungheni-Chisinau, Linia
Electrica Aeriana (LEA) 400 kV Vulcénesti-Chisindu, LEA
400 kV Bilti-Suceava.

Avand in vedere cé proiectul Hotérérii de Guvern cu privire
la aprobarea proiectului de lege susmentionat, este
promovat in contextul deciziei din Procesul-Verbal nr. 2 al
sedintei Comitetului Interministerial pentru Planificare
Strategica din 23 februarie 2023, Ministerului Energiei i s-
a furnizat indicatia privind prezentarea planului detailat al
actiunilor planificate pentru realizarea Proiectului de
constructie a LEA 400 kV Balti-Suceava si extinderea
statiei Balti — 300 kV, in acelasi rdnd Ministerul Justitiei va
elabora o lege-cadru privind realizarea procedurii de
expropriere pentru cauzd de utilitate publici, necesard

Se accepti




realizirii unor obiective/proiecte majore de interes national
si local.

In aceasti ordine de idei si in limita competentilor
functionale, comunicdm sustinerea proiectului cu
urmatoarele propuneri.

Pe parcursul Tintregului Proiect, consideram oportun
substituirea sintagmei ,,.bunuri expropriate” cu sintagma
»obiect al exproprierii” definitd in art. 2 din Legea nr.
488/1999 exproprierii pentru cauzi de utilitate publica, in
vederea sporirii caracterului previzibilititii textului legii.

21.

La art. 7 din proiect se propune includerea in cadrul
Comisiei pentru cercetarea prealabild a reprezentantului
Ministerului Energiei, avind in vedere responsabilitatea
Ministerului Tn materia coordonarii proiectelor strategice
din sectorul energetic.

Nu se accepta

Pentru situatiile in care exproprierea bunurilor se
realizeazd in contextul desfisurdrii unor lucrdri de
interes national in sectorul energetic, reprezentantul
Ministerului Energiei va fi inclus oricum in
componenta Comisiei pentru cercetare prealabild, in
baza prevederilor actuale de la art. 7 alin. (2) din Legea
exproprierii pentru cauzi de utilitate publicd nr.
488/1999, care stabilesc ci ,, (2) Cercetarea prealabili
pentru lucrdrile de interes national se efectueazd de
cdtre comisii constituite de Guvern, acestea incluzdnd:
un reprezentant al autoritifii administratiei publice
centrale coordonatoare a domeniului de activitate
pentru care se realizeazd lucrarea de utilitate publicd,
cdte un reprezentant al Ministerului Mediului, al
Ministerului Finangelor, al Ministerului Economiei, al
Ministerului Infrastructurii §i Dezvoltdrii Regionale,
precum §i presedintele raionului 5i primarul localitdytii
in a cdrei razd teritoriald se desfdsoard lucrarea de
utilitate publicd.”.

22.

Laart. 9 alin. (6) din proiect se constata necesitatea definirii
termenului ,,persoanelor indreptatite”, in caz contrar exista
riscul interpretirii legii.

Se accepta partial

Notiunea de ,persoane Iindreptitite la acordarea
despéagubirii” in cuprinsul prevederii respective are o
naturd sinteticd, cuprinzdnd diferite categorii de
persoane ce ar putea pretinde despdgubirea respectivd




si care nu pot fi enumerate exhaustiv (aici fiind vorba
in esentd de proprietar; mai multi coproprietari; titulari
ai unor alte drepturi reale asupra bunului expropriat).
Aceste persoane se includ In modul practic in definitia
notiunii de ,,expropriat”, oferitd de art. 3 din lege, motiv
pentru care prevederea de la art. 9 alin. (6) din proiect
va fi clarificatd in acest sens.

23.

Cu referire la norma propusa de autor in art.12! alin. (2) din
proiectul actului normativ, tinem s& mentiondm c# aceasta
nu reglementeazi temeiul propriu zis de emitere a hotérérii
Comisiei privind stabilirea cuantumului despagubirii.
Astfel, pentru situatiile expuse la art. 12! alin. (1) temeiul
emiterii  hotdrérii  privind  stabilirea  cuantumului
despdgubirii constituie consimtimantul expropriatului,
exprimat in scris, in conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(7) si autentificat notarial sau decizia comisiei adoptate in
conditiile art. 12. Decizia comisiei, in sensul art. 12 este
emisd doar in contextul examinérii Intdmpindrii depuse de
catre expropriat impotriva propunerilor de expropriere, in
ordinea previazuti de art. 10 alin. (1) din Legea nr.
488/1999.

Pentru sporirea previzibilitatii normei propuse, se impune
necesitatea reglementérii unui mecanism de emitere a
hotérdrii privind stabilirea cuantumului despdgubirii n
situatia Tn care nu sunt cunoscufi proprietarii actuali,
precum si in situatia succesiunilor nedeschise ori a
mostenitorilor necunoscuti.

In acest sens, propunem completare art. 12! alin. (2) propus
din Legea nr. 488/1999 cu sintagma: ,,in termenul stabilit in
art. 9 alin. (6) sau, dupé caz, in termenele stabilite in art.
11” sau reglementarea posibilitaii extinderii termenului de
emitere a hotardrii comisiei privind stabilirea cuantumului
despagubirii.

Operdnd modificarea tratatd supra, consideram lipsitd de
necesitate completarea textului Legii nr. 488/1999 cu

Se accepti partial

Art. 12! alin. (2) propus prin proiect se va completa,
pentru claritate, cu sintagma sugeratd de autorul
avizului.

in ceea ce priveste sugestia de a renunta la prevederea
de la art. 122 alin. (3), nu achiesém la opinia autorului
avizului, deoarece credem c# prevederea respectivi are
rolul séu pentru a sublinia cu claritate odati in plus ci
procedura de expropriere nu se va bloca de situatia in
care proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate
nu se prezinté in termenul stabilit la art. 9 alin. (6) din
lege, nu prezintd un titlu valabil sau nu sunt cunoscuti
proprietarii, precum si in situatia succesiunilor
nedeschise ori a mostenitorilor necunoscuti sau in care
nu se ajunge la o Tintelegere privind valoarea
despégubirii.




prevederile art. 122 alin. (3), in contextul in care potrivit
alin. (1) aceluiasi articol, temei pentru emiterea deciziei de
expropriere constituie hotirrea de stabilire a cuantumului
despadgubirii, care nu poate fi emis3 1n ipoteza unor situatii
propuse de a fi reglementate prin art. 12! alin. (2) propus.

24,

Totodats, consideram oportun completarea proiectului cu
solutii pentru situatiile n care bunul imobil a fost ipotecat
sau au fost instituite alte drepturi ale persoanelor terte, la
momentul a achitat partial sumele datorate.

Situatiile practice descrise de autorul avizului urmeazi
a fi solufionate in baza cadrului normativ general
incident in materie, nefiind necesar a se veni prin
proiect cu solutii legale pentru fiecare caz particular.
Se va remarca faptul ca art. 675 alin. (1) din Codul civil
stabileste expres ci ,, (1) Gajul se stinge prin stingerea
obligatiei a cdrei executare acesta o garanta.”, prin
urmare in situatia in care a fost realizata doar o stingere
partiald a obligatiei garantate, gajul continuid si
subziste. In acest context, chiar si in situatia dati, cu
referire la creditorul garantat vor rdméne incidente
prevederile art. 122 alin. (4) — (9) din proiect, acesta
avénd posibilitatea sé instituie mésuri asiguratorii sau
poprirea asupra sumelor care vor rezulta din procedura
de expropriere in cuantumul rdmas nestins din obligatia
garantata.

25.

La capitolul prevederilor art. 15 alin. (6) propus, obiectim
asupra completérii textului normei cu sintagma ,,sau de alta
persoand interesatd”. Conform art. 3 din Legea nr. 488/1999
expropriat este ,proprietarul sau titularul de alte drepturi
reale asupra obiectului exproprierii”. Prin urmare, calitatea
de reclamant in spete ce derivd din procedura de
expropriere, poate fi atribuitd doar expropriatului, dar nu si
terte de contestare in instantele de judecatd a hotérérilor
comisiei, va crea o incertitudine la stabilirea cercului
participantilor in cadrul procesului judiciar.

Se accepta
Textul ,,sau de altd persoana interesatd” va fi exclus din
cuprinsul prevederii respective.

26.

Totodats, sintagma ,,5i nici mai mare decit cea solicitati de
expropriat” din norma propusi este una excesivi, din motiv
cd judecarea cauzelor in limita solicitirilor inaintate

Autorul avizului nu a elucidat in ce ar consta caracterul
excesiv al textului dat, in situatia in care prevederea
respectivi  din proiect (,,(6) In toate cazurile,




reprezinti o siguranti a respectdrii principiilor
fundamentale a dreptului in plan procedural. In
circumstante particulare, potrivit art. 57 alin. (1) din Codul
administrativ. al Republicii Moldova ,Activitatea
administrativd se realizeazd numai de autoritatea publica
competent3 si in limitele competentei legale. Mai mult ca
atit, potrivit art. 219 alin. (3) din Codul administrativ
»instanta de judecati nu are dreptul si depaseascd limitele
pretentiilor din actiune, insi, totodati, nu este legatd de
textul cererilor formulate de participantii la proces™.
Prevederi similare contine si Codul de proceduri civild al
Republicii Moldova, in contextul exigentelor privind
legalitatea si temeinicia hot#rdrii, fapt ce derivd din
judecarea cauzei civile in limita solicitarilor inaintate.

despdgubirea acordatd de instantd nu va putea fi mai
micd decdt cea oferitd de expropriator si nici mai mare
decdt cea solicitatd de expropriat sau de altd persoand
interesatd. ) in modul practic vine sa transpuni solutia
generald consacrati de art. 219 alin. (3) din Codul
administrativ, ce stabileste cé instanta de judecatd nu
are dreptul s depiseasca limitele pretentiilor

reclamantului din actiune.

27.

In materia modificarii propuse la art. 20 prin substituirea
cuvintelor ,,primirii despagubirii ce i se cuvine” cu
cuvintele ,,emiterii actului administrativ de expropriere”, se
propune substituirea textului ,,primirii despégubirii ce i se
cuvine” cu textul ,emiterii deciziei de expropriere in
conformitate cu prevederile art. 122”, Or, varianta initiald
propusé prin sintagma ,,act administrativ de expropriere”
lipseste norma citatd de un caracter clar si precis - calit#ti
fundamentale a unei norme juridice.

Se accepti

28.

La Art. I, alin. (2), pentru a nu kisa loc de interpretiri, este
oportun de evidentiat momentul cdnd incepe desfagurarea
procedurii de expropriere. Astfel, dupd sintagma
»procedurilor de expropriere” norma se va completa cu
sintagma ,,care sunt declarate de utilitate publicd, interes
national sau local”.

Se accepti

Ministerul
Finantelor

29.

La art. 9 alin. (7) se propune completarea cererii cu datele
bancare ale proprietarului.

Se accepta

30.

La art. 122 alin. (7) si art. 12 alin. (2) urmeazi a fi exclus
cuvintul “reprezentantului”.

Se accepta

31.

La fel, considerim cé este necesara specificarea in proiect
a unui termen de pdstrare a mijloacelor banesti pe contul

Se accepta




trezorerial al expropriatorului, iar dupd expirarea caruia
sumele respective si fie transferate de pe contul trezorerial
al expropriatorului la bugetul de stat/bugetul local. In cazul
restituirii mijloacelor b#nesti la bugetul de stat/bugetul
local, de stabilit cd acestea pot fi solicitate de ciitre
proprietar pe cale judiciard (a se vedea in acest sens o
procedurd similard, prevazuti de pct. 18 subpct. 6)-8) din
Regulamentul cu privire la procedura de executare a
hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 889/2016.

Ministerul
Infrastructurii
si Dezvoltdrii
Regionale

32.

Ab initio se constatd cd autorul proiectului de lege
(Ministerul  Justitiei) propune modificarea Legii
exproprierii pentru cauzd de utilitate publicd nr.488/1999
(Art.I) s1 a Legii nr.523/1999 cu privire la proprietatea
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale (Art.II), tn
vederea solutiondrii si clarificérii unor situatii aparute in
contextul procedurilor de expropriere pentru cauze de
utilitate publica. De altfel, necesitatea revizuirii
prevederilor Legii exproprierii pentru cauzid de utilitate
publicd nr.488/1999, este determinat¥ inclusiv si de faptul
ca prevederile acestei legi sunt generice si nu aduc claritate
asupra tuturor aspectelor ce derivd din derularea
respectivelor proceduri de expropriere.

Din aceste considerente, in contextul Tnaintérii prezentului
proiect, devine necesard examinarea suplimentard a
prevederilor legilor recent adoptate, prin care s-au
reglementat ,,proceduri speciale” de expropriere si care pot
ft incorporate in textul proiectului, intrucit descriu unele
aspecte importante care apar in acest proces §i care, sunt
inerente a fi reflectate in prevederile Legii nr.488/1999,
pentru a evita ulterior aprobarea de ,,proceduri speciale”
(cum ar fi: prevederile Legii nr.296/2022 privind declararea
utilitdfii publice de interes national pentru lucririle de
constructie a apeductului magistral Chisindu — Striseni —
Calirasi, ale Legii nr.120/2022 privind declararea utilitatii

In contextul remarcii autorului avizului, vom preciza
faptul cd includerea in calitate de contrasemnatar al
ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale nu a
fost realizatad doar din considerente formale, or, se va
retine faptul ci potrivit prevederilor art. III alin. (3) din
proiect, ,,(3) Guvernul, in termen de un an de la
intrarea in vigoare a prezentei legi, va realiza o
evaluare detaliatd a situatiei referitoare la procedurile
de expropriere necesare pentru realizarea unor lucrdri
de interes national, care sunt in curs de desfisurare la
data intrdrii in vigoare a legii 5i va decide asupra
oportunitdtii continudrii lucrdrilor pentru cauzd de
utilitate publici aferente procedurilor respective. In
cazul in care se constatd inoportunitatea continudrii
acestora, Guvernul va elabora 5i va inainta cu titlu de
initiativd legislativd proiectele actelor de renuntare la
lucrdrile pentru cauzd de utilitate publicd.”.

fn acest sens, reiesind din considerentul ci Guvernul
asigurd realizarea sarcinilor atribuite de legi, in mod
efectiv, prin intermediul ministerelor, ca organe
centrale de specialitate, vom atrage atentia ci
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale, in
mod particular, a fost promotor al unor proiecte de
declarare a utilititii publice pentru anumite lucrari de
interes national (inclusiv a celor mentionate in aviz -




publice de interes national a lucrédrilor de constructie a liniei
electrice aeriene (LEA) 400 kV de transport al energiei
electrice Vulcénesti — Chisindu si a statiei Back-to-Back
Vulcénegti, etc.).

‘In context, se prezinti unele obiectii si propuneri de
imbunatitire a proiectului, dupi cum urmeazi:

1. Cu referire la includerea ministrului infrastructurii si
dezvoltdrii regionale 1n Lista contrasemnatarilor,
mentiondm ca indispensabild excluderea acestuia, avind in
vedere cd modificdrile propuse fintesc perfectionarea
reglementdrii juridice din domeniul exproprierii pentru
cauzd de utilitate publici, care fac obiect al Legii
nr.488/1999, lege care contine norme juridice generale
aplicabile tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de
drept, fard ins3 a-si pierde caracterul de generalitate, nefiind
vorba de careva norme speciale care se contin in acte
normative dintr-un anumit domeniu de competentd al
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltéarii Regionale.

Ori, legiuitorul stabileste la art.50 alin.(4) al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative ci: ,in
conformitate cu prevederile art.102 alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova si Legii nr.136/2017 cu privire la
Guvern, hotérérile adoptate de Guvern se contrasemneaza
de ministrii care au obligatia punerii acestora in aplicare”.

Subsecvent evocim cd, la art.36 alin.(2) al Legii
nr.136/2017 cu privire la Guvern este regularizat faptul ca:
,Hotardrile si ordonantele se contrasemneazi de ministrii
care au obligatia punerii in aplicare a acestora si/sau care
sunt responsabili de domeniile de activitate care intréd
partial sau integral in obiectul de reglementare al actului
contrasemnat”.

Totodatd mentiondm c&, potrivit prevederilor art.9 alin.(1)
si (3) din Legea nr.98/2012 privind administratia publici
centrald de specialitate: ,Ministerele sunt organe centrale
de specialitate ale statului care asigurd realizarea politicii

proiectul de lege privind declararea utilitatii publice de
interes national a lucrdrilor de constructie a
apeductului magistral Chisindu — Strdseni — Cdldragi (
numadr unic 351/MIDR/2022); proiectul de lege privind
declararea utilitatii publice de interes national a
lucrdrilor de constructie a liniei electrice aeriene
(LEA) 400 kV de transport al energiei electrice
Vulcanesti-Chisindu si a statiei Back-to-Back
Vulcdnesti (numar unic 518/MIDR/2022)), motiv
pentru care considerim oportund mentinerea
ministrului infrastructurii si dezvoltérii regionale in
calitate de contrasemnatar al proiectului (in contextul
asiguririi implementérii prevederilor art. III alin. (3)
din proiect).




guvernamentale in domeniile de activitate care le sunt
incredintate. Intre ministere se repartizeazi chestiunile ce
tin de politicile statului 1in diferite domenii,
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea cérora le
revine membrilor Guvernului n conformitate cu
Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceptia
domeniilor care sunt 1incredintate conduc#torilor
autorititilor administrative autonome constituite de
Parlament”.

fn aceasti ordine de idei, exercitiul de contrasemnare a unui
proiect de act normativ nu poate fi perceput ca unul formal
si/fsau declarativ, deoarece implici obligatia directd a
asigurdrii controlului asupra executirii acestuia de citre
conducdtorul autoritdfii publice contrasemnatare, iar
mecanismul de monitorizare a executarii/implementirii
actului denotd un amplu proces de identificare a gradului de
aplicare si executare a normelor legale, de determinare a
masurii In care obiectivele actului au fost realizate, de
identificare a-consecintelor neprevdzute sau negative,
precum si de elaborare a recomanddrilor privind
modalitatea de remediere a efectelor negative.

33.

2. Cu referire la necesitatea uniformizérii terminologice a
Legii nr.488/1999 cu prevederile Legii nr.303/2013 privind
serviciul public de alimentare cu api si de canalizare, se
propune ca in cazul articolului 5 alineatul (1) litera ¢) al
Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publics, dupa
cuvintul ,canalizare” si se completeze cu cuvintele
epurare si evacuare a apelor uzate”.

Se accepti

34.

3. Cu referire la reglementarea aspectelor ce tin de
»excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a
terenurilor afectate de lucrdrile de interes national”, se
propune completarea proiectului cu articolul 8' cu
urmétorul cuprins:

Se accepti




,Articolul 8!. Excluderea/retragerea din circuitul agricol
sau silvic a terenurilor afectate de lucririle de interes
national

(1) Excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a
terenurilor afectate de lucrérile de interes national este:

a) definitivd, in cazul terenurilor afectate permanent de
lucririle de interes national; '

b) temporard, in cazul terenurilor afectate pe durata
lucrérilor de interes national.

(2) Excluderea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor
afectate de lucrdrile de interes national se va efectua fara
compensarea pierderilor.”.

Ori, prevederile actuale ale art.11 din Legea nr.1308/1997
privind pretul normativ si modul de vénzare-cumpérare a
pamaéntului, prevede expres cid ,,excluderea terenurilor din
categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului
silvic, precum si din circuitul agricol, si atribuirea lor la alte
categorii de terenuri se face atét in interesele publice, cit si
in interesele detindtorilor de terenuri”.

De asemenea, art.12 alin.(3) din Legea nr.1308/1997
stabileste cd: ,,compensarea pierderilor cauzate de
excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu
destinatie agricold si ale fondului silvic se efectueazi in
toate cazurile de catre persoanele fizice si persoanele
juridice interesate, indiferent de scopul excluderii
terenurilor si tipul de proprietate asupra lor”. lar, conform
art.13 din aceiasi lege, pierderile cauzate de excluderea
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricold
si ale fondului silvic, precum si din circuitul agricol, se
compenseazd pornind de la tarifele pentru calcularea
pretului normativ al paméantului, specificate la pozitia a I1I-
a din anexi.

Prin urmare, se propune completarea proiectului de lege cu
prevederi care ar dispune c#, in situatia excluderii din
circuitul_agricol sau silvic a terenurilor agricole/silvice




afectate de lucririle de interes national nu se vor compensa
pierderile legate de acest proces.

35.

4, Cu referire la necesitatea revizuirii prevederilor ,,in
termen de 10 zile” de la publicarea actului de declarare a
utilititii publice pentru executarea actiunilor de Tnaintare a
propunerii de expropriere (stabilit la art.9 alin.(1) din Legea
nr.488/1999), se propune utilizarea nofiunii generice ,,in
termen rezonabil” sau eventual ,,in termen de 12 luni, cu
prelungirea acestuia in cazuri justificate”. Intrucét, in
termenul de 10 zile, fizic nu pot fi executate actiunile pentru
formularea  propunerii de expropriere, deoarece
propunerea, obligatoriu urmeazi sd contind si oferta de
despdgubire, iar pentru determinarea cuantumului
despégubirii la valoarea reald, urmeazi ca bunurile
expropriate cel putin sé fie supuse unei evaludri (procedura
de achizitie de valoare mic# necesité timp pentru derularea
acesteia, ulterior — este necesar un termen pentru intocmirea
raportului de evaluare 30 zile).

La fel, existd cazuri cdnd pentru exproprierea unei portiuni
de teren este necesar studiul privind posibilitatea formérii
bunului imobil, care este necesar pentru analiza aspectelor
economice, juridice si tehnice (adicd: daci e posibil sau nu
de format prin separare portiunea care necesitd a fi
expropriatd, sau va fi necesard exproprierea integrald a
terenului),

Astfel, termenul dat nu poate fi respectat si in cazul cdnd
sunt expropriate un numar mai mare de bunuri (de exemplu,
pentru constructia drumurilor), unde numai pentru
procedurile de identificare a terenurilor, proprietarilor,
domiciliul acestora — este necesar foarte mult timp
(interpelari la Ministerul Justitiei - pentru a stabili daci a
fost sau nu deschis dosarul succesoral pentru a stabili fatd
de cine si fie inaintatdi propunerea de expropriere,
interpelare la Agentia Servicii Publice - pentru a identifica
domiciliul expropriatului, etc.).

Se accepta

Prin intermediul proiectului, la art. 9 alin. (1), cuvintele
»in termen de 10 zile de la publicarea actului de
declarare a utilitdtii publice” se vor substitui cu
cuvintele ,,In termeni rezonabili, reiesind din specificul
lucrdrilor de utilitate publicd si numérul/natura
bunurilor expropriate.”.




In aceste conditii, avand in vedere ci pani la inaintarea
propunerii de expropriere urmeazé a fi realizate obligatoriu
un sir de actiuni pentru care se alocd timp indelungat, se
propune excluderea unui termen expres prevézut in ,zile”,
cu includerea prevederii cd propunerea de expropriere se
face ,intr-un termen rezonabil”. in cazul neacceptarii
propunerii de excludere a unui termen concret, se propune
stabilirea unui termen de ,,12 luni, cu posibilitatea
prelungirii acestuia in cazuri justificate” pentru realizarea
acestei etape.

36.

5. Cu referire la completarea aspectelor ce tin de ,,mésurile
care preced propunerea de expropriere”, se propune
completarea articolului 9 cu alineatele (1') si (12) cu
urmétorul cuprins:

(1) Dupi declararea utilititii publice, expropriatorul
asigurd efectuarea complexului de lucrari cadastrale si de
organizare a teritoriutui (identificarea bunurilor proprietate
privatd, delimitarea proprietatii publice, corectarea erorilor
comise la atribuirea terenurilor proprietate publicd,
modificarea planurilor cadastrale, elaborarea planurilor
geometrice, formarea bunurilor imobile, elaborarea
proiectelor de organizare a teritoriului, dupd necesitate,
elaborarea studiilor pedologice si intocmirea dosarelor de
schimbare a categoriei de destinatie a terenurilor),
evaluarea despéigubirilor si intocmirea informatiilor
sistematizate privind transmiterea fn proprietatea/folosinta
statului a bunurilor imobile ce constituie obiecte ale
exproprierii.

(1?) Concomitent cu identificarea proprietarilor si/sau, dupi
caz, a titularilor de alte drepturi asupra bunurilor imobile ce
constituie  obiecte ale exproprierii, la cererea
expropriatorului se instituie:

a) interdictia de Tnstriinare sau grevare a bunurilor imobile
previizute pentru expropriere, exceptind transmiterea
respectivelor bunuri imobile in proprietatea sau in folosinta

Se acceptii




statului/unitdtii  administrativ  teritoriale.  Notarea
interdictiei de instriinare a obiectelor exproprierii se
nregistreaza in registrul bunurilor imobile de citre organul
cadastral, cu prezentarea de c#tre expropriator a listei
bunurilor afectate de expropriere;

b) interdictia eliberarii actelor permisive pentru executarea
lucrérilor de constructie pentru bunurile imobile sau
partea/pértile de bun imobil afectate de expropriere.”.
Importanta includerii acestor prevederi derivd din
necesitatea stabilirii sarcinilor i actiunilor ce trebuie sa fie
realizate de cidtre expropriator dupd declararea utilitatii
publice, pentru a asigura coerenfa si predictibilitatea
procedurii de expropriere.

37.

6. Cu referire la termenul de solutionare a intdmpindrilor de
citre comisie (art.l1 alin.(1)), se propune la alineatul (1)
articolul 11, substituirea textului ,,in termen de 30 de zile”
cu textul ,,in termen de 60 de zile”.

Majorarea termenului in interiorul céruia va fi examinati
intdmpinarea este necesard din motiv ci in componenta
comisiei desemnate, actualmente, fac parte si persoane
desemnate din partea proprietarilor conform alin.(3),
participarea c#rora este benevold si din cont propriu.
Respectiv, in termenul dat, urmeazd a fi asigurati
ngtiintarea legald a tuturor membrilor si a proprietarilor
care au depus intdmpinarea, pentru a asigura cvorumul
pentru solutionarea intdmpindrilor si inevitabil, asigurarea
dreptului expropriatului de a participa la examinarea
intdmpinarii depuse.

Se accepti

38.

7. Cu referire la solutionarea unor aspecte aferente
desemndrii membrilor in comisia de solutionare a
Intdmpindrilor (art.11 alin.(3)), se propune la alineatul (3)
articolul 11, substituirea textului ,,3 proprietari de imobile
alesi prin tragere la sorfi sau prin vot din numérul
proprietarilor de imobile” cu textul ,,3 consilieri ai
consiliului local”.

Se accepta




P

La moment, prevederile alineatului (3) al articolului 11
stabilesc cé: ,in cazul in care se face exproprierea
imobilelor sau a drepturilor patrimoniale asupra imobilelor,
in componenta comisiei vor fi inclusi si 3 proprietari de
imobile alesi prin tragere la sorti sau prin vot din numérul
proprietarilor de imobile din municipiul, orasul sau satul in
care sunt situate imobilele propuse exproprierii”. Aceste
prevederi sunt dificil de realizat, intrucdt nu existi o
claritate asupra modalitétii de realizare a ,.tragerii la sorti”
sau ,,prin vot” din numdrul proprietarilor de imobile din
municipiul, orasul sau satul In care sunt situate imobilele
supuse exproprierii, inclusiv si a nivelului de intelegere de
cétre aceste eventuale persoane identificate a aspectelor ce
vizeazd exproprierea §i a rolului acestora in cadrul
activititii comisiei de solutionare a intdmpinarilor.

39.

8. Cu referire la necesitatea revizuirii termenului de ,,5 zile”
(stabilit la art.I2 alin.(3) din Legea nr.488/1999), se
propune la alineatul (3) articolul 12, substituirea textului ,,5
zile” cu textul ,,15 zile”.

Aceastd propunere este argumentatd de situatiile cénd
comisia de solutionare a Intdmpindrilor, de reguls,
examineazd mai multe Intdmpindri si nu se Incadreazi in
termenul stabilit pentru a comunica deciziile motivate ale
acesteia. Mai mult ca atét, termenul previzut in redactia
actuald nu poate fi asigurat, avand in vedere cé perfectarea
procesului-verbal al comisiei, avizarea acestuia de citre
presedinte si secretar, elaborarea proiectelor de decizii cu
asigurarea contrasemndrii acestora de cétre toti membrii
comisiei, dar §i informarea oficiald a expropriatilor (cu
anexarea deciziei comisiei) ~ presupune o perioadd extinsa
de timp.

Se acceptii

40.

9. Cu referire la reglementarea aspectelor ce tin de
determinarea ,,cuantumului despigubirii”’, se propune
completarea proiectului, la articolul 12! cu alineatul (3) cu
urmétorul cuprins:

Se accepta




»{(3) Determinarea cuantumului despégubirii se stabileste in
baza rapoartelor de evaluare cu respectarea criteriilor
previzute de legislatie. Rapoartele de evaluare sunt
elaborate de cétre evaluatori, titulari ai certificatelor de
calificare, eliberate in modul stabilit de legislatie.”.
Rationamentul acestei propuneri este determinata de lipsa
prevederilor care ar stabili reglementari clare in baza cdrora
se iau deciziile privind determinarea cuantumului
despégubirii.

41.

10. Cu referire la concretizarea unor aspecte ce tin de
imposibilitatea  suspendarii/sistirii ~ procedurii = de
expropriere, redactia propusi la alineatul (4) al articolului
13, propunem substituirea cuvintelor ,obiectivele de
utilitate publicd” cu cuvintele ,lucririle de utilitate
publicd”, ori Legea nr.488/1999 nu opereazi cu notiunea de
,.obiectivele de utilitate publica”.

Se accepta

42.

11. Propuneri de completare a proiectului de lege cu
modificdri ale Codului fiscal nr.1163/1997, in scopul
reflectdrii despégubirilor acordate in contextul procedurilor
de expropriere in sursele de venit neimpozabile, referitor la
completarea articolului 20 din Codul fiscal nr.1163/1997 cu
litera d9) cu urmétorul cuprins:

,»,d9) sumele primite de citre persoanele fizice sau juridice
ca despégubire pentru bunurile expropriate pentru cauze de
utilitate publicd.”.

Aceste modificari sunt oportune in contextul in care
exproprierea reprezintd, transferul de bunuri si de drepturi
patrimoniale din proprietate privaté in proprietate publicé,
transferul cétre stat de bunuri proprietate publicé ce apartin
unei unitdti administrativ-teritoriale sau, dupi caz, cedarea
citre stat sau cétre o unitate administrativ-teritoriald a
drepturilor patrimoniale, in scopul efectudrii de lucrari
pentru cauzi de utilitate publicé de interes national sau de
interes local, dupd o dreaptd si prealabild despégubire.

Se accepti




Prin urmare, este de datoria statului sé scuteasci persoanele
afectate de procedura de expropriere, de plata impozitelor
ce rezulti din sumele primite ca despigubire pentru
bunurile expropriate pentru cauzi de utilitate publici.

43.

12. Cu referire la artIll, propunem completarea
prevederilor cu aspecte ce ar reglementa procedurile initiate
péni la modificarile operate prin proiectul de lege. In acest
sens, insistdm ca fiind necesare:

- la alineatul (2), excluderea cuvintelor ,,in exclusivitate”
din redactia propuss;

- la art.III, completarea cu urmétoarele alineate:

»(3) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile procedurilor
de expropriere de interes national aprobate prin legi
anterioare, daci procedurile de expropriere sunt in curs de
desfasurare, cu exceptia litigiilor care deja se afld pe rolul
instantelor de judecata.

(6) Litigiile pe cauzele de expropriere aflate pe rol in cadrul
instantelor judecdtoresti pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi, vor fi solutionate in conformitate cu
prevederile in vigoare la data adresérii in instanta de
judecatd.”.

Propunerile exprimate sunt argumentate prin prisma
prevederilor art.7 alin.(2) din Codul civil al Republicii
Moldova nr.1107/2002, care admite ¢a legea noud este
aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data
intririi sale in vigoare. Acestui scop, explicim c&
aplicabilitatea legii noi situatiilor in curs de realizare va

genera reducerea costurilor/timpului pentru examinarea |

proceselor de judecati care urmeazd a fi intentate in
conditiile = dezacordului 1n  privinta cuantumului
despigubirii. Ori actvalmente, majoritatea cazurilor
litigioase aflate pe rolul instantei de judecati si initiate de
expropriator, sunt generate de dezacordul expropriatului
referitor la cuantumul despigubirii. in celelalte cazuri,
conform precedentului judiciar, obiectul litigiului 1l

Se accepti partial

Prevederile respective din proiect vor fi ajustate
corespunzitor in vederea includerii suplimentare a
ideilor sugerate de autorul avizului.




constituie situatiile succesiunilor nedeschise sau a
mostenitorilor necunoscuti, lipsa datelor despre proprietarii
actuali si/sau a unor dovezi ce atestd dreptul de proprietate
ori privind procedura de transfer a dreptului de proprietate
asupra bunurilor din proprietatea privati a persoanelor
fizice sau juridice in proprietatea publici a statului.

44.

13. Cu referire la Nota informativa la proiectul legii, facem
mentiunea importantd despre necesitatea respectirii
Structurii consacrate in anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, si respectiv, completarii Notei
cu compartimentele lipsd. Conex, remarcim ci expertizele
anticoruptie si juridicd sunt evaluari obligatorii in sensul
art.35 si 37 ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, iar in conformitate cu prevederile art.34 alin.(1)
si (8) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative:
»~Expertiza proiectului de act normativ este efectuatid
concomitent cu avizarea si consultarea publicd, iar
concluziile expertizelor sunt expuse in nota informativa la
proiectul de act normativ”.

Nota informativd va fi completatd cu concluziile
expertizei anticoruptie in momentul 1n care autorul
proiectului o va receptiona de la Centrul National
Anticoruptie, or, la moment, Centrul, reiesind din
prevederile art. 25 alin. (3) lit. a), art. 28 alin. (4) al
Legii integritatii nr.82/201, mentioneazi ca expertiza
anticoruptie, in calitate de miasuri de control al
integritétii In sectorul public, se va efectua doar asupra
proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor
expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a
partilor interesate.

Cu referire la expertiza juridicé, se va remarca faptul ca
in conformitate cu art. 37 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, aceasta se
realizeazid de cétre Ministerul Justitiei. Prin urmare,
precizdm ci aspectele ce formeazd obiectul analizei
efectuate cu ocazia intocmirii expertizei juridice, au
fost examinate de cétre reprezentantii ministerului in
contextul elaboririi prezentului proiect.

Oficiul
Avocatului
Poporului

45,

Avocatul Poporului a consultat din oficiu proiectul
Hotérarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind modificarea unor acte normative (sporirea
celeritdtii procedurilor de expropriere} plasat pe
https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-
hotararii-guvernului-cu-privire-la-aprobarea-proiectului-
de-lege-privind-modificarea-unor-acte-normative-
sporirea-celeritatii-procedurilor-de-expropriere/11067  si
prezinti opinia 1n cauza.




Institutia exproprierii pentru cauzi de utilitate publici este
privitd in primul rind ca un mijloc prin care se aduce
atingere dreptului la proprietate, protejat de art. 1 al
Protocolului aditional la Convenfia pentru apérarea
Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.
De-privarea de proprietate este una din cele mai severe
ingerinte al statului in realizarea dreptului de proprietate,
deoarece lipseste persoana de bunul ce-i apartine, ,,distruge
dreptul de proprietate” prin transferarea titlului de la o
persoand citre stat sau alté autoritate publicd sau citre un
alt tert.

Jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului
cuprinde o vastd listdi de exemple cind statul a fost
condamnat pentru actiuni abuzive In raport cu detinatorii de
bunuri. Republica Moldova nu este exceptie, un caz recent
fiind Mocanu si altii vs Moldova. Curtea a constatat
incélcarea procedurilor legale de expropriere a terenurilor
agricole detinute de citre reclamanti: lipsa unei declaratii
de utilitate publicd; nerespectarea procedurilor de
expropriere stabilite de legea aplicabild; in caz de dezacord
cu conditiile de expropriere, transferul dreptului de
proprietate nu poate fi efectuat decdt in temeiul unei
hotdrdri judecitoresti; statul a fTnsusit terenurile
reclamantilor fard s le plateascd mai Intdi despégubiri in
aceastd privintd si fird a recurge la un proces judiciar;
instantele din Republica Moldova au aprobat exproprierea
de facto prin faptul ci au considerat cé reclamantii au fost
privati de proprietatea lor in scopuri publice.

Noul proiect de lege prin care se intentioneazi modificarea
Legii exproprierii pentru cauzid de utilitate publici nr.
488/1999, in scopul sporirii celerititii procedurilor de
expropriere, contine prevederi ce ar putea pregéti un teren
pentru variate forme de Incdlciri ale dreptului la
proprietate.




In textul ce urmeazi sunt expuse principalele prevederi ce
impun obiectii faté de ele:

1. In pct. 4 se indici abrogarea alin. (4) din art. 9 - In cazul
exproprierii de locuintd sau teren, proprietarului i se va
propune in proprietate o alti locuintd sau un alt teren. Dacéd
costul locuingei propuse sau al terenului propus este mai
mic decéat cel al locuinfei expropriate sau al terenului
expropriat, expropriatorul va plati diferenta dintre costul
locuintei expropriate sau al terenului expropriat si cel al
locuintei propuse sau al terenului propus.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu
nr. 8.

46.

2. La pct. 6 se propune completarea legii cu art. 122
Emiterea deciziei de expropriere. Potrivit alin. (2)
contestatia asupra deciziei de expropriere nu suspendi
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in
cauzd, iar reclamantul nu poate formula pe marginea
deciziei de expropriere o cerere cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat, in
conformitate cu prevederile art. 214 din Codul
administrativ. ‘

Alin. (10) din art. 122 - Prin derogare de la prevederile art.
139 alin (1) din Codul administrativ, transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor din proprietatea privati a
persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publicd a
expropriatorului opereazé de drept la data emiterii actului
administrativ de expropriere de cétre expropriator, ulterior
consemndrii sumelor aferente despéigubirii.

Justificarea solutiilor date din proiect a fost expusd in
cuprinsul notei informative, fiind necesar a se mentiona
faptul cd ea nu este o inovatie realizatd de autorul
proiectului, o reglementare similara si in legislatia din
alte state (a se vedea legislatia din domeniu a
Roméniei).

47.

3. Pct. 8 vine cu un nou continut al alin. (1) din art. 13 care,
la fel, limiteaza expropriatul in posibilitatea de a contesta
transferul dreptului de proprietate.

Justificarea solutiilor date din proiect a fost expusa in
cuprinsul notei informative, fiind necesar a se mentiona
faptul cd ea nu este o inovatie realizati de autorul
proiectului, o reglementare similari si in legislatia din
alte state (a se vedea legislatia din domeniu a
Romadniei).

48.

4. Este atins si dreptul de retentie al expropriatului, care
poate retine bunul pand la data emiterii actului
administrativ de expropriere conform modificarii art. 20.

Nu aderdm la concluzia autorului avizului privind
atingerea dreptului de retentie a expropriatului, or, dupa
cum poate fi observat din cuprinsul art. 122 alin. (1) din




proiect, emiterea actului administrativ de expropriere
urmeaza a fi precedaté in toate cazurile de consemnarea
sumele de bani datorate cu titlu de despigubire
expropriatilor.

49.

Proiectul nu prevede un termen In decursul caruia decizia
de expropriere se aduce la cunostinta expropriatului. Daci
sd cumuldm caracterul de titlu executoriu al deciziei de
expropriere, transferul dreptului de proprietate la data
emiterii deciziei, imposibilitatea formularii unei cereri de
suspendare a executdirii actului administrativ individual si
retentia bunului doar pani la data emiterii deciziei de
expropricre, se creeazi premise majore pentru incalcari ale
dreptului la proprietate. Efectiv, expropriatul este limitat in
Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu contine cerinte
procedurale explicite, existenta unor obligatii pozitive cu
caracter procedural in temeiul acestei dispozitii a fost
recunoscutdi de Curte atit in cauzele care implicau
autoritafile statului (Jokela impotriva Finlandei, pct. 45;
Zehentner impotriva Austriei, pct. 73), cét si in cauzele care
implicau doar pérti private.

Curtea Constitutionald refine c& exproprierea este una din
cele mai severe misuri care poate fi luatd cu privire la
dreptul de proprietate privatd, deoarece nu este doar o
simpla limitare a dreptului, ci duce la pierderea acestuia.
Exproprierea urmeaza a fi precedatd de o despagubire a
titularului bunului.

De asemenea, cu privire la compensatia acordata titularului
dreptului de proprietate pentru privarea de dreptul siu,
Curtea Europeand a retinut cd, in absenta unei compensatii
reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar asigura decét o
protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in
totala contradictie cu dispozitiile Conventiei (cauza James
si altii vs Marea Britanie, hotérirea din 22 februarie 1986).5

Se accepta partial

Proiectul va fi completat cu o prevedere expresa ce va
stabili c& decizia de expropriere se va notifica
destinatarilor in conditiile generale ale Codului
administrativ.

Cu referire la celelalte asertiuni ale autorului avizului,
vom remarca faptul cd simpla invocare a unor cauze
examinate de cétre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, fard o analizd si relationare detaliati a
considerentelor hotérarilor Curtii Europene la
prevederile proiectului, cu expunerea unor concluzii
deduse in aceastd analizi, nu intruneste cerintele cu
privire la necesitatea expunerii motivate a
obiectiilor/propunerilor in cuprinsul avizului, fixate in
cuprinsul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.




Indemnizarea trebuie si fie stabilitd si platitd cit mai
aproape de momentul preludrii bunului, instanta europeani
statuind c& plata indemnizatiei dupi privarea de proprietate
nu este in sine condamnabild, in afara unei Intirzieri
nejustificate, prelungite n timp. O Intdrziere excesivd a
platii indemnizatiei agraveazi pierderea financiard a
persoane vizate, datoratd efectelor devalorizirii monetare,
si poate fi privitd la rndul sdu ca o atingere grava a
substantei  dreptului  de  proprietate,  afectdnd
proportionalitatea intre interesele colectivitafii si cele
private.

Garantia obtinerii unei prealabile si drepte despagubiri isi
pierde esenta din considerentul ci, odati cu emiterea actului
administrativ are loc transmiterea dreptului de proprietate,
iar expropriatul este lipsit atdt de posibilitatea de
suspendare a executdrii lui, cét si de retentia bunului, fapt
care denotd o vaditd ingerintd in exercitarea dreptului de
proprietate, plasind persoana in dezavantaj.

Cele descrise confirma ideea, continuti in nota informativa
la proiect, cd modificarile pentru ,sporirea celerititii
procedurilor de expropriere” in scopuri marete de utilitate
publici sunt rezultatul dorintei statului de a nu rata
oportunititile de finantare de la diversi parteneri de
dezvoltare, chiar si cu pretul incilcérii drepturilor omului.

In situatia in care statul, in virtutea prevederilor legale in
vigoare, si-a permis exproprierea persoanelor intr-un mod
ilicit, obtindnd condamniri la CtEDO, este foarte mare
probabilitatea cad acestea vor continua mai pronuntat in
conditiile transmiterii imediate a dreptului de proprietate,
odata cu emiterea deciziei de expropriere.

Concluzionand, consideram ca modificérile (specificate
anterior) propuse lipsesc persoana de imunitatea in fata
exproprierilor abuzive si nu sunt corelate cu abordarea
bazati pe drepturile omului. '




Cancelaria de
Stat

Lipsé de obiectii si propuneri




Obiectiile si propunerile

prezentate in conformitate cu prevederile pet. 201
din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotiriarea Guvernului nr. 610/2018

_Autorititile |
. careaw
. inaintat

_ Continutul obiectiei sau propunerii.

Congresul
Autoritdtilor
Locale din
Moldova

Proiectul de lege urmdireste preponderent sd asigure
solutionarea unor blocaje si chestiuni neclare existente in
procedura de expropriere pentru cauzi de utilitate publica.

Constatdm c@ versiunea actuald a proiectului de lege este
una mult Tmbunatatiti, inclusiv urmare a propunerilor
anterioare din partea CALM. Totusi, urmare a examinérii
proiectului de lege au fost identificate unele probleme,
preponderent de precizare si de ordin terminologic, dar si
de principiu (ce vizeazi utilizarea sintagmei ,,venit de stat”,
»ougetul de stat”), Tn privinta cirora se vor propune in
continuare modificari si completari.

Se propun atentiei urmétoarele modificari si completiri ale
proiectului de lege:

4.1. La Art. II (Legea exproprierii pentru cauzi de utilitate
publicéd nr. 488/1999) pct. 1 (Articolul 4 va avea urmétorul
cuprins: ,,Articolul 4. Expropriatorul (2) Pentru lucririle de
interes local, expropriator, in sensul prezentei legi, este
unitatea administrativ-teritoriald al cérei organ competent a
declarat utilitatea publica, potrivit prevederilor art. 6. In
cazul in care la declararea utilitatii publice potrivit art. 6
alin. (1) lit. ¢) si d) au existat divergente, in urma cérora
utilitatea publici a fost declarata de cétre Guvern sau, dupd

Se accepti

Autorul proiectului a optat pentru asigurarea unei
utilizéiri uniforme a terminologiei existente in cadrul
cadrului normativ referitor la proprietatea publicé.
Astfel, atragem atenfia ci la momentul de fata
legiuitorul utilizeazd in cadrul acesteia anume
terminologia de ,autoritatea publicd ce exercitd
imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitétii
administrativ-teritoriale”, referindu-se in esentd la




caz, de catre consiliul raional, expropriator este unitatea
administrativ-teritoriala pe al cérei teritoriu administrativ se
afli obiectul exproprierii. In toate cazurile, unitatea
administrativ-teritoriald este reprezentatd in procedurile
privind exproprierea de cétre autoritatea publici ce exerciti
imputernicirile de proprietar al patrimoniului unititii
administrativ-teritoriale sau persoana special desemnati
conform legii” se propune substituirea cuvintelor ,,de
titular al” cu cuvintele ,titularului dreptului de
administrare a”. Propunerea este valabila si pentru pct.
18 (articolul 21/1 alin. (2) si alin. (3). Constructia
gramaticali ,,proprietar al patrimoniului” este una
inadecvati, pe motiv ¢i patrimoniul este alcituit din
activ patrimonial (drepturile) si pasiv patrimonial
(obligatiile), propunere justificata si de ferminologia
Codului civil.

consiliul local (a se vedea in acest sens, prevederea de
la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea §i deetatizarea proprietdtii publice -
(1) Imputernicirile de proprietar al patrimowiului
unitdfii administrativ-teritoriale sunt exercitate de
consiliul local in numele unitdtii administrativ-
teritoriale.”).

Cu toate acestea, se atestdl justetea remarcii autorului
avizului, astfel incdt prevederea respectivi va fi
substituitd cu urmdtoarea ,,fn foate cazurile, unitatea
administrativ-teritoriald  este  reprezentatd in
procedurile privind exproprierea de cdtre consiliul
local, in calitate de autoritate publicd ce este titulard
a dreptului de administrare a patrimoniului unititii
administrativ-teritoriale sau de cdtre persoana special
desemnatd conform legii.”.

4.2. La pct. 4 (Se completeazé cu articolul 8/1 cu urmétorul
cuprins: ,,Articolul 8/1. Excluderea/retragerea din circuitul
agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucririle de
interes national (2) Excluderea din circuitul agricol sau
silvic a terenurilor afectate de lucrérile de interes national
se va efectua fird compensarea pierderilor”, alin. (2) se
propune completarea cu cuvintele ,generate de
excludere” (sau alternativ ,cauzate de excludere”)
conform terminologiei Legii nr. 1308/1997, de
asemenea, i penfru previzibilitate si claritate, avind in
vedere ci in procedura de expropriere se compenseazi
si valoarea pierderilor generate de transferarea propriu
zis a dreptului/bunului expropriat.

Se accepti

4.3. La pct. 5 (Articolul 9: Se completeazi cu alineatele
(1/1) si (1/2) cu urmétorul cuprins: (1/2) Concomitent cu
identificarea proprietarilor si/sau, dupé caz, a titularilor de
alte drepturi asupra bunurilor imobile ce constituie obiecte
ale exproprierii, la cererea expropriatorului se instituie: a)
interdictia de nstrdinare sau grevare a bunurilor imobile

Notiunea ,,se Inregistreazd” a fost inclusd in cadrul
prevederii respective, reiesindu-se din norma juridica
de la art. 421 din Codul civil, intitulat ,,Felurile
fnregistririlor” si care la alin. (1) stabileste ¢4 ,, (1) In
regisiru se fac inregistrdri, inregistrdri provizorii §i
notdri.”.




previzute pentru expropriere, exceptdnd transmiterea
respectivelor bunuri imobile in proprietatea sau in folosinta
statului/unitatii =~ administrativ  teritoriale. = Notarea
interdictieci de TInstriinare a obiectelor exproprierii se
inregistreaza in registrul bunurilor imobile de citre
organul cadastral, cu prezentarea de citre expropriator a
listei bunurilor afectate de expropriere) se propune
substituirea cuvantului ,inregistreazi” cu cuvintul
»inscrie”. Art. 446 alin. (3) lit. a) din Codul civil
stabileste ci prin lege se reglementeaza ,procedura de
inregistrare, inregistrare provizorie, notare sau radiere din
registrul bunurilor imobile”, iar art. 27 alin. (1), (2) si alin.
(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998, stabileste ci: ,,in registrul bunurilor imobile se
efectueaza inregistrari, inregistréri provizorii si notéri. Se
inregistreaza drepturile reale, precum si drepturile indicate
la art. 4 alin. (5), In continuare — drepturi supuse
inregistrarii”, respectiv ,notarea se referd la Tnscrierea
drepturilor de creantd, a faptelor sau a raporturilor juridice
care au legatura cu bunurile imobile inregistrate Tn registrul
bunurilor imobile”.

In contextul remarcat, pentru a fi evitate oricare
interpretéri speculative, verbul ,se inregistreazi” va fi
substituit cu unul neutral ,,se efectueazd”, utilizat si in
cuprinsul Codului civil (a se vedea in acest sens art. 435
alin. (5) din Cod).

4.4, Lapct. 5 (Articolul 9: Se completeazi cu alineatele (6)-
(9) cu urmitorul cuprins: (7) In cazul in care persoana
indreptatitd 1si manifestd consimtimantul pentru o
compensare imediatd si echitabild, acesta urmeazd a fi
exprimat In scris de citre persoana respectivd si
autentificat notarial, in conformitate cu prevederile alin.
(2). Actul prin care se atestd consimtdmaéntul persoanei va
confine numele si prenumele acesteia, codul numeric
personal (IDNP) si data nagterii acestuia, adresa de
domiciliu, mentiunea despre oferta de despagubire
acceptatd, datele bancare ale proprietarului, la document
anexindu-se si actele doveditoare referitoare la existenta
dreptului de proprietate asupra obiectului exproprierii),
alin, (7) se propune a fi completat cun enuntul cu

Se accepta




urmétorul cuprins: ,,Nu este necesari autentificarea
notariald a consimtiméntului atestat al autorititilor
publice corespunzitoare care actioneazi in numele
statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, in
cazurile exproprierii bunurilor proprietate publici”.
Nu se justificAi in niciun fel cheltuirea resurselor
bugetelor de stat si locale pentru exprimarea acceptului
in cauzi, prin impunerea autentificiirii lui notariale.

4.5. Lapect. 9 (Se completeaza cu capitolul II11 cu urmatorul
cuprins: Articolul 12/2 . Emiterea deciziei de expropriere
(4) Decizia de expropriere se emite si isi produce efectele
in conditiile prezentei legi, inclusiv in situatia Tn care
bunurile sunt supuse unor masuri asiguratorii de cétre
organele de urmiérire penald/executare silitd sau instantele
de judecatd ori dacd aceste bunuri sunt grevate de drepturi
reale de garantie, inclusiv gaj si ipoteca) alin. (4), dupia
cuvintele ,,drepturi reale de garantie, inclusiv gaj si
ipotecid” se propune completarea cu cuvintele ,, , ori
daci sunt grevate de drepturi reale limitate, inclusiv
superficia si servituftea”, respectiv se propune
completarea, la forma gramaticali corespunzatoare si
in locul potrivit (dupi ,drept real de garantie”), cu
cuvintele ,,drept real limitat” si la alin. (5), alin. (7) si
alin. (8) din proiectul de lege:

(5) In situatia previzuti la alin. (4), cu cel putin 30 de zile
inainte de data emiterii deciziei de expropriere,
expropriatorul notificd organelor de urmérire penald/de
executare silitd, instantei de judecatd si/sau creditorului,
faptul cd bunul supus mésurilor asiguratorii/procedurilor de
executare silitd sau care este grevat de un drept real de
garantie, dupi caz, face obiectul procedurii de expropriere,
solicitdndu-le si instituie masurile asiguratorii sau poprirea
asupra sumelor care vor rezulta din procedura de
expropriere, comunicidndu-le datele de identificare a
bunului, datele de identificare a proprietarilor, valoarea

Se accepti

Propunerea autorului avizului se acceptd, iar alin. (4)
din articolul respectiv, va fi redat dupa cum urmeaz:

. (4) Decizia de expropriere se emite si isi produce
efectele in conditiile prezentei legi, inclusiv in situatia
in care bunurile sunt supuse unor mdsuri asiguratorii
de cdtre organele de urmdrire penald/executare silitd
sau instantele de judecatd ori dacd aceste bunuri sunt
grevate de drepturi reale limitate, inclusiv drepturi
reale de garantie ca gajul, ipoteca si altele.” (in
contextul in care Insusi drepturile reale de garantie sunt
in accepfiunea art. 454 alin. (2) din Codul civil niste
drepturi reale limitate).




bunului, precum si orice alte informatii pe care
expropriatorul le considerd necesare), .

(7) In situatia in care organul de urmirire penald/de
executare silitd, instanta de judecaté si/sau creditorul, dupa
caz, nu raspunde 1n termenul prevézut la alin. (6), procedura
de expropriere va continua conform prezentei legi, iar
sumele rezultate din exproprierea bunului urmeazi a fi
consemnate in contul trezorerial al expropriatorului pe
numele proprietarului, fard a lua in considerare misurile
asiguratorii instituite de ciitre organul de urmdrire penald/de
executare silitd, instanta de judecati sau dreptul real de
garantie instituit de creditor asupra obiectului exproprierii
(8) In situatia previzuti la alin. (7) misurile asiguratorii
asupra bunului, respectiv dreptul real de garantie
inceteazd de drept odatd cu transferul dreptului de
proprietate ciitre expropriator).

4.5. La pct. 9 (Articolul 12/3. Consemnarea si plata
despagubirilor (8) In toate cazurile in care expropriatul nu
ridici despdgubirile consemnate pe numele acestora in
decurs de 5 ani din ziua transferului, se considerd ci
expropriatul a renuntat la dreptul sdu, iar despigubirea
consemnati se face venit la stat si se transferd de pe contul
trezorerial al expropriatorului la bugetul de stat. (9) in
cazul in care expropriatul refuzi s ridice despégubirea
consemnate pe numele séu, refuzul se efectueaza in scris si
se autentifica notarial, considerdndu-se cé acesta a renuntat
la dreptul séu, iar despagubirea consemnati se face venit la
stat si se ftransferdi de pe contul trezorerial al
expropriatorului la bugetul de stat. (10) Expropriatul poate
solicita despagubirile consemnate pe numele siu si
transferate intre timp la bugetul de stat in conditiile alin.
(8), doar dupa ce a fost repus in termen de cétre instanta de
judecatd ca urmare a probdrii faptului cd solutionarea
situatiilor prevazute la alin. (3) — (6) a durat mai mult decét

Se accepta




termenul prevazut la alin. (8) sau pentru alte motive
intemeiate”) cuvintele ,,venit la stat”, respectiv ,,bugetul
de stat” urmeazi, de principiu, a fi substituite cu
cuvintele ,venit al bugetului de stat sau al bugetelor
locale, dupi caz”, respectiv ,,bugetul de stat sau bugetul
local, dupd caz”. Propunerea este intemeiati pe situatia
cd in calitate de expropriator poate fi si unitatea
administrativ-teritoriali, nu doar statul. Siin acest caz,
resursele utilizate la procedura exproprieriti pentru
cauzi de utilitate publici de importanta locala sunt din
bugetele locale, unde si trebuie sd se intoarci in caz de
»refuz” al expropriatulni si le ridice.

Finalmente, sustinem aprobarea versiunii actuale a
proiectului de lege, dupa includerea modificérilor si
completirilor mentionate.

Ministerul
Finantelor

Aferent art. 1 din proiect, mentiondm c& importanta
sistemului de impozitare este determinats, in principal, de
finalitatea acestuia, si anume de realizarea cheltuielilor
bugetare. Or, scopul principal al sistemului de impozitare
este de a genera venituri suficiente pentru asigurarea
finantérii cheltuielilor bugetare ce au menirea de a pune n
practicd priorititile statului In diverse domenii de ordin
economic, social, educational etc.

Totodatd, atribuirea facilitétilor fiscale doar unor categorii
de contribuabili incalcd principiul echititii fiscale, care in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(8) lit. ¢} din Codul
fiscal nr.1163/1997, presupune tratarea egala a persoanelor
fizice si juridice, care activeazd in conditii similare, in
vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale.

Totusi, este important de mentionat cé, potrivit art.20 lit.z6)
din Codul fiscal, veniturile obfinute ca urmare a
compensdrii daunei materiale cauzate, in partea in care
compensatia acordatd nu depéseste dauna materiala cauzata
constituie surse de venit neimpozabil3.

Autorul proiectul ar agrea pozifia expusd de citre
autorul avizului, in contextul in care prevederea
invocatd in aviz (art. 20 lit. z%) din Codul fiscal) ar
ingloba in sine Tn mod efectiv toate situatiile in care s-
ar pune in discutii ,veniturile obtinute ca urmare a
compensdrii daunei materiale cauzate”, insé in urma
unei analize a prevederilor art. 20 din Codul fiscal, se
atestd cd acesta nu vine cu o abordare unitard a acestor
categorii de venituri, generate din compensarea unei
daune materiale cauzate, ci consacri distinct mai multe
situatii practice care s-ar circumscrie unor asemenea
venituri, spre exemplu:

- sumele primite de citre persoane fizice si juridice ca
despégubire pentru prejudiciul cauzat saw/si venitul
ratat ca urmare a efectudrii cercetérilor arheologice pe
terenurile aflate in proprietatea sau in posesia acestor
persoane (art. 20 lit. d%) din Cod);

- sumele primite de citre persoane fizice i juridice ca
despigubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca




Astfel, avand 1n vedere faptul ca legislatia fiscala prevede
acordarea nlesnirilor fiscale persoanelor fizice si juridice
aferent venitului obtinut ca urmare a compensarii daunei
materiale cauzate, se considerd inoportunid promovarea
modificérii propuse in Codul fiscal, ce are drept scop
extinderea spectrului de inlesniri.

urmare a unei actiuni ilegale (inactiuni) ori ca urmare a
unor calamititi naturale sau tehnogene, cataclisme,
epidemii, epizootii (art. 20 lit. d*) din Cod);

- sumele primite de proprietari sau defintori pentru
bunurile rechizifionate in interes public, pe perioada
rechizitiei, conform legislatiei (art. 20 lit. d*) din Cod).

Prin urmare, considerdm c# la momentul actual, o lips3
de interventie in cuprinsul acestui articol din Codul
fiscal (sugeratd ca masura de sprijin de cétre Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale in contextul
primei aviziri) ar lasa situatia ambigué in acest sens, si,
invers, interventia din proiect, ar asigura un spor de
claritate pe marginea acestui subiect.

La art. II, pct.9, ce vizeazi art. 123 alin.(8) si (9) din proiect,
dupa textul ”la bugetul de stat” urmeazi a fi completat cu
textul ”sau, dupi caz, bugetul local”.

Se accepta

Ministerul
Infrastructurii
si Dezvoltdrii
Regionale

De ordin general considerdm importanti mentiunea c&, prin
Decretul Pregedintelui Republicii Moldova nr.1011/2023,
domnul Andrei Spinu a fost numit in functia de ministru al
infrastructurii si dezvoltérii regionale, respectiv titulatura
de ,,viceprim-ministru” este necorespunzitoare.

Se accepti
Mentiunea corespunzitoare va fi exclusé din cuprinsul
proiectului.

10.

Pe marginea proiectului de lege definitivat post-avizare
initiald reiterdm obiectia ce vizeazi necesitatea excluderii
ministrului infrastructurii si dezvoltérii regionale din lista
contrasemnatarilor proiectului.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele autorului
reflectate Tn Sinteza obiectiilor si propunerilor despre faptul
c&d, anterior (in anul 2022), Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltirii Regionale a fost promotor al unor proiecte de
declarare a utilitdtii publice pentru anumite lucriri de
interes national. fn spetd amintim faptul c3, in anul curent
(martie 2023), Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale a fost supus reorganizirii prin dezmembrare

Nu se accepti

Autorul proiectului este la curent cu recenta
reorganizare prin dezmembrare a Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale, cu crearea
Ministerului Energiei (care a preluat domeniul
securitate si eficientd energeticd).

Se evidentiazi insd faptul c& Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltirii Regionale raméne fin continuare
responsabil de domeniul infrastructurii de apd si
sanitatie (conform pct. 6 subpct. 5) din Regulamentul
cu privire la organizarea §i functionarea Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale, aprobat prin
Hotdardrea Guvernului nr. 690/2017), ceea ce face a




(separare), fiind creat Ministerul Energiei, ultimul preludnd
domeniul securitate si eficientd energetica.

Totodatd agream afirmatia cd, Guvernul asigura realizarea
sarcinilor atribuite de legi in mod efectiv prin intermediul
ministerelor, ca organe centrale de specialitate, dar acest
[ucru nu implicd ,contrasemnarea™ unui proiect de act
normativ. de citre toate ministerele din arcul
guvernamental. Or, legiuitorul a dispus ca 1n cazul
procedurii de contrasemnare a proiectelor, obligatia revine
exclusiv ministrilor care au obligatia punerii in aplicare a
acestora si/sau care sunt responsabili de domeniile de
activitate care intrd partial sau integral in obiectul de
reglementare al actului contrasemnat, astfel cum dicteazi
prevederile art.36 alin.(2) al Legii nr.136/2017 cu privire la
Guvern si art.50 alin.(4) al Legii nr.100/2017 cu privire la
actele normative.

Acest rationament 1l deducem si din faptul ca modificirile
propuse tintesc perfectionarea reglementdrii juridice din
domeniul exproprierii pentru cauzi de utilitate publicé, care
fac obiect al Legii nr. 488/1999, lege care contine norme
juridice generale aplicabile tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, firdi insid a-si pierde caracterul de
generalitate, nefiind vorba de careva norme speciale care se
contin in acte normative dintr-un anumit domeniu de
competentd al Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale.

Consecventa institutionald rezida si din prevederile art.9
alin.(1)} si (3) din Legea nr.98/2012 privind administratia
publicd centrald de specialitate: ,,Ministerele sunt organe
centrale de specialitate ale statului care asigura realizarea
politicii guvernamentale in domeniile de activitate care le
sunt incredintate. Intre ministere se repartizeazi chestiunile
ce tin de politicile statului in diferite domenii,
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea cérora le
revine membrilor Guvernului in conformitate cu

rdméne in continuare aplicabile considerentele expuse
de cétre autorul proiectului cu ocazia primei avizari (a
se vedea 1n acest sens opinia acestuia la observatia cu
nr. 32 din primul tabel de sintezi), privind necesitatea
includerti ca contrasemnatari a tuturor conducitorilor
ministerelor responsabile de punerea in aplicare a
prevederilor  prezentului proiect (inclusiv a
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale,
care a fost promotor al proiectului de lege privind
declararea utilitatii publice de interes national a
lucrarilor de constructie a apeductului magistral
Chisindu — Strdseni — Cildrasi (numar unic
351/MIDR/2022).

Sesizim cad argumente suplimentare in sprijinul
observatiei sale nu au fost aduse de cétre autorul
avizului.




Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceptia
domeniilor care sunt 1Incredintate conducétorilor
autoritatilor administrative autonome constituite de
Parlament”.

in aceasti ordine de idei, exercitiul de contrasemnare a unui
proiect de act normativ nu poate fi perceput ca unul formal
sifsau declarativ, deoarece implicd obligatia directd a
asigurdrii controlului asupra executarii acestuia de cétre
conducétorul autoritifii publice contrasemnatare, iar
mecanismul de monitorizare a executirii/implementarii
actului denoté un amplu proces de identificare a gradului de
aplicare si executare a normelor legale, de determinare a
masurii in care obiectivele actului au fost realizate, de
identificare a consecinfelor neprevizute sau negative,
precum si de elaborare a recomandirilor privind
modalitatea de remediere a efectelor negative.

Ministerul
Mediului

11.

La art. I1, pct. 2, cu referire la art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea
exproprierii pentru cauzi de utilitate publicéd nr. 488/1999,
cuvintele ,, acumularea si inmormdntarea” se substituie cu
cuvintele ,, stocarea temporard”. Reiesind din prevederile
Legii nr. 209/2016 privind deseurile, termenul
. reciclarea” nu este rezonabil de a fi folosit in cazul dat,
deoarece aceastd operatiune de gestionare a deseurilor se
permite doar intr-o instalatie autorizati, special destinata

acestui scop.

Se accepti

Consiliul
Superior al
Magistraturii

12.

Analizdnd proiectul remis spre avizare, precum $i
argumentele prezentate in nota informativd, Consiliul
Superior al Magistraturii considerd modificérile propuse
oportune §i necesare, acestea urmdirind, preponderent,
scopul sd asigure solutionarea unor blocaje si chestiuni
neclare existente in procedura de expropriere pentru cauzi
de utilitate publica.

In circumstantele expuse, Consiliul Superior al
Magistraturii sustine proiectul de lege, privind modificarea
unor acte normative (sporirea celeritiitii procedurilor de




expropriere) elaborat de Ministerul Justitiei, si intervine cu
unele propuneri de mbunatifire a proiectului de lege,
precum urmeaza:

- Art. 8! alin. (2): notiunea ,,féira compensarea pierderilor”
ar contravine prevederilor capitolului IV Legea nr.
1308/25.07.97 privind pretul normativ si modul de vénzare-
cumpdrare a pamantului, care reglementeazd pretul
normativ al pdméntului, pentru excluderea terenurilor din
categoriile de terenuri cu destinatie agricolz si ale fondului
silvic, precum si din circuitul agricol:

Subsecvent potrivit art. 12 din Lege (Compensarca
pierderilor):

(3) Compensarea pierderilor cauzate de excluderea
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola
si ale fondului silvic se efectueaza in toate cazurile de cétre
persoanele fizice si persoanele juridice interesate,
indiferent de scopul excluderii terenurilor si tipul de
proprietate asupra lor.

(4) Sunt compensate de asemenea pierderile cauzate de
excluderea din circuitul agricol a terenurilor fondului de
rezervi si a altor categorii de terenuri, cu exceptia celor de
uz public, celor destinate creérii parcurilor industriale
conform Legii cu privire la parcurile industriale, celor
destinate extinderii sau credrii zonelor economice libere sau
celor ce urmeaza a fi atribuite la categoriile fondului silvic.
Succesiv excluderea terenurilor din categoriile de terenuri
cu destinatie agricola si ale fondului silvic poate avea loc
doar prin compensarea pierderilor.

Corespunzitor prevederile alin. (2) art. 8' din proiect
contravin si Regulamentului cu privire la modul de
acumulare si utilizare a mijloacelor b#nesti incasate in
legiturd cu excluderea terenurilor din circuitul agricol
aprobat prin Hotérarea Guvernului.

in circumstantele expuse, Consiliul
Magistraturii  avizeazd _ pozitiv

Superior al
proiectul  privind

Prevederea de la art. 8 alin. (2) din proiectul de lege nu
poate fi privita prin prisma faptului ci ar ,,contraveni”
unei alte prevederi legale dintr-un act normativ aflat in
vigoare, or, urmeaza a se tine cont ci odati cu intrarea
in vigoare a prezentelor prevederi din proiectul de lege,
ele vor deveni norme juridice general obligatorii, ce fac
parte dintr-o lege organici (Legea nr. 488/1999).
Eventualele divergente dintre norma din proiect si cele
existente in alte acte normative se vor solutiona prin
aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) i 7 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
(in speta datdi urménd a se aplica cu prioritate
prevederile din proiect, ce se propun a fi incluse in
cuprinsul Legii nr. 488/1999, fata de prevederile Legii
nr. 1308/1997, reiesind din faptul ca ele au un caracter
special fatd de prevederile ultimei legi mentionate, ce
consacra cadrul normativ general in materie).

Analizat din punct de vedere conceptual, vom remarca
faptul ca solutia dati nu este consacrati in premierd in
legislatia internd, ea regésindu-se anterior si in
cuprinsul unor acte normative adoptate in materia data
(ase vedea in acest sens, art. 11 din Legea nr. 120/2022
privind declararea utilitdtii publice de interes national
a lucrdrilor de constructie a liniei electrice aeriene
(LE4) 400 kV de transport al energiei electrice
Vulcanesti-Chigindu si a statiei Back-to-Back
Vulcdnesti sau pct. 43 din Procedura speciald de
expropriere aplicabild lucrdrilor de constructie a
apeductului magistral Chisindu—Strdseni—Cdldrasi in
cadrul proiectului |, Imbundtdfivea infrastructurii de
apd in Moldova Centrald”, aprobata prin Legea nr.
296/2022 privind declararea utilitdtii publice de




modificarea unor acte normative elaborat de Ministerul
Justitiei, cu propunerile mentionate.

interes national pentru lucrdrile de constructie a
apeductului magistral Chisindu-Straseni—Cdldrasi).

Procuratura
Generald

13.

1. La Art. IT: Articolul 122 alin. (5), (6), (7) si (8) din proiect
previd urmatoarele:

+(5) In situatia previzuti la alin. (4), cu cel putin 30 de zile
fnainte de data emiterii deciziei de expropriere,
expropriatorul notificd organelor de urmirire penald/de
executare silitd, instantei de judecatd si/sau creditorului,
faptul c& bunul supus mésurilor asiguratorii/procedurilor de
executare silitd sau care este grevat de un drept real de
garantie, dupd caz, face obiectul procedurii de expropriere,
solicitdndu-le sé instituie mésurile asiguritorii sau poprirea
asupra sumelor care vor rezulta din procedura de
expropriere, comunicdndu-le datele de identificare a
bunului, datele de identificare a proprietarilor, valoarea
bunului, precum §i orice alte informatii pe care
expropriatorul le considerd necesare.

(6) In termen de 15 zile de la emiterea notificarii previzute
la alin. (5), organul de urmdrire penald/de executare silita,
instanta de judecati si/sau creditorul comunicid
expropriatorului dacd intentioneazd si dispund mésurile
asigurdtorii sau poprirea asupra sumelor care urmeazi a fi
consemnate pe numele proprietarului bunului, ca urmare a
exproprierii.

(7) In situatia in care organul de urmirire penald/de
executare silitd, instanta de judecaté si/sau creditorul, dupi
caz, nu raspunde in termenul prevazut la alin. (6), procedura
de expropriere va continua conform prezentei legi, iar
sumele rezultate din exproprierea bunului urmeaza a fi
consemnate in contul trezorerial al expropriatorului pe
numele proprietarului, fird a lua In considerare mdsurile
asigurétorii instituite de cétre organul de urmdérire penald/de
executare silitd, instanta de judecatd sau dreptul real de
garantie instituit de creditor asupra obiectului exproprierii.




(8) In situatia previzuti la alin. (7) masurile asiguratorii
asupra bunului, respectiv dreptul real de garantie Inceteazi
de drept odati cu transferul dreptului de proprietate citre
expropriator.

(9) In situatia in care organul de urmirire penald/de
executare silitd, instanta de judecati si/sau creditorul
comunicd intentia de a dispune instituirea misurilor
asiguratorii/poprirea asupra sumelor rezultate din
exproprierea bunului, expropriatorul va consemna sumele
pe numele proprietarului bunului, concomitent cu
instituirea respectivelor masuri, cu instiintarea organului de
urmdrile penald/de executare silitd, instantei de judecats,
respectiv a creditorului.”

in urma analizei prevederilor citate supra, propunem la alin.
(5) substituirea textului ,orice alte informatii pe care
expropriatorul le considerd necesare” cu textul ,,orice alte
informatii necesare pentru organul de urmérire penald/de
executare silitd, instanta de judecatd si/sau creditorul.” De
exemplu, pentru aplicarea mdsurii asigurdtorii asupra
sumelor consemnate pe numele proprietarului bunului,
organul de urmadrire penald va avea nevoie de informatia cu
privire la contul trezorerial al expropriatorului la care vor fi
consemnate aceste sume, etc.

Totodatd, analiza prevederilor indicate suscitd urmatoarele
riscuri:

(i) riscul Incetarii de drept a mésurilor asiguratorii — (care
potrivit art. 202 din Codul de procedurd penald (in
continuare CPP) constau in sechestrarca bunurilor mobile
si imobile), in cazul omiterii de cétre organul de urmarire
penald, din varii motive (obiective), a termenului previzut
la alin. (6); si

(ii) riscul interpretérii cu echivoc a textului ,,concomitent
cu instituirea respectivelor mdsuri” invederdndu-se o
confuzie cu privire [a subiectul care va detine competenta
de a institui respectivele masuri.

Se accepti




1.1. Primul risc indicat poate avea repercusiuni asupra
posibilitatilor reale ale partilor in interesul carora a fost
aplicatd mésura asiguratorie de a recupera efectiv
prejudiciul cauzat de infractiune, de a confisca bunurile sau
de a fi incasatd plata amenzii. Ori datoritd unor posibile
omisiuni a factorului uman, la caz a ofiterului de urmarire
penald (or, nu a fost indicat expres procurorul), de a
raspunde in termenul de 15 zile din momentul notificérii de
citre expropriator dacd intentioneazd sau nu si dispund
mésuri asiguratorii asupra sumelor care urmeazd a fi
consemnate pe numele proprietarului bunului, ca urmare a
exproprierii, prin efectul legii mésura inceteazd de drept,
existdnd pe cale de consecintd riscul de nerealizare a
scopului mésurii asiguratorie.

in acest sens opindm si asupra faptului ci, termenul de 15
zile acordat organului de urmdrire penald pentru a
comunica expropriatorului daci intentioneazi si dispuna
masurile asiguratorii, raportat la efectele incélcarii acestui
termen prevazute la alin. (7) si (8), este prea mic. Or, in
termen de 15 zile notificarea expropriatorului urmeazi a fi
receptionatd, fnregistratd in cancelaria organului de
urmdrire penald, vizatd prin rezolutie de citre seful
institutiei ofiterului de urmarire penalé in a cérui gestiune
se afld dosarul penal si examinati obiectiv.

Prin urmare, propunem substituirea termenului de ,,15 zile”
cu termenul de ,,30 zile”.

1.2. Cu privire la cel de-al doilea risc, mentiondm ca,
potrivit alin. (6), in termen de 15 zile de la emiterea
notificarii prevazute la alin. (5), organul de urmérire penala
comunicid expropriatorului dacé intentioneazi si dispuna
misurile asiguritorii iar, potrivit alin. (9) in situatia 1n care
organul de urmérire penald comunica intentia de a dispune
instituirea masurilor asiguratorii/poprirea asupra sumelor
rezultate din exproprierea bunului, expropriatorul va

Se accepti

Legat de observatiile privind riscurile legate de o
incetare de drept a mésurilor de asigurare din cadrul
unui proces penal, autorul proiectului a luat act de
acestea si suplimentar la prevederile actuale din
proiect:

- va clarifica prevederile de la alin. (9), in sensul
elucidarii faptului cd instituirea mésurilor de asigurare
pe sumele de bani consemnate va fi in continuare




consemna sumele pe numele proprietarului bunului,
concomitent cu instituirea respectivelor mésuri.
Mentiondm ci nici o prevedere din proiect nu specifici clar
cine dispune instituirea masurilor asigurdtorii asupra
sumelor rezultate din exproprierea bunului. Termenul
»dispun” si ,.instituie” este folosit la art. (6), (7) si (9) avand
acelasi sens. Totodat4, desi din interpretarea alin. (6) si (7)
ct gi reiesind din prevederile CPP (art. 205) aplicarea
masurii asiguratorii - sechestrul este prerogativa organului
de urmdrire penald, redactarea alin. (9) este echivoci.
Astfel, textul ,expropriatorul va consemna sumele pe
numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea
respectivelor mésuri” ar putea fi interpretatd in sensul in
care instituirea respectivelor masuri asiguridtorii va fi
dispusd de citre expropriator - masuri care depdseste
competentele acestui subiect.

Subsecvent, consemndm faptul ca potrivit art. 205 alin. (2)
din CPP ,,(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplici n
baza ordonantei organului de urmirire penald, cu
autorizatia judecdtorului de instructie sau, dupd caz, a
Incheierii instantei de judecatd [..]. Pentru ca actul de
dispozitie (ordonanta) a ofiterului de urmérire penald
privind aplicarea mésurii asiguritorii - sechestrul sa
producd efecte, este necesar ca procurorul si inainteze
judecitorului de instructie un demers, insotit de ordonanta
organului de urmérire penala privind punerea bunurilor sub
sechestru, in urma examindrii cdruia, judecatorul va putea
decide autorizarea sau neautorizarea punerii sub sechestru
a bunurilor (respingerea demersului procurorului).
Totodati, pe langa faptul ca judecétorul de instructie nu este
previizut la art. 122 din proiect in calitate de subiect care ar
avea competenta de a autoriza punerea bunurilor sub
sechestru, aspect care ar trebui revizuit, in practici, ar putea
exista si situafii cdnd judecdtorul va refuza autorizarea
punerii sub sechestru a sumelor rezultate din exproprierea

atributia organelor de urmirire penald/instantei de
judecata;

- prevederile alin. (5)-(9) vor fi completate cu referinte
exprese si la procuror si judecétorul de instructie;

- legat de referinta la articolul 207 din Codul de
procedurd penald, ce prevede mecanismul de
valorificare a bunurilor sechestrate, remarcim ci
situatiile practice descrise in cuprinsul alin. (4)-(9) de
la acest articol din proiect se circumscriu mai degrabi
la ideea Inlocuirii bunurilor puse sub sechestru, situatie
ce este reglementati in cuprinsul art. 210' din Codul de
procedura penala. In acest sens, pentru a face o raliere
deplind intre prevederile din proiect si cele din Cod,
proiectul va fi completat suplimentar cu propuneri de
intervenfie corespunzitoare in cuprinsul articolului
respectiv din Cod (dar si, corelativ, in cuprinsul
Codului de proceduri civil3).




bunului, care de facto nu reprezinti altceva decdt o
substituire a obiectului de sechestru. Din acest motiv, este
necesars identificarea unui mecanism care sé coroboreze §i
cu normele procesual penale.

fn acest sens, desi prevederile art. 12 alin. (8) din proiect
statueazi ci ,,(8) In situatia prevazuts la alin. (7) masurile
asigurdtorii asupra bunului, respectiv dreptul real de
garantie inceteazi de drept odata cu transferul dreptului de
proprietate cédtre expropriator.”, indicim asupra unor
reglementari procesual penale care prevdd ordinea
procesual penald de scoatere a bunurilor de sub sechestru
pentru valorificarea acestora.

Astfel, mentiondm ca articolul 2072 din CPP, prevede
mecanismul de valorificare a bunurilor sechestrate dupa
cum urmeaza:

(1) In conditiile prevazute de art. 207!, Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale solicitd procurorului
naintarea unui demers cu privire la valorificarea bunurilor
sechestrate si scoaterea de sub sechestru a acestora citre
judecdtorul de instructie sau cétre instanta care judecd
cauza.

(2) Ca urmare a demersului procurorului cu privire la
valorificarea bunurilor sechestrate si scoaterea de sub
sechestru a acestora, judecdtorul de instructic emite o
incheiere motivatd in termen de cel mult 72 de ore de la
naintarea demersului. Scoaterea bunurilor de sub sechestru
se dispune doar in cauza penald in cadrul cireia a fost
dispusé valorificarea bunurilor sechestrate. Recursul se
examineazi In termen de 5 zile si suspendd executarea
incheierii.

in aceasts lumina, pentru alinierea reglementirilor potrivit
conceptului de valorificare a bunurilor sechestrate prevézut
in art. 207! CPP, acest mecanism ar putea servi drept optic
pentru revizuirea proiectului in partea ce vizeazd
exproprierea proprietarului de un bun aflat sub sechestru.




14.

2. Intr-o alti ordine, indicim asupra faptului ci termenul
»poprire” imprumutat din Legislatia Roméniei se regiseste
in Legea insolvabilitétii nr. 149/2012. Astfel, potrivit art.
126 al acestei legi, sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele binesti Tn numerar si fird numerar, in moneda
nationald si in valuti striin3, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale Astfel, se atesti ci bunurile imobile nu
pot fi obiect al popririi precum si faptul c&, potrivit art. 126
din lege, poprirea se infiinteazd prin somatie a
administratorului insolvabilitétii/lichidatorului alin. (2) -
subiect care nu este previzut de art. 122 alin. (5) din proiect.

Prevederile proiectului nici nu vizeazé poprirea unor
bunuri imobile, or poprirea mentionati in normele
respective se referd la sumele de bani oferite cu titlu de
despégubire de cétre expropriator expropriatului, care
sunt bunuri mobile susceptibile de poprire (or, in cazul
dat, expropriatorul se comporti ca un debitor fai de
expropriat).

Legat de alegatia ci poprirea ar fi specificd doar
procedurilor de insolventd, aceasta nu este suficient de
riguroas#, or aceastd cale procedurald de actiune a
creditorului este reglementati (fird a se mentiona
expres notiunea de ,,poprire”) si in cuprinsul Codului
de executare, la art. 99, unde sunt incluse normele
referitoare la urmérirea creantelor debitorului.

15.

3. La art. 13 alin. (I) textul ,,fara a putea contesta transferul

dreptului de proprietate citre expropriator asupra obiectului

exproprierii,” - care ingradeste dreptul de acces la o
instantd, ar putea determina incidenta art. 6 din Conventia
europeand a Drepturilor Omului.

Curtea Europeand reaminteste cd dreptul de acces la o
instan{d nu este absolut. Poate fi supus unor limitéri, cu
conditia ca acestea sd nu restringi sau si reducd accesul
justitiabililor la judec#tor intr-o manierd sau intr-o méasuré
care si fie afectati insisi substanta acestuia. In plus, aceste
limitéri sunt compatibile cu articolul 6 § 1 numai dacd
urmdresc un scop legitim §i daca existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmdrit (Baka impotriva Ungariei din 23 iunie 2016, § 120).
Subsecvent, potrivit forului constitutional al Republicii
Moldova, marja de apreciere de care dispun statele
presupune faptul cd autorititile nationale sunt mai in
misurd sa aprecieze unele situatii si pot adopta actiuni prin
care s-ar limita drepturile garantate, dar respectind
intotdeauna principiile legalitdtii, proportionalitatii si
legitimitétii scopului urmarit. Curtea a mai notat ci mésura

Remarcdm faptul cd prevederile corespunzitoare din
proiect nu au ca scop si excludé posibilitatea contestarii
actului de expropriere in fata instantelor de
judecatoresti pentru motive de legalitate. Or, fiind un
act administrativ, regimul juridic al actului de
expropriere va fi guvernat de prevederile Codului
administrativ si de normele speciale consacrate in
Legea nr. 488/1999, inclusiv prin prisma aspectelor
legate de posibilitatea contestérii acestora.

in ceea ce priveste textul din normd - ,fird a putea
contesta tarnsferul dreptului de proprietate citre
expropriator asupra obiectului exproprierii”, acesta se
circumscrie unei alte idei si anume la aceea ¢
expropriatul nu va putea pune in discutii in cadrul unui
proces judiciar anume aspectul legat de
necesitatea/oportunitatea exproprierii bunului séu,
aceasta pliindu-se pe un concept specific dreptului
administrativ si care este previzut si In cuprinsul art.
225 alin. (1) din Codul administrativ, care stabileste ca
»(1) Instanta de judecatd nu este competentd sd se
pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.”.




de restréngere a unor drepturi trebuie si fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, si fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si si nu aducd atingere existentei
dreptului sau a libertatilor. [HCC 19/2011].

In acest context, indicim asupra faptului ci, temeinicia si
legalitatea de transfer al dreptului de proprietate céire
expropriator asupra obiectului exproprierii, ar trebui sa faca
la necesitate obiectul unui control judecitoresc.
Considerdm cid, restringerea dreptului de a contesta
temeinicia si legalitatea de transfer al dreptului de
proprietate cdtre expropriator afecteazi insdsi substanta
acestui drept. _

Or, exproprierea este una din cele mai severe masuri care
poate fi luatd cu privire la dreptul de proprietate privati,
deoarece nu este doar o simpli [imitare a dreptului, ci duce
la pierderea acestuia. Din acest motiv, opindm asupra
neproportionalitatii restringerii dreptului de acces la o
instantd in raport cu scopul urmérit.

Asociatia
Expertilor si
Evaluatorilor
din Republica
Moldova

16.

A.O. ASOCIATIA EXPERTILOR SIEVALUATORILOR
DIN REPUBLICA MOLDOVA (in continuare - AEERM),
examindnd 1n limita domeniului de competentd demersul
Nr. 03/10090 din 16.11.2023, considerd necesar de
modificat prevederea expusi la Articolul 12!, alin. (3) al
LP488/1999 din proiectul prezentat:

- ”Determinarea cuantumului despigubirii se stabileste in
baza rapoartelor de evaluare cu respectarea criteriilor
previzute de legislatie. Rapoartele de evaluare sunt
elaborate de citre evaluatori, titulari ai certificatelor de
calificare, eliberate in modul stabilit de legislatie.”.
Temeiul

Prezenta devierilor de la cadrul normativ in vigoare si
riscului de incertitudine la aplicare, si anume:

1. Legislatia ce reglementeazi activitatea de evaluare nu
prevede notiune de criterii” fatid de rapoartele de evaluare,
in acest sens ca notiune clar definitd este prescrisd

Se accepta




“cerinte”, fapt expus imperativ la art. [1 al LP989/2002),
astfel este necesara ajustarea la notiuni aprobate;

2. ”Evaluatorul” (in sensul LP989/2002) nu elibereazi
rapoartele de evaluare din nume propriu, activitatea de
evaluare fiind desfasuratd exclusiv de inireprinderile de
evaluare iar raportul de evaluare fiind legalizat doar prin
aplicarea stampilei intreprinderii de evaluare (art. 1, 11 alin.
(4) al LP989/2002), astfel in redactia expusé apare riscul de
incertitudine in urma definirii incomplete imperative a
subiectilor de drept ce participd la eliberarea raportului de
evaluare;

3. Actul permisiv denumit In proiect ca “certificat de
calificare” — prezinti o definitie in prezent inexistenta, fiind
modificatd prin LPI85 din 21.09.17 in “certificat de
competentd” si ulterior prin LP154 din 20.07.20 in
“certificat al evaluatorului”, fapt care este in vigoare in
timpul prezent, astfel redactia expusa necesitati a fi ajustata
la notiuni/definitii in vigoare.

Reiesind din cele expuse, AEERM considerd rational a
expune Articolul 12!, alin. (3) din proiectului prezentat, in
urmitoarea redactie care nu este legatd de notiuni/definitii
ce au practica a fi modificate conjunctural si este lipsita de
prevederi ce poate crea incertitudini in aplicare:

- "Determinarea cuantumului despagubirii se stabileste in
baza rapoartelor de evaluare, Intocmite tn conformitate cu
Legea nr. 989/2002”.

Agentia
Proprietitii
Publice

Lipsa de obiectii si propuneri

Cancelaria de
Stat

Lipsa de obiectii §i propuneri

Ministerul
Dezvoltirii
Economice si
Digitalizdrii

Lipsd de obiectii si propuneri




Tabel de sinteza a propunerilor si obiectiilor cuprinse in raportul de expertizi anticoruptie
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative
(sporirea celeritdtii procedurilor de expropriere)

Art. II- Legea exproprierii
pentru cauzi de utilitate publicd
nr. 488/1999 (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr.
42-44, art. 311), cu modificérile
ulterioare, se modificd dupd
cum urmeaza:

5. Articolul 9: La alineatul (1),
textul ,,in termen de 10 zile de la
publicarea actului de declarare a
utilitaii publice” se substituie
cu textul ,,in termeni rezonabili,
reiesind din specificul lucrdrilor
de  utilitate  publicd i
numdrul/natura bunurilor
expropriate”;

determina ambiguitatea termenului de inaintare a
propunerii de expropriere, periclitind realizarea
scopului invocat (de catre autor) al proiectului -
celeritatea procedurilor de expropriere. Deficienta
prenotata, denotd neintrunirea exigentelor de calitate
a legii vizate de art. 54 alin. (1) lit. ¢} al Legii
nr.100/2017 (Pcontinutul proiectului se expune inir-
un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude
orice echivoc™).

Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune si prin articolul 23
alin.(2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statului de a asigura dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle sale. in context,
retinem concluziile Curtit Constitutionale din
Hotérérea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, dupéd cum
urmeazd: “Pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —
norma de drept trebuie s fie formulaté cu suficientad
precizie, astfel Incdt s& permitd persoanei sé decida
asupra conduitei sale §i sd prevadé, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea
confine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde cid nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile.
Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din

“Ne | Textul prevederiidin proiect | Continutul obiectiei sau propunerii ©° | Opinia Ministerului Justitiei = =
1. |Art. I pet. 5 (Art. 9 alin. (1) | Obiectii: Se accepta
Legea nr. 488/1999) Implementarea  amendamentului  propus, va | Prevederea respectivi a fost inclusi in cuprinsul

proiectului in contextul obiectiilor argumentate,
formulate de cétre Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltérii Regionale fatd de prevederile actuale
ale art. 9 alin. (1) din lege (a se vedea in acest
sens, observatia cu nr. 35 din primul tabel de
sinteza).

In contextul respectiv s-au propus 2 variante de
interventie in text (una cu excluderea oricarui
termen expres, alta cu stabilirea unui termen
expres mai extins).

Reiegind din obiectia formulatd de Centrul
National Anticoruptie, se va opta pentru cea de-
a doua variantd de interventie sugeratd de
Ministerul  Infrastructurii §i  Dezvoltarii
Regionale, cu stabilirea unui termen mai extins
pentru realizarea actiunilor respective (,,12 luni,
cu posibilitatea prelungirii acestuia in cazuri
justificate™).




Constitutie [...].”. Formularea de 0 manierd ambigua
a atributiilor exercitate de catre entitdtile
publice/agentii publici, determind posibilitatea
interpretdrii tendentioase a normei in diferite situatii,
inclusiv de a le interpreta in versiunea preferats sau
de a deroga de ele. Formularea neclari a atributiilor
agentului public genereazi posibilitatea alegerii de
citre acesta a interpretirii celei mai convenabile a
atributiilor sale, fira a tine cont de alte interese
legitime si spiritul legii, executarea careia urmeaza
s& o asigure prin activitatea sa.

Recomandiri:
Plafonarea termenului de inaintare a propunerii de
expropriere.

Art. I pct. 5 (Art. 9 alin. (1/2)
Legea nr. 488/1999)

Art. II- Legea exproprierii
pentru cauzi de utilitate publicd
nr. 488/1999 (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr.
42-44, art. 311), cu modificérile
ulterioare, se modificd dupa
cum urmeaza:

5. Articolul 9: [...] Se
completeazi cu alineatele (11) si
(1% cu urmatorul cuprins: [...]
(1% Concomitent cu
identificarea proprietarilor
si/sau, dupi caz, a titularilor de
alte drepturi asupra bunurilor
imobile ce constituie obiecte ale
exproprierii, la cererea
expropriatorului se instituie:

[...]

Obiectii:

Se remarca faptul ca prevederile Legii nr. 488/1999
(supusd modificérii) nu opereazi cu conceptul de
partile de bun imobil afectate de expropriere”, fapt
care denotd caracterul nereglementat al categoriei
prenotate si poate determina incertitudine la etapa
implementérii normei sub aspectul identificarii
categoriilor de “afectiri” vizate, gradului de afectare
si dacd eventual se acordd despégubiri proprietarului
imobilului prenotat.

In context, se remarcd faptul ci potrivit art. 2 alin.
(4) al Legii nr. 488/1999: Articolul 2. Obiectul
exproprierii

[...] (4) Daca pentru cauzé de utilitate publici este
necesard exproprierea numai a unei parti din
constructie, iar proprietarul, in cererea adresatd
instantei de judecat, solicitd exproprierea ei totala,
instanfa va aprecia dacd exproprierea in parte este
posibild. In caz contrar, se va efectua exproprierea

Se accepta

in cuprinsul normei respective, se va realiza
substituirea expresiei ,bunurile imobile - sau
partea/partile de bun imobil afectate de
expropriere.” cu cuvintele ,bunurile imobile —
obiect al exproprierii”.




b) interdictia eliberdrii actelor
permisive pentru executarea
lucrérilor de constructie pentru
bunurile imobile sau
partea/pértile de bun imobil
afectate de expropriere.”;

totald. Aceleasi conditii vor fi aplicate si in cazul
exproprierii de terenuri.

Omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte ale
relatiilor sociale, existenta c#rora rezultd din
realitatea obiectivd sau din alte prevederi ale
aceluiasi act, denotd neintrunirea exigentelor de
reglementare comprehensibild si transparenti a
actiunilor autoritatilor publice stabilite inclusiv de
prevederile art. 32 al Codului administrativ nr. 116
din 19 iulie 2018 si art. 29 alin. (2) al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative, potrivit
cérora: ,Pentru a se evita lacunele legislative,
solutiile propuse in proiectul actului normativ
trebuie si acopere ntreaga problematici a relatiilor
sociale ce constituie obiectul de reglementare al
proiectului.”.

Procedura administrativd se structureaza in mod
indispensabil in cadrul unui act normativ, astfel incét
participantii si poatd fintelege fiecare etapi a
procedurii  desfisurate, spectrul de drepturi
exercitate si obligatille asumate. Omisiunea
legivitorului de a concretiza procedurile
administrative pe care le gestioneazi entitatea
publicd/agentul  public, determind  discretia
periculoasd a agentului public responsabil de a
dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor
sale interese, contrare interesului public. Totodats,
deficienta in spetd, atribuie per ansamblu, caracter
incert relatiilor sociale reglementate, indeosebi cele
referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor,
de indeplinire a obligatiilor, ambiguitatea atribufiilor
agentilor publici si a procedurilor administrative de
care acestia sunt responsabili etc., situatii in care
agentii publici responsabili/persoanele care au/sustin
cd au influentd asupra acestora, se pot prevala de




aceastd deficienti pentru a comite incidente de
integritate/manifestiri de coruptie.

Carenta prenotatd, denotd nefntrunirea exigentelor
de tehnicd legislativa vizate de rigorile art. 3, 54 alin.
(1) lit. c)-d), alin. (5) al Legii cu privire la actele
normative nr. [00 din 22 decembrie 2017 si
pericliteazd coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice. In acest sens, in
Hotirdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
Constitutionald a refinut ca textul legislativ trebuie
si corespundd principiului unititii materiei
legislative sau corelatiei ntre textele regulatorii,
pentru ca persoanele s#-si  poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce
exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile.

Recomandari:

Substituirea expresiei ,bunurile imobile sau
partea/partile de bun imobil afectate de expropriere.”
Cu cuvintele ,,obiectul exproprierii”.

in contextul in care autorul vizeazi alte categorii de
bunuri care nu constituie obiect al exproprierii insi
sunt “afectate de expropriere” se impune
reglementarea categoriei in spetd si a procedurii
administrative aferente determindrii categoriei,
gradului de afectare si dacd eventual se acordi
despagubiri proprietarului.

Art, I pct. 5 (Art. 9 alin. (6)-(8)
Legea nr. 488/1999)

Art. II- Legea exproprierii
pentru cauzi de utilitate publica
nr. 488/1999 (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr.
42-44, art. 311), cu modificérile

Obiectii:

Primo, prevederile art. 12 alin. (4) al Legii
exproprierii pentru cauzi de utilitate publica nr. 488-
X1V din 08 iulie 1999, potrivit cdrora: Articolul 12.
Decizia comisiei. Conditiile de incheiere a
contractului [...] (4) Persoanele interesate pot
conveni atit asupra modalititii de transfer al

Se accepti




ulterioare, se modificd dupa
cum urmeaza: 5. Articolul 9:
[...] Se completeazd cu
alineatele (6)-(9) cu urmdétorul
cuprins: ,, [...] Se completeazi
cu alineatele (6)-(9) cu
urmitorul cuprins: ,,(6) In
termen de 45 de zile de la data
primirii propunerii previzute la
alin. (1), proprietarii bunurilor
ce se propun a fi expropriate au
obligatia prezentdrii la sediul
reprezentantului
expropriatorului a documentelor
care sid ateste dreptul de
proprietate pentru stabilirea unei
drepte despégubiri, precum si In
vederea determindrii tuturor
persoanelor  Indreptitite la
acordarea despégubirii.

(7) In cazul in care persoana
indreptétitda 1si  manifestd
consimtdméntul  pentru o
compensare imediati si
echitabild, acesta urmeazi a fi
exprimat in scris de cétre
persoana respectivi si
autentificat notarial, in
conformitate cu prevederile
alin. (2). Actul prin care se
atesta consimtamantul
persoanei va confine numele si
prenumele  acesteia, codul
numeric personal (IDNP) si data
nasterii acestuia, adresa de

proprietatii, de cedare a dreptului patrimonial, ct si
asupra cuantumului despégubirii si formei ei, cu
respectarea dispozitiilor legale privind conditiile de
fond, de form# si de publicitate, fard a se declansa
procedura de expropriere previzutd in capitolul IV.
Astfel, se remarci faptul ci prevederile citate supra,
opereazd cu termenul “Persoanele interesate”, pe
cdnd amendamentele propuse spre examinare de
catre autor, opereazi cu termenul persoana
indreptatitd” intru delimitarea aceleiasi categorii de
subiecti. Deficienta in cauzi, denotd neintrunirea
exigentelor de tehnicd legislativd vizate de
prevederile art. 3, 54 alin. (1) lit. c) si alin. (5) al
Legii nr. 100/2017 si poate determina incertitudine
la etapa implementarii normei.

Secundo, retinem faptul cd conform prevederilor art.
3 al Legii exproprierii pentru cauzi de utilitate
publicd nr. 488-XIV din 08 julie 1999: Expropriat,
[...], este proprietarul sau titularul de alte drepturi
reale asupra obiectului exproprierii.

Analiza amendamentelor propuse denotd lipsa unui
mecanism reglementat pentru titularii de alte
drepturi reale, de a initia de sine statétor procedura
administrativd ce precede nemijlocit exproprierea
(prezentarea actelor justificative ce atestéd drepturile
reale definute pentru receptionarea ofertei de
despigubire). Omisiunea in speti, denotd
neintrunirea exigentelor de reglementare vizate de
prevederile art. 32 al Codului administrativ nr. 116
din 19 iulie 2018 si art. 29 alin. (2) al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative §i poate
periclita  aplicarea  uniformd8 a  conditiei
indispensabile de realizare a exproprierii ("dreapta si
prealabild despégubire™) si eficienfa mecanismului




domiciliu, mentiunea despre
oferta de despigubire acceptati,
datele bancare ale
proprietarului, la document
anexandu-se si actele
doveditoare  referitoare la
existenta dreptului de
proprietate asupra obiectului
exproprierii.

(8) Dovada dreptului de
proprietate asupra obiectelor
expropriate se face prin orice
mijloace de probd admise de
lege, in functie de modalitatea
de dobandire a drepturilor -
conventionald, judiciara, legala,
succesorald, fintelegdnd prin
dobéndire si constituirea sau
reconstituirea  dreptului  de
proprietate In temeiul unor legi
speciale.

propus in raport cu titularii de alte drepturi reale
asupra obiectului exproprierii.

Recomandari:

Uniformizarea terminologiei utilizate (“Persoanele
interesate”/”persoana Indreptatita™).

Reglementarea unui mecanism pentru titularii de alte
drepturi reale de a initia de sine stititor procedura
administrativd ce precede nemijlocit exproprierea
{(prezentarea actelor justificative ce atesta drepturile
reale detinute pentru receptionarea ofertei de
despégubire). O solutie in acest sens, poate constitui
completarea art. 9 alin. (6) cu o teza suplimentara si
completarea art. 9 alin. (7)-(8) dupd cuvintele
“dreptului de proprietate” cu cuvintele */drepturile
reale”.

Art. I pct5S (Art.9 alin.(9)
Legea nr. 488/1999)

Art. II- Legea exproprierii
pentru cauzi de utilitate publici
nr. 488/1999 (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr.
42-44, art. 311), cu modificérile
ulterioare, se modificd dupd
cum urmeaza:

5. Articolul 9: [...] (9) La
cererea organului care a facut
propunerea de expropriere,
proprietarul are obligatia si
completeze documentatia

Obiectii:

Redactia propusd a proiectului, nu reglementeazi
clar si fird echivoc circumstantele in care
expropriatorul poate solicita alte acte justificative
privind dreptul de proprietate asupra obiectului
exproprierii.  Deficienta  prenotati, denotd
neintrunirea exigentelor de tehnicé legislativa vizate
de art. 29 alin. (2) al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, potrivit cdrora: ,,Pentru a se evita
lacunele legislative, solutiile propuse in proiectul
actului normativ trebuie si acopere intreaga
problematici a relatiilor sociale ce constituie
obiectul de reglementare al proiectului.”.

Se acceptd partial

Specificul normelor de genul celei remarcate de
citre Centrul National Anticoruptie rezidd in
aceea cd o enumerare exhaustivi a cazurilor de
incidentd a lor este imposibild in modul practic,
fard a se ajunge la un moment dat ca aceasti si
devind excesiv de rigidd sau chiar omisivd in
unele situatii (din cauza faptului ci anumite
ipoteze suplimentare care ar justifica o
completare a setului de documente depus de
persoand sa fie reglementate intre timp in alte
legi). Prin urmare, solutia propusé in raport nu
este una oportuna si se va dovedi una cu carente
in timp, insé tindnd cont de riscurile invocate de




depusd privind calitatea de
titular al dreptului de proprietate
asupra bunului pentru care
soliciti despégubirea, In termen
de 15 zile de la solicitare.

in caz contrar, organul respectiv
va consemna in contul séu
trezorerial pe numele
proprietarului  despégubirea,
insa eliberarea acesteia se va
face numai la data la care
proprietarul 1si va dovedi
dreptul, in conditiile prezentei
legi.”.

Astfel, aprobarea amendamentului in redactia
propusd si utilizarea cuvintelor “documentatia
depusd”, poate determina interpretarea extensivd a
normei de citre expropriator si impunerea arbitrard a
unor cerinte excesive in contextul justific#rii
dreptului  de proprietate asupra  obiectului
exproprierii. Stabilirea partiald a cazurilor in care o
entitate publicd/agent public, poate refuza sa
indeplineascé anumite actiuni, si execute anumite
obligatii, sau utilizarea in acest sens a unor formule
ambigui, care admit interpretarea extensivi a
spectrului de atributii exercitat, nu corespunde
exigentelor de calitate a legii calitate a legii vizate de
art. 54 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr.100/2017
("continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc™). Carenta in spetd, poate facilita exercitarea
unor atributii excesive de cétre entitatea publica si
poate contribui la interventia asupra dreptului de
proprietate privatd in lipsa unei drepte si prealabile
despdgubiri (conform prevederilor art. 46 alin. (2) al
Constitutiei RM: (2) Nimeni nu poate fi expropriat
decéit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapti si prealabilé despégubire).

Recomandiri:
Reglementarea circumstantelor in care
expropriatorul ~ poate  solicita  completarea

documentatiei depuse de cétre proprietar (alte acte
justificative privind dreptul de proprietate asupra
obiectului exproprierii).

citre Centru in legiturd cu aceastdi normi
juridicd, se propune o reformulare a prevederii
respective din proiect, dupd cum urmeazi ,, (9}
La cererea argumentatd a organului care a facut
propunerea de expropriere, care va include
precizarea expresd a actelor juridice ce lipsesc
si temeiul juridic in baza cdrora acestea sunt
solicitate, proprietarul are obligatia sd
completeze  documentatia depusd privind
calitatea de titular al dreptului de proprietate
asupra  bunului  pentru  care  solicitd
despdgubirea, in termen de 15 zile de la
solicitare. In caz contrar, organul respectiv va
consemna in contul sdu trezorerial pe numele
proprietarului  despdgubirea, insd eliberarea
acesteia se va face numai la data la care
proprietarul isi va dovedi dreptul, in conditiile
prezentei legi.”.
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