
Tabel de sinteza a propunerilor si obiectiilor 
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative 

(sporirea. celeritatii procedurilor de expropriere)

Autoritatile 
care au 
inaintat 

propuneri sau 
obiectii

№ Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei

Agenda 
Proprietatii 

Publice

1. Urmare demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-9229 din 
29 august 2023, Agenda Proprietatii Publice a examinat 
proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de 
lege privind modificarea unor acte normative (sporirea 
celeritatii procedurilor de expropriere) (numar unic 
73 l/MJ/2023), autor - Ministerul Justitiei si, in limita 
competentelor functionale, comunica urmatoarele. 
Capitolul III1 - Faza adm ini strati va de expropriere 
Reiesind din faptul ca in proiect se opereaza cu notiunea 
“decizie de expropriere”, consideram oportun definirea 
acesteia.

Se accepta

2. Laarticolul 122 :
La al ineat (2), se propune substituirea cuvintelor “actului 
administrativ individual contestat" cu cuvantul “deciziei”, 
reiesind din faptul ca aceasta va fi definita.

Se accepta

La alineat (9), se propune substituirea cuvintelor “faptul ca 
intentioneaza sa dispuna” cu cuvintele “intentia de a 
dispune”.

Se accepta

La alineat (10), se propune substituirea cuvintelor “actului 
administrativ” cu cuvantul “deciziei”.

Se accepta

La alineat (11), se propune substituirea cuvintelor “punerea 
in posesiune asupra” cu textul “, intrarea in posesia”. Se accepta partial



Toto data, rei esind din faptui ca, in cazul exproprierii unor 
terenuri cultivate, intrarea in posesia acestora se va face 
numai dupa ce recolta a fost stransa, cu excepjia cazului in 
care in valoarea despagubirii a fost cuprinsa §i valoarea 
recoltei nestranse, consideram oportun sa fie reglementata 
si modalitatea de valorificare a recoltei nestranse.

Propunerea legata de substituirea secventei de text se 
accepta.
In ceea ce privcste propunerea de reglementare a 
modalitatii de valorificare a recoltei nestranse, se va 
retine faptui ca prevederea data a fost gandita 
conceptual pentru situatiile practice cand, datorita 
urgentei lucrarilor, nu poate fi asteptata strangerea 
recoltei de catre proprietarul actual, astfel incat acestuia 
i se asigura si о achitare a prejudiciului sub forma 
venitului ratat (situatia data insa presupunand si faptui 
ca recolta data va fi compromisa, datorita desfasurarii 
lucrarilor pe terenul respectiv, ceea ce exclude 
incidenta unor cazuri mentionate de autorul avizului).

3. Laarticolul 123:
La alineat (1), consideram oportun sa fie prevazut un 
termen in care se va face plata despagubirilor pentru 
bunurile expropriate in baza unei cereri a persoanei 
indreptatite.

La alineat (3), se propune substituirea cuvintelor “urmand 
sa fie impartite potrivit legii” cu cuvintele “proportional 
cotei-parti pretinse asupra bunului”.

La alineat (4), se propune substituirea cuvintelor “bunurile 
expropriate sunt proprietatea unei persoane decedate” cu 
cuvintele “proprietarul bunurilor a decedaf

Se accepta

Nu se accepta
Situatiile cand mai multe persoane ar putea pretinde 
(intr-o faza initial a) in concurs sau in contradictoriu 
despagubirile referitoare la un bun pot obtine mai multe 
solutionari in practica decat solutia clasica privind 
impartirea pe cote-parti, proportional dreptului fiecarei 
persoane (exemplul cel mai indicativ in acest sens fiind 
cazul cand mai multe persoane pretind in contradictoriu 
despagubirea pentru bun (ceea ce ar presupune 
existenta unui litigiu intre acestea cu privire la 
drepturile asupra bunului) si care, urmare a solutionarii 
acestuia in cadrul unui proces judiciar, ar duce la faptui 
ca toata despagubirea sa fie eliberata partii care a 
castigat litigiul respectiv).

Se accepta



4. Capitolul IV - Faza judiciara in procedure de expropriere 
Laarticolul 13:
La alineat (1), se propune substituirea cuvantului “fixat” cu 
cuvantul “determinat”.

La alineat (4), se propune substituirea cuvantului 
“obiectivele” cu cuvintele “edificarea obiectivelor”.
Reiesind din cele expuse, Agenda Proprietatii Publice 
solicita revizuirea proiectului de lege inaintat spre avizare.

Se accepta

Se accepta
A se vedea observatia cu nr. 41 $i opinia Ministerului 
Justitiei la aceasta.

Congresul 
Autoritatilor
Locale din 
Moldova

5. Proiectul de lege urmareste preponderent sa asigure 
solutionarea unor blocaje si chestiuni neclare existente in 
procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publica. 
Prin proiectul de lege se propune si introducerea unei 
„inovatii” in materie de expropriere, care insa constituie о 
tentativa de sfidare flagranta a dreptului de proprietate a 
unitatilor administrativ-teritoriale consfintit de Constitutia 
Republicii Moldova. „Inovatia” consta in prevederea ca: 
„Bunurile din domeniul public al proprietatii publice a 
unitatilor administrativ-teritoriale, care sunt afectate de 
Iucrarile de utilitate publica de interes national tree in 
proprietatea publica a statului si in adm ini strarea 
reprezentantului expropriatorului, in termen de 30 de zile 
de la in?tiintarea unitatii administrativ-teritoriale, fara a fl 
necesara adoptarea unui act administrativ de confirmare din 
partea autoritatii administra|iei publice locale cu atribu|ii in 
domeniul administrarii proprietatii publice”.
Legea nr. 29/2018 prevede in procedura de delimitare a 
proprietatii publice ca partile (statul si UAT), daca nu 
convin asupra apartenentei bunurilor, inclusiv din domeniul 
public, disputele se solutioneaza de instantele de judecata, 
iar prin aceasta ,,inovatie” se tree in proprietatea statului, 
doar cu о instiintare! Amintim, ca pentru motive de lipsa a 
solutionarii disputelor prin instantele de judecata, Legea nr. 
981/2000 a fost declarata neconstitutionala prin hotararea 
Curtii Constitutionale nr. 12 din 21 aprilie 2005.

Se accepta partial
Articolul 211, cu care se propune a fi completata legea, 
se reda intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza: 
„Articolul 211. Transferal catre stat de bunuri 
proprietate publica ce aparfin unei unitd(i 
administrativ-teritoriale
(1) In cazul initierii unor lucrari de utilitate publica de 
interes national, dreptul de proprietate publica asupra 
bunurilor din domeniul privat al unitatilor 
administrativ-teritoriale, ce urmeaza a fi afectate de 
Iucrarile respective, poate fi transferal de la unitatea 
administrativ-teritoriala catre stat.
(2) In cazul tn care, pentru desfdsurarea lucrarilor de 
utilitate publica de interes national, este necesar 
transferul catre stat a dreptului de proprietate asupra 
unui bun din domeniul public al proprietatii publice a 
unitatii administrativ-teritoriale, transferul dat se 
poate realiza doar in urma adoptarii de catre 
autoritatea corespunzatoare cu atribufi in domeniul 
administrarii proprietatii publice, la propunerea 
Guvernului, a unei decizii privind trecerea bunurilor 
proprietate a unitafii administrativ-teritoriale din 
domeniul public in domeniul privat.
(3) Refuzul autoritatii cu atribufii in domeniul 
administrarii proprietatii publice a unitatilor 
administrativ-teritoriale de a emite decizia prevazuta



in acest mod, se poate ajunge pana la absurd, cand statu 1 ar 
putea prelua sediul Primariei, printr-o simp la instiintare, or, 
conform prevederilor art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 
29/2018, domeniului public local apartin si:
„cladirile in care i§i desfa§oara activitatea autoritaple 
administratiei publice locale de nivelul intii, precum §i 
institu^iile publice de interes local”.
Constitutia Republicii Moldova, la Art. 46 alin. (2) 
statueaza ca:
„Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru о cauza de 
utilitate publica, stability potrivit legii, cu dreapta §i 
prealabila despagubire”. Adica orice expropriere, potrivit 
Constitutiei, trebuie sa se compenseze in prealabil cu о 
dreapta despagubire.
La Art. 109, Constitutia statueaza, ca:
„(1) Administra|ia publica in unita|ile administrativ- 
teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, 
ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilita|ii 
autorita|ilor administratiei publice locale ?i ale consultarii 
cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.
(2) Autonomia prive§te atit organizarea §i functionarea 
administrate! pub lice locale, cit ?i gestiunea colectivitafilor 
pe care Ie reprezinta”.
Art. 6 din Legea nr. 436/2006, prevede ca:
„(2) Raporturile dintre autoritatile publice centrale §i cele 
locale au la baza principiile autonomiei, legalita|ii, 
transparent ?i colaborarii in rezolvarea problemelor 
comune.
(3) intre autoritatle centrale §i cele locale, intre autoritatile 
publice de nivelul intii §i cele de nivelul al doilea nu exista 
raporturi de subordonare”.
Iar art. 7 din aceia^i lege prevede ca:
„In realizarea competentelor lor, autoritatile adm ini strati ei 
publice locale dispun de autonomie, consfin|ita §i garantata 
prin Constitutia Republicii Moldova, Carta Europeana a 

la alin. (2) poate fi contestat de cdtre Guvern in 
procedura de contencios administrativ, prin 
intermediul oficiului teritorial corespunzator al 
Cancelariei de Stat.
(4) In cazul bunurilor din domeniul privat al 
proprietatii publice a unitdtilor administrativ- 
teritoriale, transferul dreptului de proprietate 
opereaza in conditiile procedurii de expropriere 
reglementate de prezenta lege, dupd consemnarea 
sumelor datorate cu titlu de despagubiri. ”.



Autonomiei Locale §i prin alte tratate la care Republica 
Moldova este parte”.
Avand in vedere aceste principii fundamentale, CALM 
solicita revizuirea acestei „inovatii” legislative, pentru 
revenirea in albia politicilor publice ale unei guvernari 
democratice.
0 parte consistent^ a proprietatii UAT constituie anume 
bunurile domeniului public care sunt menite sa satisfaca, 
prioritar, interesele comunitatilor locale. Lipsirea 
comunitatilor locale de aceste bunuri ar constitui о 
nedreptate fata de locuitorii acestor comunitati si о 
imixtiune a statului in autonomia locala, (ingerinta) pe care 
о consideram inadmisibila intr-o societate democratica.
In raport cu UAT, respectiv, APL, trebuie respectate 
regulile si garantiile generale ale inviolabilitatii proprietatii. 
in cazul bunurilor care apartin domeniului public local si 
care sunt, in
principiu, inalienabile potrivit legii, este evident necesara о 
abordare distincta, care presupune inclusiv negocieri, 
expertize si proceduri Speciale de trecere dintr-un domeniu 
in altul sau transfer al apartenentei, motiv din care, infra 
vom propune о alternative posibila in procedurile de 
expropriere in asemenea cazuri.

6. Totodata, mentionam, ca nici Legea nr. 488/1999 si nici 
proiectul de lege nu opereaza cu norme privind evaluarea 
bunurilor supuse exproprierii prin raport de evaluare la pret 
de piata.
in acest sens, este necesara introducerea unui compartiment 
nou in proiectul de lege, care va reglementa procedura si 
modul de evaluare a bunurilor supuse exproprierii prin 
raport de evaluare la pret de piata. Consideram inadmisibil 
ca о entitate care are cel putin afinitati cu statul (Camera de 
Comert si Industrie) sa efectueze rapoarte de evaluare in 
procedura de expropriere de interes national, asa cum se 
realizeaza deja in practica, atestandu-se ca rapoartele de

Nu se accepta
Scopurile de baza avute in vedere de autor cu ocazia 
elaborarii prezentului proiect vizeaza о alta 
problematica ce urmeaza a fi solutionata.
in legatura cu aspectele invocate de catre autorul 
avizului, nu ne putem ralia la concluziile mentionate de 
catre acesta (precum ca Legea nr. 488/1999 nu opereaza 
cu norme privind evaluarea bunurilor supuse 
exproprierii prin raport de evaluare la pret de piata), in 
contextul in care aceasta lege reglementeaza suficient 
de detaliat acest aspect in cadrul art. 15 din lege, unde 
este prevazut ca:



evaluare elaborate in acest mod sunt mai mult decat 
parti nitoarc, de inteles in al cui interes. Aceste aspecte de 
conflicte de interese urmeaza a fi expres prevazute si 
preintamp inate prin norme ce trebuie intro duse in proiectul 
de lege.

„ (1) In caz de litigiu asupra cuantumului despagubirii, 
instanfa de judecata va institui о comisie de experfi la 
care pot participa cate un reprezentant al 
expropriatorului al expropriatului.
(2) Despagubirea se compune din valoarea reala a 

imobilelor sau a drepturilor patrimoniale supuse 
exproprierii din daunele cauzate proprietarului sau 
titularilor de alte drepturi reale.
(3) La calcularea cuantumului despagubirii, comisia 

de experfi fi instanfa de judecata vor line cont de preful 
la care se vdnd imobilele fi drepturile de acelafi fel in 
teritoriul respectiv, la data intocmirii actului de 
expertiza, precum fi de prejudiciile aduse 
proprietarului sau, dupa caz, titularilor de alte drepturi 
reale, ludnd in considerare fi dovezile prezentate de 
acefiia.
(4) Experfii vor determina despagubirile ce se cuvin 
proprietarului, separat de cele ce se cuvin titularilor de 
alte drepturi reale.
(5) In cazul exproprierii de teren, cuantumul 

despagubirii nu trebuie sd fie mai mic decat prejul 
normativ stabilit in baza tarifelor prevazute de 
legislafie.".
Partial insa aspectul dat va fi totusi abordat prin 
intermediul proiectului (a se vedea observatia cu nr. 40 
si opinia Ministerului Justitiei la aceasta).

7. Se propun atentiei urmatoarele observatii, modificari si 
completari ale proiectului de lege:
4.1. Referitor la Art. I (pct. 1. Articolul 4 va avea urmatorul 
cuprins: (2) Pentru lucrarile de interes local, expropriator, 
in sensul prezentei legi, este unitatea administrativ- 
teritoriala al carei organ competent a declarat utilitatea 
publica, potrivit prevederilor art. 6. In cazul in care la 
declararea utilitatii publice potrivit art. 6 alin. (1) lit. c) si 
d) au existat divergente, in urma carora utilitatea publica a

Se accepta partial
Autorul proiectului nu sustine propunerea de indicare 
expresa a autoritatii care va reprezenta administratia 
publica locala in procedurile de expropriere, in 
contextul in care aceasta atributie particulars are un 
caracter secundar si conex atributiei generice de 
administrare a proprietatii publice (care insa este 
reglementata in cuprinsul unor alte acte normative). 
Prin urmare, in contextul in care, ipotetic, se va realiza



fost declarata de catre Guvem sau, dupa caz. de catre 
consiliul raional, expropriator este unitatea administrativ- 
teritoriala pe al carei teritoriu adm ini strati v se afla obiectul 
exproprierii. In toate cazurile, unitatea administrativ- 
teritoriala este reprezentata in procedurile privind 
exproprierea de catre autoritatea corespunzatoare cu 
atributii in domeniul administrarii proprietatii publice sau 
persoana special desemnata conform legii” mentionam ca 
„autoritatea corespunzatoare cu atributii in domeniul 
administrarii proprietatii publice sau persoana special 
desemnata conform legii” este о sintagma care nu asigura 
calitatea necesara normei de previzibilitate. In acest sens, 
propunem a se preciza cine este persoana si autoritatea 
respectiva (eventual, se propune: autoritatea executiva a 
administratiei publice locale si subdiviziunea sau persoana 
imputernicita de catre aceasta).

о schimbare a paradigmei legale in sensul transferului 
atributiilor decizionale de baza legate de acest subiect 
de la autoritatile locale deliberative la cele executive, 
formularea din proiect are meritul de a asigura si un 
transfer automat al acestei competence particular 
privind reprezentarea APL in procedurile de 
expropriere, nemaifiind necesare careva interventii 
suplimentare in acest sens in cuprinsul Legii nr. 
488/1999.
Cu toate acestea, autorul proiectului retine si 
considerentul ca expresia „autoritatea publica cu 
atributii in domeniul administrarii proprietatii publice” 
intr-adevar comporta un caracter prea generic, in 
contextul in care anumite atributii in legatura cu acest 
subiect sunt exercitate de catre autoritatea locala 
deliberativa (consiliile locale), a§a cum reiese din 
prevederile art. 14 alin. (2) lit. c) si d) din Legea nr, 
436/2006 privind administrafia publica locala, iar 
anumite atributii in legatura cu acest subiect sunt 
exercitate de catre autoritatea executiva (primarul), asa 
cum reiese din cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a1), f) si g) 
din Legea nr, 436/2006.
In acest sens, pentru a exclude ambiguitatea data, 
expresia respectiva va fi substituita cu aceea de 
„autoritatea publica ce exercita imputemicirile de 
proprietar al patrimoniului unita|ii administrativ- 
teritoriale” (si care, in conformitate cu prevederile art. 
9 alin. (1) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea 
§i deetatizarea proprietatii publice, este consiliul local).

8. 4.2.1. Referitor la Art. I (pct.4. Articolul 9 Alineatul (4) se 
abroga) se impune substituirea textului „Alineatul (4) se 
abroga” cu textul cu urmatorul cuprins: „Alineatul (4) va 
avea urmatorul cuprins: „(4) In cazul exproprierii de 
locuinta sau teren, proprietarului i se poate propune in 
proprietate о alta locuinta sau un alt teren, cu achitarea

Se accepta partial
Prevederea respectiva din proiect va fi revizuita, dupa 
cum urmeaza:
,, Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
„(4) In cazul exproprierii de locuinta sau teren, 
expropriatorul poate opta pentru plata unei



diferentei de valoare, reiesind din rapoartele de evaluare la 
pret de piata a bunurilor supuse schimbului”. Mentionam, 
ca pentru UAT aceasta norma are о importanta deosebita, 
pe motiv ca lipsa de resurse financiare in bugetele locale 
impune anume solutia plauzibila a schimburilor de 
terenuri/bunuri. Actualmente exista si proceduri de 
expropriere in desfasurare, in care UAT propune in schimb 
proprietarilor alte terenuri, pentru realizarea cauzei de 
utilitate publica de interes local - amenajarea spatiului de 
depozitare a de^eurilor din localitate.

despagubiri catre proprietarul actual al bunurilor 
respective sau, dupa caz, poate propune acestuia in 
proprietate о alta locuinfa sau un alt teren, cu 
achitarea diferentei de valoare, reiesind din rapoartele 
de evaluare la pret de piata a bunurilor supuse 
schimbului. ” ”.

9. 4.2.2. Referitor la Art. I (pct.4. Articolul 9 Se completeaza 
cu alineatele (6)-(9) cu urmatorul cuprins: „(6) In termen de 
45 de zile de la data primirii propunerii prevazute la alin. 
(1), proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate au 
obligatia prezentarii la sediul reprezentantului 
expropriatorului, in vederea depunerii documentelor care sa 
ateste dreptul de proprietate pentru stabilirea unei drepte 
despagubiri, precum si in vederea determinarii tuturor 
persoanelor indreptatite la acordarea despagubirii) se 
propune substituirea cuvintelor „, in vederea depunerii” cu 
articolul posesiv „a”. In primul rand, consideram ca 
obligatia prezentarii personale la sediul reprezentantului 
expropriatorului constituie un abuz fata de expropriat. Este 
suficient ca expropriatul sa prezinte la sediu documentele 
justificative privind bunul si dreptul de proprietate asupra 
Iui, in special, daca se prioritizeaza (de catre stat) 
comunicarea electronica. In plus, prezenta la sediul 
expropriatorului presupune posibilitatea anumitor 
„intelegeri dolosive”. Prin urmare, comunicarea in scris, 
inclusiv prin mijloace electronice este modalitatea care 
trebuie promovata si acceptata in procedura respective. 
Propunerea vizeaza si Articolul 12/2 alin. (3) din proiectul 
de lege.

Se accepta

10. 4.3. La Art. I (pct.6. Articolul 12/2 (4) Decizia de 
expropriere se emite si isi produce efectele in conditiile

Se accepta



prezentei legi, inclusiv in situatia in care bunurile sunt 
supuse unor masuri asiguratorii de catre organele de 
urmarire penala/executare silita sau daca aceste bunuri sunt 
grevate de drepturi reale de garantie, inclusiv gaj si ipoteca) 
dupa cuvintele „masuri asiguratorii de catre” este necesara 
completarea cu cuvintele „instantele de judecata,”. Cel mai 
des in practica, masuri asiguratorii aplica anume instantele 
de judecata. Propunerea vizeaza si celelalte articole si 
alineate corespunzatoare din proiectul de lege.

11. 4.4. La Art. I (pct. 12 Articolul 18 va avea urmatorul 
cuprins: (2) In cazul renuntarii la continuarea lucrarilor 
pentru cauza de utilitate publica, aceasta se realizeaza prin 
adoptarea unui act de renuntare la lucrarile pentru cauza de 
utilitate publica si de abrogare a actului anterior prin care a 
fost declarata utilitatea publica de interes national §i de 
interes local) tn sintagma „utilitatea publica de interes 
national §i de interes local” conjunctia „si” urmeaza a fi 
substituita prin conjunctia
disjunctive „sau” (interesul nu poate fi concomitent 
national si local).

Se accepta

12. 4.5. La Art. I (pct. 15. Se completeaza cu articolul 21 \ cu 
urmatorul cuprins: „Articolul 211. Transferal catre stat de 
bunuri proprietate publica ce aparjin unei unitati 
administrativ-teritoriale (2) Bunurile din domeniul public al 
proprietatii publice a unitatilor administrativ teritoriale, 
care sunt afectate de lucrarile de utilitate publica de interes 
national tree in proprietatea publica a statului si in 
administrarea reprezentantului expropriatoralui, in termen 
de 30 de zile de la in^tiintarea unitatii administrativ- 
teritoriale., fara a fi necesara adoptarea unui act 
administrativ de confirmare din partea autoritatii 
administrate! publice locale cu atribu^ii in domeniul 
administrarii proprietatii publice. (3) In cazul bunurilor din 
domeniul privat al proprietatii publice a unitatilor 
administrativ-teritoriale, transferal dreptului de proprietate

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu 
nr. 5.



opereaza in conditiile procedurii de expropriere 
reglementate de prezenta lege, dupa consemnarea sumelor 
datorate cu titlu de despagubiri) este necesara excluderea 
alineatului (3) si expunerea alineatului (2) cu urmatorul 
cuprins:
„(2) Bunurile din domeniul public al proprietatii publice a 
unitatilor administrativ teritoriale, care sunt afectate de 
lucrarile de utilitate publica de interes national pot trece in 
proprietatea publica a statului si in administrarea 
reprezentantului expropriatorului, cu compensarea pretului 
din inregistrarea contabila a bunurilor sau la decizia 
consiliului local, cu titlu gratuit. Aceasta regula este 
valabila si pentru trecerea bunurilor din domeniul public al 
statului in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, 
pentru lucrarile de utilitate publica de interes local”.
Formularea actuala din proiectul de lege constituie о 
tentativa de sfidare flagranta a dreptului de proprietate a 
unitatilor administrativ-teritoriale consfintit de Constitutia 
Republicii Moldova ce nedreptateste locuitorii acestor 
comunitati si este, de asemenea, о imixtiune a statului in 
autonomia locala, (ingerinta) pe care о consideram 
inadmisibila intr-o societate democratica.

13. 4.6. Este necesara si se propune introducerea unui nou 
compartiment in proiectul de lege, care va reglementa 
procedura si modul de evaluare a bunurilor supuse 
exproprierii prin raport de evaluare Iapret de piata, inclusiv 
masuri de inlaturare a conflictelor de interese in procedura 
evaluarii, posibilitatea legala a intocmirii rapo artel or de 
evaluare si de catre cxpropriati care sa poata fi luate in 
considerate inclusiv de catre instantele de judecata.
Avand in vedere ca incalca flagrant statuarile 
constitutionale, inclusiv dreptul de proprietate si principiul 
autonomiei locale, CALM NU SUSTINE aprobarea 
versiunii actuale a proiectului de lege.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu 
nr. 6.
Partial insa aspectul dat va fi totusi abordat prin 
intermediul proiectului (a se vedea observatia cu nr. 40 
si opinia Ministerului Justitiei la aceasta).



tntreprinderea 
de stat 

„Moldelectrica "

14. La solicitarile Dvs. nr. 07-1260 din 30.08.2023 si nr. 18-69- 
9229 din 29.08.2023 privind avizarea proiectului de 
hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege privind 
modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii 
procedurilor de expropriere) cu numar unic 73 1 /MJ/2023, 
I.S. Moldelectrica a examinat modificarile propuse si 
comunica Avizarea pozitiva a proiectului de hotarare cu 
urmatoarele propuneri:
1. Introducerea in proiectul hotararii prevederi privind 
abordarea fata de proprietarii de terenuri nerezidenti;
2. Introducerea in proiectul hotararii cazurile de expropriere 
a terenurilor arendate de persoane terte pe termen lung (30 
ani sau mai mult) si/sau investitori cu utilizarea surselor de 
imprumut.

Scopurile de baza avute in vedere de autor cu ocazia 
elaborarii prezentului proiect vizeaza о alta 
problematica ce urmeaza a fi solutionata.
In legatura cu sugestiile expuse intr-o maniera generica 
de catre autorul avizului, vom remarca ca in 
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, ,,(1) 
Autoritafile publice, institufiile interesate §i 
reprezentanfii societdfii civile, carora li s-a prezentat 
proiectul actului normativ spre avizare sau consultare 
publica, expediaza autorului proiectului avize cu 
obiectii si propuneri motivate, anexdnd, daca este 
necesar, versiunea redactata a proiectului sau doar a 
unor prevederi, ori comunica lipsa de obiectii si 
propuneri,".
Prin urmare, vom remarca aici ca pentru intelegerea 
intentiei autorului avizului pe marginea unor propuneri 
de interventie, este necesara о expunere mai detaliata si 
mai clara a esentei celor sugerate, astfel incat autorul 
proiectului sa poata in cunostinta de cauza sa emita о 
opinie pe marginea acestora.

Ministerul 
Dezvoltarii 

Economice si 
Digitalizarii

15. La Art. I Legea exproprierii pentru cauza de utilitate 
publica nr. 488/1999.
La pct.4. Cu referire la art. 9
Privind abrogarea alin. (4) din a Legii nr. 488/1999. 
Redactia actuala a normei propuse spre abrogare prevede ca 
„In cazul exproprierii de locuin|a sau teren, proprietarului i 
se va propune in proprietate о alta locuin|a sau un alt teren. 
Daca costul locuin}ei propuse sau al terenului propus este 
mai mic decit cel al locuin|ei expropriate sau al terenului 
expropriat, expropriatorul va plati diferen{a dintre costul 
locuin^ei expropriate sau al terenului expropriat §i cel al 
locuin^ei propuse sau al terenului propus.” De notat ca, 
conditiile care au impus propunerea respective nu sunt 
argumentate corespunzator in nota informativa, astfel nu

Se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu 
nr. 8.



este clar care va fi impactul acesteia asupra proprietarilor a 
caror locuinta unica este supusa procedurilor de 
expropriere. Subliniem ca dreptul la locuinta constituie un 
drept fundamental, care face parte din dreptul la via|a 
decenta al persoanei sau familiei. Totodata, conform 
bunelor practice punerea in executare a documentelor 
executorii se efectueaza cu respectarea principiului 
respectarii drepturilor omului si nu poate avea ca scop 
pricinuirea de suferinte fizice, morale sau materiale. Prin 
urmare, propunem autorului de a reevalua propunerea de 
abrogare a normei prenotate, cu reglementarea unei solutii 
juridice pentru proprietarii locuintelor supuse exproprierii 
care nu au la dispozitie о alta locuinta corespunzatoare in 
care s-ar putea muta impreuna cu membrii familiei lor.

16. Cu privire la completarea cu alineatele (6)-(9):
La al in. (7). Intrucat persoana indreptatita isi manifests 
consimtamantul pentru compensarea imediata si echitabila 
reie^ind inclusiv din valoarea despagubirii ofertate de catre 
expropriator, se considers rezonabila includerea ofertei de 
despagubire in actul mentionat la al in. (7).

Se accepta

17. La pct. 6 Cu privire la completarea cu art. 12 : La alin. (2). 
Prin norma respective se instituie о derogare de la 
prevederile art. 214 din Codul administrativ nr. 116/2018, 
care consacra regula generala potrivit careia suspendarea 
executarii actului administrativ individual contestat poate fi 
solicitatS de catre reclamant instantei de judecata care 
examineaza actiunea de contencios administrativ. 
Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente 
suspendarea executarii actului administrativ individual 
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ dacS 
autoritatea publica investita cu solutionarea cererii 
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea 
de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3). 
Remarcam ca, alin. (8) si alin. (9) ale art. 214 stabilesc 
actele administrative ce nu pot fi suspendate. Astfel,

Se accepta



intrucat prevederile Codului administrativ, determina 
statutul juridic al participant! lor la raporturile 
administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecata competente 
pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, 
drepturile si obligatiile participantilor in procedura 
administrative si cea de contencios administrativ, se 
considera judicios necesara completarea proiectului cu 
propunerile corespunzatoare pentru modificarea art.214 din 
Codul administrativ.

18. La alin. (7) si alin. (8) Potrivit notei informative, 
reglementarile propuse sunt similare cu cele existente in 
legislatia Romaniei, si anume art. 9 alin. (1) - (4) din Legea 
Romaniei nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza 
de utilitate publica, si au drept scop solutionarea diverselor 
situatii practice care ar putea aparea pe parcursul derularii 
procedurilor de expropriere.
Analizand legea enuntata, se constata lipsa reglementarilor 
situatiei in care proprietarii bunurilor sau mo^tenitorii legal i 
ai acestora au bunurile supuse unor masuri asiguratorii de 
catre organele de urmarire penala/executare silita sau daca 
aceste bunuri sunt grevate de drepturi reale de garantie, 
inclusiv gaj sau ipoteca. Mai mult decat atat, redactia 
actuala a nomelor alin. (7) si alin. (8) atenteaza in mod 
direct asupra intereselor creditorilor, avand un caracter 
abuziv. Drept urmare, se propune excluderea acestora din 
proiect.

Prevederile din legislatia Romaniei care au stat la baza 
solutiilor consacrate la art. 122 alin. (7) si (8) din proiect 
pot fi gasite in cuprinsul art. 9 alin. (34) si (35) din Legea 
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de 
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de 
interes national, judefean si local (link-ul la textul 
integral al Iegii:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/26802 
4), care stabilesc ca:
,, (34) In situatia in care organul de urmarire penald/de 
executare silita si/sau creditorul, dupa caz, nu 
raspunde in termenul prevdzut la alin. (33) solicitat de 
expropriator sau reprezentantul acestuia, procedura de 
expropriere va continua conform prezentei legi, iar 
sumele rezultate din exproprierea bunului imobil 
urmeaza a fi consemnate pe seama proprietarului, fara 
a lua tn considerare masurile asiguratorii instituite de 
catre organul de urmarire penald/de executare silita 
sau ipoteca instituita de creditor asupra bunului imobil 
expropriat.
(35) In situatia prevdzutd la alin. (34) masurile 
asiguratorii asupra bunului imobil, respectiv ipoteca 
inceteaza de drept odatd cu intabularea dreptului de 
proprietate in favoarea statului roman, judetelor, 
oraselor sau comunelor, dupa caz. ”.



Caracterul abuziv al prevederilor respective din proiect 
nu a fost explicat/argumentat in aviz, prin urmare 
autorul proiectului se afla in imposibilitate de a veni cu 
о explicatie mai detaliata la subiect.

19. Din perspectiva tehnicii legislative, la formula de atestare a 
autenticitatii actului normativ se va indica functia corecta a 
contrasemnatarilor, si anume cuvintele „Ministrul 
dezvoltarii economice si digitalizarii” se vor substitui cu 
cuvintele „Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii 
economice si digitalizarii ”.

Se accepta

Ministerul 
Energiei

20. In contextul demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-9229 
din 29 august 2023, privind avizarea proiectul Hotararii de 
Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege privind 
modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii 
procedurilor de expropriere), (numar unic 73 l/MJ/2023), 
autor - Ministerul Justitiei, mentionam ca Ministerul 
Energiei implementeaza prin intermediul Unitatii 
Consolidate pentru Implementarea si Monitorizarea 
Proiectelor in domeniul Energeticii mai multe proiecte de 
utilitate publica si cele care urmeaza a fl declarate de 
utilitate publica: Gazoductul Iasi-Ungheni-Chisinau, Linia 
Electrica Aeriana (LEA) 400 kV Vulcanesti-Chisinau, LEA 
400 kV Balti-Suceava.
Avand in vedere ca proiectul Hotararii de Guvern cu privire 
la aprobarea proiectului de lege susmentionat, este 
promovat in contextul deciziei din Procesul-Verbal nr. 2 al 
sedintei Comitetului Interministerial pentru Planificare 
Strategics din 23 februarie 2023, Ministerului Energiei i s- 
a furnizat indicatia privind prezentarea planului detailat al 
actiunilor planificate pentru realizarea Proiectului de 
constructie a LEA 400 kV Balti-Suceava si extinderea 
statiei Balti - 300 kV, in acelasi rand Ministerul Justitiei va 
elabora о lege-cadru privind realizarea procedurii de 
expropriere pentru cauza de utilitate publica, necesara

Se accepta



realizarii unor obiective/proiecte majore de interes national 
si local.
In aceasta ordine de idei si in limita competentilor 
functionale, comunicam sustinerea proiectului cu 
urmatoarele propuneri.
Pe parcursul intregului Proiect, consideram oportun 
substituirea sintagmei „bunuri expropriate” cu sintagma 
„obiect al exproprierii” definita in art. 2 din Legea nr. 
488/1999 exproprierii pentru cauza de utilitate publica, in 
vederea sporirii caracterului previzibilitatii textului legii.

21. La art. 7 din proiect se propune includerea in cadrul 
Comisiei pentru cercetarea prealabila a reprezentantului 
Ministerului Energiei, avand in vedere responsabilitatea 
Ministerului in materia coordonarii proiectelor strategice 
din sectorul energetic.

Nu se accepta
Pentru situatiile in care exproprierea bunurilor se 
realizeaza in contextul desfasurarii unor lucrari de 
interes national in sectorul energetic, reprezentantul 
Ministerului Energiei va fi inclus oricum in 
componenta Comisiei pentru cercetare prealabila, in 
baza prevederilor actuale de la art. 7 alin. (2) din Legea 
exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 
488/1999, care stabilesc ca „ (2) Cercetareaprealabila 
pentru lucrarile de interes national se efectueaza de 
catre comisii constituite de Govern, acestea incluzdnd: 
un reprezentant al autoritdtii administratiei publice 
centrale coordonatoare a domeniului de activitate 
pentru care se realizeaza lucrarea de utilitate publica, 
cate un reprezentant al Ministerului Mediului, al 
Ministerului Finantelor, al Ministerului Economiei, al 
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, 
precum si presedintele raionului si primarul localitatii 
in a carei razd teritoriald se desjdsoard lucrarea de 
utilitate publica. ”.

22. La art. 9 alin. (6) din proiect se constata necesitatea definirii 
termenului „persoanelor indreptatite”, in caz contrar exista 
riscul interpretarii legii.

Se accepta partial
Notiunea de „persoane indreptatite la acordarea 
despagubirii” in cuprinsul prevederii respective are о 
natura sintetica, cuprinzand diferite categorii de 
persoane ce ar putea pretinde despagubirea respectiva



si care nu pot fi enumerate exhaustiv (aici fiind vorba 
in esenta de proprietar; mai multi coproprietari; titular! 
ai unor alte drepturi reale asupra bunului expropriat). 
Aceste persoane se includ in modul practic in definitia 
notiunii de „expropriat”, oferita de art. 3 din lege, motiv 
pentru care prevederea de la art. 9 alin. (6) din proiect 
va fi clarificata in acest sens.

23. Cu referire la norma propusa de autor in art. 121 alin. (2) din 
proiectul actului normativ, tinem sa mentionam ca aceasta 
nu reglementeaza temeiul propriu zis de emitere a hotararii 
Comisiei privind stabilirea cuantumului despagubirii. 
Astfel, pentru situatiile expuse la art. 121 alin. (1) temeiul 
emiterii hotararii privind stabilirea cuantumului 
despagubirii constituie consimtamantul expropriatului, 
exprimat in scris, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 
(7) si autentificat notarial sau decizia comisiei adoptate in 
conditiile art. 12. Decizia comisiei, in sensul art. 12 este 
emisa doar in contextul examinarii intampinarii depuse de 
catre expropriat impotriva propunerilor de expropriere, in 
ordinea prevazuta de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 
488/1999.
Pentru sporirea previzibilitatii normei propuse, se impune 
necesitatea reglementarii unui mecanism de emitere a 
hotararii privind stabilirea cuantumului despagubirii in 
situatia in care nu sunt cunoscuti proprietarii actuali, 
precum si in situatia succesiunilor nedeschise ori a 
mostenitorilor necunoscuti.
In acest sens, propunem completare art. 121 alin. (2) propus 
din Legea nr. 488/1999 cu sintagma: „in termenul stabilit in 
art. 9 alin. (6) sau, dupa caz, in termenele stabilite in art. 
11” sau reglementarea posibilitatii extinderii termenului de 
emitere a hotararii comisiei privind stabilirea cuantumului 
despagubirii.
Operand modificarea tratata supra, consideram lipsita de 
necesitate completarea textului Legii nr. 488/1999 cu

Se accepta partial
Art. 121 alin. (2) propus prin proiect se va completa, 
pentru claritate, cu sintagma sugerata de autorul 
avizului.
In ceea ce priveste sugestia de a renunta la prevederea 
de la art. 122 alin. (3), nu achiesam la opinia autorului 
avizului, deoarece credem ca prevederea respective are 
rolul sau pentru a sublinia cu claritate odata in plus ca 
procedura de expropriere nu se va bloca de situatia in 
care proprietarii bunurilor ce se propun a fi expropriate 
nu se prezinta in termenul stabilit la art. 9 alin. (6) din 
lege, nu prezinta un titlu valabil sau nu sunt cunoscuti 
proprietarii, precum si in situatia succesiunilor 
nedeschise ori a mostenitorilor necunoscuti sau in care 
nu se ajunge la о intelegere privind valoarea 
despagubirii.



prevederile art. 122 al in. (3), in contextul in care potrivit 
alin. (1) aceluiasi articol, temei pentru emiterea deciziei de 
expropriere constituie hotararea de stabilire a cuantumului 
despagubirii, care nu poate fi emisa in ipoteza unor situatii 
propuse de a fi reglementate prin art. 121 alin. (2) propus.

24. Totodata, consideram oportun completarea proiectului cu 
solutii pentru situatiile in care bunul imobil a fost ipotecat 
sau au fost instituite alte drepturi ale persoanelor terte, la 
momentul a achitat partial sumele datorate.

Situatiile practice descrise de autorul avizului urmeaza 
a fi solutionate in baza cadrului normativ general 
incident in materie, nefiind necesar a se veni prin 
proiect cu solutii legale pentru fiecare caz particular. 
Se va remarca faptul ca art. 675 alin. (1) din Codul civil 
stabileste expres ca „ (1) Gajul se stinge prin stingerea 
obligatiei a caret executare acesta о garanta. ”, prin 
urmare in situatia in care a fost realizata doar о stingere 
partiala a obligatiei garantate, gajul continua sa 
subziste. In acest context, chi ar si in situatia data, cu 
referire la creditorul garantat vor ramane incidente 
prevederile art. 122 alin. (4) - (9) din proiect, acesta 
avand posibilitatea sa instituie masuri asiguratorii sau 
poprirea asupra sumelor care vor rezulta din procedura 
de expropriere in cuantumul ramas nestins din obligatia 
garantata.

25. La capitolul prevederilor art. 15 alin. (6) propus, obiectam 
asupra completarii textului normei cu sintagma „sau de alta 
persoana interesata”. Conform art. 3 din Legea nr. 488/1999 
expropriat este „proprietarul sau titularul de alte drepturi 
reale asupra obiectului exproprierii”. Prin urmare, calitatea 
de reclamant in spete ce deriva din procedura de 
expropriere, poate fi atribuita doar expropriatului, dar nu si 
persoanelor terte. Atribuirea posibilitatii unor persoane 
terte de contestare in instantele de judecata a hotararilor 
comisiei, va crea о incertitudine la stabilirea cercului 
participantilor in cadrul procesului judiciar.

Se accepta
Textul „sau de alta persoana interesata” va fi exclus din 
cuprinsul prevederii respective.

26. Totodata, sintagma „si nici mai mare decat cea solicitata de 
expropriat” din norma propusa este una excesiva,din motiv 
ca judecarea cauzelor in limita solicitarilor inaintate

Autorul avizului nu a elucidat in ce ar consta caracterul 
excesiv al textului dat, in situatia in care prevederea 
respectiva din proiect {„(6) tn toate cazurite,



reprezinta о siguranta a respectarii principiilor 
fundamentale a dreptului in plan procedural. In 
circumstante particulare, potrivit art. 57 alin. (1) din Codul 
administrativ al Republicii Moldova „Activitatea 
administrative se realizeaza numai de autoritatea publica 
competenta si in limitele competentei legale. Mai mult ca 
atat, potrivit art. 219 alin. (3) din Codul administrativ 
„Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele 
pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de 
textul cererilor formulate de participantii la proces”.
Prevederi similare confine si Codul de procedura civila al 
Republicii Moldova, in contextul exigentelor privind 
legalitatea si temeinicia hotararii, fapt ce deriva din 
judecarea cauzei civile in limita solicitori lor inaintate.

despagubirea acordata de instanta nu va putea ft mai 
mica decdt cea oferita de expropriator si nici mai mare 
decat cea solicitata de expropriat sau de alta persoana 
interesata. ”) in modul practic vine sa transpuna solutia 
generala consacrata de art. 219 alin. (3) din Codul 
administrativ, ce stabileste ca instanta de judecata nu 
are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor 
reclamantului din actiune.

27. In materia modificarii propuse la art. 20 prin substituirea 
cuvintelor „primirii despagubirii ce i se cuvine” cu 
cuvintele „emiterii actului administrativ de expropriere”, se 
propune substituirea textului „primirii despagubirii ce i se 
cuvine” cu textul „emiterii deciziei de expropriere in 
conformitate cu prevederile art. 122”. Or, varianta initiala 
propusa prin sintagma „act administrativ de expropriere” 
lipseste norma citata de un caracter clar si precis - calitati 
fundamentale a unei norme juridice.

Se accepta

28. La Art. Ill, alin. (2), pentru anu lasa loc de interpretari, este 
oportun de evidentiat momentul cand incepe desfasurarea 
procedurii de expropriere. Astfel, dupa sintagma 
„procedurilor de expropriere” norma se va completa cu 
sintagma „care sunt declarate de utilitate publica, interes 
national sau local”.

Se accepta

Ministerul 
Finantelor9

29. La art. 9 alin. (7) se propune completarea cererii cu datele 
bancare ale proprietarului.

Se accepta

30. La art. 122 alin. (7) si art. 123 alin. (2) urmeaza a fl exclus 
cuvantul ’’reprezentantului”.

Se accepta

31. La fel, consideram ca este necesara specificarea in proiect 
a unui termen de pastrare a mijloacelor bane^ti pe contul

Se accepta



trezorerial al cxpropriatorului, iar dupa expirarea caruia 
sumele respective sa fie transferate de pe contul trezorerial 
al expropriatorului la bugetui de stat/bugetul local. In cazul 
restituirii mijloacelor banesti la bugetui de stat/bugetul 
local, de stabilit ca acestea pot fi solicitate de catre 
proprietar pe cale judiciara (a se vedea in acest sens о 
procedura similara, prevazuta de pct. 18 subpct. 6)-8) din 
Regulamentul cu privire la procedura de executare a 
hotaririlor §i deciziilor Curpi Europene a Drepturilor 
Omului, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 889/2016.

Ministerul 
Infrastructurii 
si Dezvoltarii 

Regionale

32. Ab initio se constata ca autorul proiectului de lege 
(Ministerul Justitiei) propune modificarea Legii 
exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488/1999 
(Art.I) si a Legii nr.523/1999 cu privire la proprietatea 
publica a unitatilor administrativ-teritoriale (Art.II), in 
vederea solutionarii si clarificarii unor situatii aparute in 
contextul procedurilor de expropriere pentru cauze de 
utilitate publica. De altfel, necesitatea revizuirii 
prevederilor Legii exproprierii pentru cauza de utilitate 
publica nr.488/1999, este determinata inclusiv si de faptul 
ca prevederile acestei legi sunt generice si nu aduc claritate 
asupra tuturor aspectelor ce deriva din derularea 
respectivelor proceduri de expropriere.
Din aceste considerente, in contextul inaintarii prezentului 
proiect, devine necesara examinarea suplimentara a 
prevederilor legilor recent adoptate, prin care s-au 
reglementat „proceduri Speciale” de expropriere si care pot 
fi incorporate in textul proiectului, intrucat descriu unele 
aspecte importante care apar in acest proces si care, sunt 
inerente a fi reflectate in prevederile Legii nr.488/1999, 
pentru a evita ulterior aprobarea de „proceduri speciale” 
(cum ar fi: prevederile Legii nr.296/2022 privind declararea 
utilitatii publice de interes national pentru lucrarile de 
constructie a apeductului magistral Chisinau - Straseni - 
Calarasi, ale Legii nr. 120/2022 privind declararea utilitatii

in contextul remarcii autorului avizului, vom preciza 
faptul ca includerea in calitate de contrasemnatar al 
ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale nu a 
fost realizata doar din considerente formale, or, se va 
retine faptul ca potrivit prevederilor art. Ill alin. (3) din 
proiect, „(3) Guvernul, in termen de un an de la 
intrarea in vigoare a prezentei legi, va realiza о 
evaluare detaliata a situatiei referitoare la procedurile 
de expropriere necesare pentru realizarea unor lucrari 
de interes national, care sunt in curs de desfd^urare la 
data intrarii in vigoare a legii si va decide asupra 
oportunitatii continuarii lucrarilor pentru cauza de 
utilitate publica aferente procedurilor respective. In 
cazul in care se constata inoportunitatea continuarii 
acestora, Guvernul va elabora si va inainta cu titlu de 
initiativa legislative proiectele actelor de renuntare la 
lucrarile pentru cauza de utilitate publica. ”.
In acest sens, reiesind din considerentul ca Guvernul 
asigura realizarea sarcinilor atribuite de legi, in mod 
efectiv, prin intermediul ministerelor, ca organe 
centrale de specialitate, vom atrage atentia ca 
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, in 
mod particular, a fost promotor al unor proiecte de 
declarare a utilitatii publice pentru anumite lucrari de 
interes national (inclusiv a celor mentionate in aviz -



publice de interes national a lucrarilor de constructie a liniei 
electrice aeriene (LEA) 400 kV de transport al energiei 
electrice Vulcanesti - Chisinau si a statiei Back-to-Back 
Vulcanesti, etc.).
In context, se prezinta unele obiectii si propuneri de 
imbunatatire a proiectului, dupa cum urmeaza:
1. Cu referire la includerea ministrului infrastructurii si 
dezvoltarii regionale in Lista contrasemnatarilor, 
mentionam ca indispensabila excluderea acestuia, avand in 
vedere ca modificarile propuse tintesc perfectionarea 
reglementarii juridice din domeniul exproprierii pentru 
cauza de utilitate publica, care fac obiect al Legii 
nr.488/1999, lege care contine norme juridice generale 
aplicabile tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de 
drept, farainsa a-si pierde caracterul de generalitate, nefiind 
vorba de careva norme speciale care se contin in acte 
normative dintr-un anumit domeniu de competenta al 
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.
Ori, legiuitorul stabile^te la art.50 alin.(4) al Legii 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative ca: „In 
conformitate cu prevederile art. 102 alin.(4) din Constitutia 
Republicii Moldova ?i Legii nr.136/2017 cu privire la 
Guvern, hotararile adoptate de Guvern se contrasemneaza 
de ministrii care au obligatia punerii acestora in aplicare”. 
Subsecvent evocam ca, la art.36 alin.(2) al Legii 
nr.136/2017 cu privire la Guvern este regularizat faptui ca: 
„Hotararile si ordonantele se contrasemneaza de ministrii 
care au obligatia punerii in aplicare a acestora si/sau care 
sunt responsabili de domeniile de activitate care intra 
partial sau integral in obiectul de reglementare al actului 
contrasemnat”.
Totodata mentionam ca, potrivit prevederilor art.9 alin.(l) 
si (3) din Legea nr.98/2012 privind administratia publica 
centrala de specialitate: „Ministerele sunt organe centrale 
de specialitate ale statului care asigura realizarea politicii 

proiectul de lege privind declararea utilitdtiipublice de 
interes national a lucrarilor de constructie a 
apeductului magistral Chisinau - Straseni - Calarasi ( 
numdr unic 35l/MIDR/2022); proiectul de legeprivind 
declararea utilitdtii publice de interes national a 
lucrarilor de constructie a liniei electrice aeriene 
(LEA) 400 kV de transport al energiei electrice 
Vulcdnesti-Chisinau si a statiei Back-to-Back 
Vulcanesti (numar unic 518/MIDR/2022)), motiv 
pentru care consideram oportuna mentinerea 
ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale in 
cal itate de contrasemnatar al proiectului (Tn contextul 
asigurarii implementarii prevederilor art. Ill alin. (3) 
din proiect).



guvernamentale in domeniile de activitate care le sunt 
incredintate. Intre ministere se repartizeaza chestiunile ce 
tin de politicile statului in diferite domenii, 
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea carora le 
revine membrilor Guvernului in conformitate cu 
Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceptia 
domeniilor care sunt incred intate conducatorilor 
autoritatilor administrative autonome constituite de 
Parlament”.
In aceasta ordine de idei, exercitiul de contrasemnare a unui 
proiect de act normativ nu poate fi perceput ca unul formal 
si/sau declarativ, deoarece implica obligatia directa a 
asigurarii controlului asupra executarii acestuia de catre 
conducatorul autoritatii publice contrasemnatare, iar 
mecanismul de monitorizare a executarii/implementarii 
actului denota un amplu proces de identificare a gradului de 
aplicare si executare a normelor legale, de determinare a 
masurii in care obiectivele actului au fost realizate, de 
identificare a ~ consecintelor neprevazute sau negative, 
precum si de elaborare a recomandarilor privind 
modalitatea de remediere a efectelor negative.

33. 2. Cu referire la necesitatea uniformizarii terminologice a 
Legii nr.488/1999 cu prevederile Legii nr.303/2013 privind 
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, se 
propune ca in cazul articolului 5 alineatul (1) litera e) al 
Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica, dupa 
cuvantul „canalizare” sa se completeze cu cuvintele 
„epurare si evacuare a apelor uzate”.

Se accepta

34. 3. Cu referire la reglementarea aspectelor ce tin de 
„excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a 
terenurilor afectate de lucrarile de interes national”, se 
propune completarea proiectului cu articolul 81 cu 
urmatorul cuprins:

Se accepta



„Articolul 81. Excluderea/retragerea din circuitul agricol 
sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile de interes 
national
(1) Excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a 
terenurilor afectate de lucrarile de interes national este:
a) definitiva, in cazul terenurilor afectate permanent de 
lucrarile de interes national;
b) temporara, in cazul terenurilor afectate pe durata 
lucrarilor de interes national.
(2) Excluderea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor 
afectate de lucrarile de interes national se va efectua fara 
compensarea pierderilor.”.
Ori, prevederile actuale ale art.l 1 din Legea nr.1308/1997 
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a 
pamantului, prevede expres ca „excluderea terenurilor din 
categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului 
silvic, precum si din circuitul agricol, si atribuirea lor la alte 
categorii de terenuri se face atat in interesele publice, cat si 
in interesele detinatorilor de terenuri”.
De asemenea, art.12 alin.(3) din Legea nr.1308/1997 
stabileste ca: „compensarea pierderilor cauzate de 
excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu 
destinatie agricola §i ale fondului silvic se efectueaza in 
toate cazurile de catre persoanele fizice si persoanele 
juridice interesate, indiferent de scopul excluderii 
terenurilor si tipul de proprietate asupra lor”. Iar, conform 
art. 13 din aceiasi lege, pierderile cauzate de excluderea 
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola 
si ale fondului silvic, precum si din circuitul agricol, se 
compenseaza pornind de la tarifele pentru calcularea 
pretului normativ al pamantului, specificate la pozitia a III- 
a din anexa.
Prin urmare, se propune completarea proiectului de lege cu 
prevederi care ar dispune ca, in situatia excluderii din 
circuitul agricol sau silvic a terenurilor agricole/silvice



afectate de lucrarile de interes national nu se vor compensa 
pierderile legate de acest proces.

35. 4. Cu referire la necesitatea revizuirii prevederilor „in 
termen de 10 zile” de la publicarea actului de declarare a 
utilitatii publice pentru executarea actiunilor de inaintare a 
propunerii de expropriere (stabilit laart.9 alin.(l) dinLegea 
nr.488/1999), se propune utilizarea notiunii generice „in 
termen rezonabil” sau eventual „in termen de 12 luni, cu 
prelung irea acestuia in cazuri justificate”. Intrucat, in 
termenul de 10 zile, fizic nu pot fi executate actiunile pentru 
formularea propunerii de expropriere, deoarece 
propunerea, obligatoriu urmeaza sa contina si oferta de 
despagubire, iar pentru determinarea cuantumului 
despagubirii la valoarea reala, urmeaza ca bunurile 
expropriate cel putin sa fie supuse unei evaluari (procedure 
de achizitie de valoare mica necesita timp pentru derularea 
acesteia, ulterior—este necesar un termen pentru intocmirea 
raportului de evaluare 30 zile).
La fel, exista cazuri cand pentru exproprierea unei portiuni 
de teren este necesar studiul privind posibilitatea formarii 
bunului imobil, care este necesar pentru analiza aspectelor 
economice, juridice si tehnice (adica: daca e posibil sau nu 
de format prin separare portiunea care necesita a fi 
expropriate, sau va fi necesara exproprierea integrals a 
terenului).
Astfel, termenul dat nu poate fi respectat si in cazul cand 
sunt expropriate un numar mai mare de bunuri (de exemplu, 
pentru constructia drumurilor), unde numai pentru 
procedurile de identificare a terenurilor, proprietarilor, 
domiciliul acestora - este necesar foarte mult timp 
(interpelari la Ministerul Justitiei - pentru a stabili daca a 
fost sau nu deschis dosarul succesoral pentru a stabili fata 
de cine sa fie inaintata propunerea de expropriere, 
interpelare la Agenda Servicii Publice - pentru a identifica 
domiciliul expropriatului, etc.).

Se accepta
Prin intermediul proiectului, la art. 9 alin. (1), cuvintele 
„in termen de 10 zile de la publicarea actului de 
declarare a utilitatii publice” se vor substitui cu 
cuvintele „in termeni rezonabili, reiesind din specificul 
lucrarilor de utilitate publica si numarul/natura 
bunurilor expropriate.”.



•

in aceste conditii, avand in vedere ca pana la inaintarea 
propunerii de expropriere urmeaza a fi realizate obligatoriu 
un sir de actiuni pentru care se aloca timp indelungat, se 
propune excluderea unui termen expres prevazut in „zile”, 
cu includerea prevederii ca propunerea de expropriere se 
face „intr-un termen rezonabil”. In cazul neacceptarii 
propunerii de excludere a unui termen concret, se propune 
stabilirea unui termen de „12 luni, cu posibilitatea 
prelungirii acestuia in cazuri justificate” pentru realizarea 
acestei etape.

36. 5. Cu referire la completarea aspectelor ce tin de „masurile 
care preced propunerea de expropriere”, se propune 
completarea articolului 9 cu alineatele (I1) si (l2) cu 
urmatorul cuprins:
„(I1) Dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul 
asigura efectuarea complexului de lucrari cadastrale $i de 
organizare a teritoriului (identificarea bunurilor proprietate 
privata, delimitarea proprietatii publice, corectarea erorilor 
comise la atribuirea terenurilor proprietate publica, 
modificarea planurilor cadastrale, elaborarea planurilor 
geometrice, formarea bunurilor imobile, elaborarea 
proiectelor de organizare a teritoriului, dupa necesitate, 
elaborarea studiilor pedologice si mtocmirea dosarelor de 
schimbare a categoriei de destinatie a terenurilor), 
evaluarea despagubirilor si intocmirea informatiilor 
sistematizate privind transmiterea in proprietatea/folosinta 
statului a bunurilor imobile ce constituie obiecte ale 
exproprierii.
(12) Concomitent cu identificarea proprietarilor si/sau, dupa 
caz, a titularilor de alte drepturi asupra bunurilor imobile ce 
constituie obiecte ale exproprierii, la cererea 
expropriatorului se instituie:
a) interdictia de instrainare sau grevare a bunurilor imobile 
prevazute pentru expropriere, exceptand transmiterea 
respective!or bunuri imobile in proprietatea sau in folosinta

Se accepta



statului/unitatii administrativ teritoriale. Notarea 
interdictiei de instrainare a obiectelor exproprierii se 
inregistreaza in registrul bunurilor imobile de catre organul 
cadastral, cu prezentarea de catre expropriator a listei 
bunurilor afectate de expropriere;
b) interdictia eliberarii actelor permisive pentru executarea 
lucrarilor de constructie pentru bunurile imobile sau 
partea/partile de bun imobil afectate de expropriere?’.
Importanta includerii acestor prevederi deriva din 
necesitatea stabilirii sarcinilor si actiunilor ce trebuie sa fie 
realizate de catre expropriator dupa declararea utilitatii 
publice, pentru a asigura coerenta si predictibilitatea 
procedurii de expropriere.

37. 6. Cu referire la termenul de solutionare a intampinarilor de 
catre comisie (art.11 alin.(l)), se propune la alineatul (1) 
articolul 11, substituirea textului „in termen de 30 de zile” 
cu textul „in termen de 60 de zile”.
Majorarea termenului in interiorul caruia va fi examinata 
intampinarea este necesara din motiv ca in components 
comisiei desemnate, actualmente, fac parte si persoane 
desemnate din partea proprietarilor conform alin.(3), 
participarea carora este benevola si din cont propriu. 
Respectiv, in termenul dat, urmeaza a fi asigurata 
instiintarea legala a tuturor membrilor si a proprietarilor 
care au depus intampinarea, pentru a asigura cvorumul 
pentru solutionarea intampinarilor si inevitabil, asigurarea 
dreptului expropriatului de a participa la examinarea 
intamp inarii depuse.

Se accepts

38. 7. Cu referire la solutionarea unor aspecte aferente 
desemnarii membrilor in comisia de solutionare a 
intampinarilor (art. 11 alin.(3)), se propune la alineatul (3) 
articolul 11, substituirea textului „3 proprietari de imobile 
ale?i prin tragere la sorti sau prin vot din numarul 
proprietarilor de imobile” cu textul „3 consilieri ai 
consiliului local”.

Se accepta



La moment, prevederile alineatului (3) al articolului 11 
stabilesc ca: „in cazul in care se face exproprierea 
imobilelor sau a drepturilorpatrimoniale asupra imobilelor, 
in componenta comisiei vor fi inclusi si 3 proprietari de 
imobile alesi prin tragere la sorti sau prin vot din numarul 
proprietarilor de imobile din municipiul, orasul sau satul in 
care sunt situate imobilele propuse exproprierii”. Aceste 
prevederi sunt dificil de realizat, intrucat nu exista о 
claritate asupra modalitatii de realizare a „tragerii la sorti” 
sau „prin vot” din numarul proprietarilor de imobile din 
municipiul, orasul sau satul in care sunt situate imobilele 
supuse exproprierii, inclusiv si a nivelului de intelegere de 
catre aceste eventuale persoane identificate a aspectelor ce 
vizeaza exproprierea si a rolului acestora in cadrul 
activitatii comisiei de solutionare a intampinarilor.

39. 8. Cu referire la necesitatea revizuirii termenului de „5 zile” 
(stabilit la art.12 alin.(3) din Legea nr.488/1999), se 
propune la alineatul (3) articolul 12, substituirea textului „5 
zile” cu textul „15 zile”.
Aceasta propunere este argumentata de situatiile cand 
comisia de solutionare a intampinarilor, de regula, 
examineaza mai multe mtampinari si nu se incadreaza in 
termenul stabilit pentru a comunica deciziile motivate ale 
acesteia. Mai mult ca atat, termenul prevazut in redactia 
actuala nu poate fi asigurat, avand in vedere ca perfectarea 
procesului-verbal al comisiei, avizarea acestuia de catre 
presedinte si secretar, elaborarea proiectelor de decizii cu 
asigurarea contrasemnarii acestora de catre toti membrii 
comisiei, dar si informarea oficiala a expropriatilor (cu 
anexarea deciziei comisiei) - presupune о perioada extinsa 
de timp.

Se accepta

40. 9. Cu referire la reglementarea aspectelor ce tin de 
determinarea „cuantumului despagubirii”, se propune 
completarea proiectului, la articolul 121 cu alineatul (3) cu 
urmatorul cuprins:

Se accepta



„(3) Determ inarea cuantumului despagubirii se stabileste in 
baza rapoartelor de evaluare cu respectarea criteriilor 
prevazute de legislate. Rapoartele de evaluare sunt 
elaborate de catre evaluatori, titulari ai certificatelor de 
calificare, eliberate in modul stabilit de legislatie.”. 
Rationamentul acestei propuneri este determinate de lipsa 
prevederilor care ar stabili reglementari clare in baza carora 
se iau deciziile privind determinarea cuantumului 
despagubirii.

41. 10. Cu referire la concretizarea unor aspecte ce tin de 
imposibilitatea suspendarii/sistarii procedurii de 
expropriere, redactia propusa la alineatul (4) al articolului 
13, propunem substituirea cuvintelor „obiectivele de 
utilitate publica” cu cuvintele „lucrarile de utilitate 
publica”, ori Legea nr.488/1999 nu opereaza cu notiunea de 
„obiectivele de utilitate publica”.

Se accepta

42. 11. Propuneri de completare a proiectului de lege cu 
modificari ale Codului fiscal nr. 1163/1997, in scopul 
reflectarii despagubirilor acordate in contextul procedurilor 
de expropriere in sursele de ven it neimpozabile, referitor la 
completarea articolului 20 din Codul fiscal nr. 1163/1997 cu 
litera d9) cu urmatorul cuprins:
,,d9) sumele primite de catre persoanele fizice sau juridice 
ca despagubire pentru bunurile expropriate pentru cauze de 
utilitate publica.”.
Aceste modificari sunt oportune in contextul in care 
exproprierea reprezinta, transferul de bunuri si de drepturi 
patrimoniale din proprietate privata in proprietate publica, 
transferul catre stat de bunuri proprietate publica ce apartin 
unei unitati administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cedarea 
catre stat sau catre о unitate administrativ-teritoriala a 
drepturilor patrimoniale, in scopul efectuarii de lucrari 
pentru cauza de utilitate publica de interes national sau de 
interes local, dupa о dreapta si prealabila despagubire.

Se accepta



Prin urmare, este de datoria statului sa scuteasca persoanele 
afectate de procedura de expropriere, de plata impozitelor 
ce rezulta din sumele primite ca despagubire pentru 
bunurile expropriate pentru cauza de utilitate publica.

43. 12. Cu referire la art.III, propunem completarea 
prevederilor cu aspecte ce ar reglementa procedurile initiate 
pana la modificarile operate prin proiectul de lege. In acest 
sens, insistam ca fiind necesare:
- la alineatul (2), excluderea cuvintelor „in exclusivitate” 
din redactia propusa;
- la art.III, completarea cu urmatoarele alineate:
„(5) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile procedurilor 
de expropriere de interes national aprobate prin legi 
anterioare, daca procedurile de expropriere sunt m curs de 
desfasurare, cu exceptia litigiilor care deja se afla pe rolul 
instantelor de judecata.
(6) Litigiile pe cauzele de expropriere aflate pe rol in cadrul 
instantelor judecatoresti pana la intrarea in vigoare a 
prezentei legi, vor fi solutionate in conformitate cu 
prevederile in vigoare la data adresarii in instanta de 
judecata.”.
Propunerile exprimate sunt argumentate prin prisma 
prevederilor art.7 alin.(2) din Codul civil al Republicii 
Moldova nr. 1107/2002, care admite ca legea noua este 
aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data 
intrarii sale in vigoare. Acestui scop, explicam ca 
aplicabilitatea legii noi situatiilor in curs de realizare va 
genera reducerea costurilor/timpului pentru examinarea 
proceselor de judecata care urmeaza a fi intentate in 
conditiile dezacordului in privinta cuantumului 
despagubirii. Ori actualmente, majoritatea cazurilor 
litigioase aflate pe rolul instantei de judecata si initiate de 
expropriator, sunt generate de dezacordul expropriatului 
referitor la cuantumul despagubirii. In celelalte cazuri, 
conform precedentului judiciar, obiectul Iitigiului il

Se accepta partial
Prevederile respective din proiect vor fi ajustate 
corespunzator in vederea includerii suplimentare a 
ideilor sugerate de autorul avizului.

- 4.



constituie situatiile succesiunilor nedeschise sau a 
mostenitorilor necunoscuti, lipsa datelor despre proprietarii 
actuali si/sau a unor dovezi ce atesta dreptul de proprietate 
ori privind procedura de transfer a dreptului de proprietate 
asupra bunurilor din proprietatea privata a persoanelor 
fizice sau juridice in proprietatea publica a statului.

44. 13. Cu referire laNota informativa la proiectul legii, facem 
mentiunea importanta despre necesitatea respectarii 
Structurii consacrate in anexa nr. 1 la Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, si respectiv, completarii Notei 
cu compartimentele lipsa. Conex, remarcam ca expertizele 
anticoruptie si juridica sunt evaluari obligatorii in sensul 
art.35 si 37 ale Legii nr.100/2017 cu privire la actele 
normative, iar in conformitate cu prevederile art.34 alin.(l) 
si (8) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative: 
„Expertiza proiectului de act normativ este efectuata 
concomitent cu avizarea si consultarea publica, iar 
concluziile expertizelor sunt expuse in nota informativa la 
proiectul de act normativ”.

Nota informativa va fi completata cu concluziile 
expertizei anticoruptie in momentul in care autorul 
proiectului о va receptiona de la Centrul National 
Anticoruptie, or, la moment, Centrul, reiesind din 
prevederile art. 25 alin. (3) lit. a), art. 28 alin. (4) al 
Legii integritatii nr.82/201, mentioneaza ca expertiza 
anticoruptie, in calitate de masura de control al 
integrity pi in sectorul public, se va efectua doar asupra 
proiectului definitivat in bazapropunerilor si obiectiilor 
expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a 
partilor interesate.
Cu referire la expertiza juridica, se va remarca faptul ca 
in conformitate cu art. 37 alin. (1) din Legea nr. 
100/2017 cu privire la actele normative, aceasta se 
realizeaza de catre Ministerul Justitiei. Prin urmare, 
precizam ca aspectele ce formeaza obiectul analizei 
efectuate cu ocazia intocmirii expertizei juridice, au 
fost examinate de catre reprezentantii ministerului in 
contextul elaborarii prezentului proiect.

Oficiul 
Avocatului 
Poporului

45. Avocatul Poporului a consultat din oficiu proiectul 
Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 
lege privind modificarea unor acte normative (sporirea 
celeritatii procedurilor de expropriere) plasat pe 
https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul- 
hotararii-guvernului-cu-privire-la-aprobarea-proiectului- 
de-lege-privind-modificarea-unor-acte-normative- 
sporirea-celeritatii-procedurilor-de-expropriere/11067 si
prezinta opinia in cauza.



Institutia exproprierii pentru cauza de utilitate publica este 
privita in primul rand ca un mijloc prin care se aduce 
atingere dreptului la proprietate, protejat de art. 1 al 
Protocolului aditional la Conven|ia pentru apararea 
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale.
De-privarea de proprietate este una din cele mai severe 
ingerinte al statului in realizarea dreptului de proprietate, 
deoarece lipseste persoana de bunul ce-i apartine, „distruge 
dreptul de proprietate” prin transferarea titlului de la о 
persoana catre stat sau alta autoritate publica sau catre un 
alt tert.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului 
cuprinde о vasta lista de exemple cand statul a fost 
condamnat pentru actiuni abuzive in raport cu detinatorii de 
bunuri. Republica Moldova nu este exceptie, un caz recent 
fiind Mocanu si altii vs Moldova. Curtea a constatat 
incalcarea procedurilor legale de expropriere a terenurilor 
agricole detinute de catre reclamanti: lipsa unei declaratii 
de utilitate publica; nerespectarea procedurilor de 
expropriere stabilite de legea aplicabila; in caz de dezacord 
cu conditiile de expropriere, transferal dreptului de 
proprietate nu poate fi efectuat decat in temeiul unei 
hotarari judecatore?ti; statul a insusit terenurile 
reclamantilor fara sa le plateasca mai intai despagubiri in 
aceasta privinta si fara a recurge la un proces judiciar; 
instantele din Republica Moldova au aprobat exproprierea 
de facto prin faptul ca au considerat ca reclamantii au fost 
privati de proprietatea lor in scopuri publice.
Noul proiect de lege prin care se intentioneaza modificarea 
Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 
488/1999, in scopul sporirii celeritatii procedurilor de 
expropriere, confine prevederi ce ar putea pregati un teren 
pentru variate forme de incalcari ale dreptului la 
proprietate.



In textul ce urmeaza sunt exp use principalele prevederi ce 
impun obiectii fata de ele:
1. In pct. 4 se indica abrogarea alin. (4) din art. 9 - In cazul 
exproprierii de locuinta sau teren, proprietarului i se va 
propune in proprietate о alta locuinta sau un alt teren. Daca 
costul locuintei propuse sau al terenului propus este mai 
mic decat cel al locuintei expropriate sau al terenului 
expropriate expropriatorul va plati diferen|a dintre costul 
locuintei expropriate sau al terenului expropriat §i cel al 
locuintei propuse sau al terenului propus.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la observatia cu 
nr. 8.

46. 2. La pct. 6 se propune completarea legii cu art. 122 
Emiterea deciziei de expropriere. Potrivit alin. (2) 
contestatia asupra deciziei de expropriere nu suspenda 
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in 
cauza, iar reclamantul nu poate formula pe marginea 
deciziei de expropriere о cerere cu privire la suspendarea 
executarii actului administrativ individual contestat, in 
conformitate cu prevederile art. 214 din Codul 
administrativ.
Alin. (10) din art. 122 - Prin derogare de la prevederile art. 
139 alin (1) din Codul administrativ, transferul dreptului de 
proprietate asupra bunurilor din proprietatea privata a 
persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica a 
expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului 
administrativ de expropriere de catre expropriator, ulterior 
consemnarii sumelor aferente despagubirii.

Justificarea solutiilor date din proiect a fost expusa in 
cuprinsul notei informative, fiind necesar a se mentiona 
faptul ca ea nu este о inovatie realizata de autorul 
proiectului, о reglementare similara si in legislatia din 
alte state (a se vedea legislatia din domeniu a 
Romaniei).

47. 3. Pct. 8 vine cu un nou continut al alin. (1) din art. 13 care, 
la fel, limiteaza expropriatul in posibilitatea de a contesta 
transferul dreptului de proprietate.

Justificarea solutiilor date din proiect a fost expusa in 
cuprinsul notei informative, fiind necesar a se mentiona 
faptul ca ea nu este о inovatie realizata de autorul 
proiectului, о reglementare similara si in legislatia din 
alte state (a se vedea legislatia din domeniu a 
Romaniei).

48. 4. Este atins si dreptul de retentie al expropriatului, care 
poate retine bunul pana la data emiterii actului 
administrativ de expropriere conform modificarii art. 20.

Nu aderam la concluzia autorului avizului privind 
atingerea dreptului de retentie a expropriatului, or, dupa 
cum poate fl observat din cuprinsul art. 122alin. (1) din



proiect, emiterea actului administrativ de expropriere 
urmeaza a fi precedata in toate cazurile de consemnarea 
sumele de bani datorate cu titlu de despagubire 
expropriatilor.

49. Proiectul nu prevede un termen in decursul caruia decizia 
de expropriere se aduce la cunostinta expropriate lui. Daca 
sa cumulam caracterul de titlu executoriu al deciziei de 
expropriere, transferul dreptului de proprietate la data 
emiterii deciziei, imposibilitatea formularii unei cereri de 
suspendare a executarii actului administrativ individual si 
retentia bunului doar pana la data emiterii deciziei de 
expropriere, se creeaza premise majore pentru incalcari ale 
dreptului la proprietate. Efectiv, expropriatul este limitat in 
posibilitatile de aparare in fata unei exproprieri abuzive. 
Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu confine cerinte 
procedurale explicite, existenta unor obligatii pozitive cu 
caracter procedural in temeiul acestei dispozitii a fost 
recunoscuta de Curte atat in cauzele care implicau 
autoritatile statului (Jokela impotriva Finlandei, pct. 45; 
Zehentner impotriva Austriei, pct. 73), cat si in cauzele care 
implicau doar parti private.
Curtea Constitutionala retine ca exproprierea este una din 
cele mai severe masuri care poate fi luata cu privire la 
dreptul de proprietate privata, deoarece nu este doar о 
simpla limitare a dreptului, ci duce la pierderea acestuia. 
Exproprierea urmeaza a fi precedata de о despagubire a 
titularului bunului.
De asemenea, cu privire la compensatia acordata titularului 
dreptului de proprietate pentru privarea de dreptul sau, 
Curtea Europeana a retinut ca, in absenta unei compensatii 
reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar asigura decat о 
protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in 
totala contradictie cu dispozitiile Conventiei (cauza James 
si altii vs Marea Britanie, hotararea din 22 februarie 1986).5

Se accepta partial
Proiectul va fi completat cu о prevedere expresa ce va 
stabili ca decizia de expropriere se va notifica 
destinatarilor in conditiile generale ale Codului 
administrativ.
Cu referire la celelalte asertiuni ale autorului avizului, 
vom remarca faptul ca simpla invocare a unor cauze 
examinate de catre Curtea Europeana a Drepturilor 
Omului, fara о analiza si relationare detaliata a 
considerentelor hotararilor Curtii Europene la 
prevederile proiectului, cu expunerea unor concluzii 
deduse in aceasta analiza, nu intrunc^te cerintele cu 
privire la necesitatea expunerii motivate a 
obiectiilor/propunerilor in cuprinsul avizului, fixate in 
cuprinsul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative.



Indemnizarea trebuie sa fie stability §i platita cat mai 
aproape de momentul preluarii bunului, instanta europeana 
statuand ca plata indcmnizapei dupa privarea de proprietate 
nu este in sine condamnabila, in afara unei intarzieri 
nejustificate, prelungite in timp. 0 intarziere excesiva a 
platii indemnizajiei agraveaza pierderea financiara a 
persoane vizate, datorata efectelor devalorizarii monetare, 
§i poate fi privita la randul sau ca о atingere grava a 
substan|ei dreptului de proprietate, afectand
proporponalitatea intre interesele colectivitapi §i cele 
private.
Garantia obtinerii unei prealabile si drepte despagubiri isi 
pierde esenta din considerentul ca, odata cu emiterea actului 
administrativ are loc transmiterea dreptului de proprietate, 
iar expropriatul este lipsit atat de posibilitatea de 
suspendare a executarii lui, cat si de retentia bunului, fapt 
care denota о vadita ingerinta in exercitarea dreptului de 
proprietate, plasand persoana in dezavantaj.
Cele descrise confirma ideea, continuta in nota informativa 
la proiect, ca modificarile pentru „sporirea celeritatii 
procedurilor de expropriere” in scopuri marete de utilitate 
publica sunt rezultatul dorintei statului de a nu rata 
oportunitatile de finantare de la diversi parteneri de 
dezvoltare, chiar si cu pretul incalcarii drepturilor omului. 
In situatia in care statul, in virtutea prevederilor legale in 
vigoare, si-a perm is exproprierea persoanelor intr-un mod 
ilicit, obtinand condamnari la CtEDO, este foarte mare 
probabilitatea ca acestea vor continua mai pronuntat in 
conditiile transmiterii imediate a dreptului de proprietate, 
odata cu emiterea deciziei de expropriere.
Concluzionand, consideram ca modificarile (specificate 
anterior) propuse lipsesc persoana de imunitatea in fata 
exproprieriior abuzive si nu sunt corelate cu abordarea 
bazata pe drepturile omului.
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Obiectiile si propunerile
prezentate in conformitate cu prevederile pct 201

din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018

Autoritatile 
care au 
inaintat 

propunerisau 
obiectii

№ Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei

Congresul 
Autoritatilor 
Locale din 
Moldova

1.

Proiectul de lege urmareste preponderant sa asigura 
solutionarea unor blocaje si chestiuni neclare existente in 
procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publica.

Constatam ca versiunea actuala a proiectului de lege este 
una mult imbunatatita, inclusiv urmare a propunerilor 
anterioare din partea CALM. Totusi, urmare a examinarii 
proiectului de lege au fost identificate unele probleme, 
preponderant de precizare si de ordin terminologic, dar si 
de principiu (ce vizeaza utilizarea sintagmei „venit de stat”, 
„bugetui de stat”), in privinta carora se vor propune in 
continuare modificari si completari.

Se propun atentiei urmatoarele modificari si completari ale 
proiectului de lege:
4.1. La Art. II (Legea exproprierii pentru cauza de utilitate 
publica nr. 488/1999) pct. 1 (Articolul 4 va avea urmatorul 
cuprins: „Articolul 4. Expropriatorul (2) Pentru lucrarile de 
interes local, expropriator, in sensul prezentei legi, este 
unitatea administrativ-teritoriala al carei organ competent a 
declarat utilitatea publica, potrivit prevederilor art. 6. In 
cazul in care la declararea utilitatii publice potrivit art. 6 
alin. (1) lit. c) si d) au existat divergente, in urma carora 
utilitatea publica a fost declarata de catre Guvern sau, dupa

Se accepta
Autorul proiectului a optat pentru asigurarea unei 
utilizari uni forme a terminologiei existente in cadrul 
cadrului normativ referitor la proprietatea publica.
Astfel, atragem atentia ca la momentul de fata 
legiuitorul utilizeaza in cadrul acesteia anume 
terminologia de „autoritatea publica ce exercita 
imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitapi 
adm ini strati v-teritoriale”, referindu-se in esenta la



caz, de catre consiliul raional, expropriator este unitatea 
administrativ-teritoriala pe al carei teritoriu administrativ se 
afla obiectul exproprierii. In toate cazurile. unitatea 
administrativ-teritoriala este reprezentata in procedurile 
privind exproprierea de catre autoritatea publica ce exercita 
imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitajii 
administrativ-teritoriale sau persoana special desemnata 
conform legii” se propune substituirea cuvintelor „de 
titular al” cu cuvintele „titularului dreptului de 
administrare a”. Propunerea este valabila si pentru pct. 
18 (articolul 21/1 alin. (2) si alin. (3). Constructia 
gramaticala „proprietar al patrimoniului” este una 
inadecvata, pe motiv ca patrimoniul este alcatuit din 
activ patrimonial (drepturile) si pasiv patrimonial 
(obligatiile), propunere justificata si de terminologia 
Codului civil.

consiliul local (a se vedea in acest sens, prevederea de 
la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 121/2007 privind 
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice - 
„(1) Imputernicirile de proprietar al patrimoniului 
united;  ii administrativ-teritoriale sunt exercitate de 
consiliul local in numele unilafii administrativ- 
teritoriale.
Cu toate acestea, se atesta justetea remarcii autorului 
avizului, astfel incat prevederea respectiva va fi 
substituita cu urmatoarea „In toate cazurile, unitatea 
administrativ-teritoriala este reprezentata in
procedurile privind exproprierea de catre consiliul 
local, in calitate de autoritate publica ce este titulara 
a dreptului de administrare a patrimoniului unitd/ii 
administrativ-teritoriale sau de catre persoana special 
desemnata conform legii. ”.

2. 4.2. La pct. 4 (Se completeaza cu articolul 8/1 cu urmatorul 
cuprins: „Articolul 8/1. Excluderea/retragerea din circuital 
agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile de 
interes national (2) Excluderea din circuital agricol sau 
silvic a terenurilor afectate de lucrarile de interes national 
se va efectua fara compensarea pierderilor”, alin. (2) se 
propune completarea cu cuvintele „generate de 
excludere” (sau alternativ „cauzate de excludere”) 
conform terminologiei Legii nr. 1308/1997, de 
asemenea, si pentru previzibilitate si claritate, avand in 
vedere ca in procedura de expropriere se compenseaza 
si valoarea pierderilor generate de transferarea propriu 
zis a dreptului/bunului expropriat.

Se accepta

3. 4.3. La pct. 5 (Articolul 9: Se completeaza cu alineatele 
(1/1) si (1/2) cu urmatorul cuprins: (1/2) Concomitent cu 
identificarea proprietarilor si/sau. dupa caz, a titularilor de 
alte drepturi asupra bunurilor imobile ce constituie obiecte 
ale exproprierii, la cererea expropriatorului se institaie: a) 
interdictia de instrainare sau grevare a bunurilor imobile

Notiunea ,,se inregistreaza” a fost inclusa in cadrul 
prevederii respective, reiesindu-se din norma juridica 
de la art. 421 din Codul civil, intitulat „Felurile 
inregistrarilor” si care la alin. (1) stabileste ca „ (1) In 
registru se fac inregistrari. inregistrari nrovizorii si 
notari. ”.



prevazute pentru expropriere, exceptand transmiterea 
respectivelor bunuri imobile in proprietatea sau in folosinta 
statu lui/unitatii administrativ tcritoriale. Notarea 
interdictiei de instrainare a obiectelor exproprierii se 
inregistreaza in registrul bunurilor imobile de catre 
organul cadastral, cu prezentarea de catre expropriator a 
listei bunurilor afectate de expropriere) se propune 
substituirea cuvantului „inregistreaza” cu cuvantul 
„inscrie”. Art. 446 alin. (3) lit. a) din Codul civil 
stabileste ca prin lege se reglementeaza „procedura de 
inregistrare, inregistrare provizorie, notare sau radiere din 
registrul bunurilor imobile”, iar art. 27 alin. (1), (2) si alin. 
(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 
1543/1998, stabileste ca: „In registrul bunurilor imobile se 
efectueaza inregistrari, inregistrari provizorii si notari. Se 
inregistreaza drepturile reale, precum si drepturile indicate 
la art. 4 alin. (5), in continuare - drepturi supuse 
inregistrarii”, respectiv „notarea se refera la inscrierea 
drepturilor de crean|a, a faptelor sau a raporturilor juridice 
care au legatura cu bunurile imobile inregistrate in registrul 
bunurilor imobile”.

In contextul remarcat, pentru a fi evitate oricare 
interpretari speculative, verbul „se inregistreaza” va fi 
substituit cu unul neutral ,,se efectueaza”, utilizat si in 
cuprinsul Codului civil (a se vedea in acest sens art. 435 
alin. (5) din Cod).

4. 4.4. La pct. 5 (Articolul 9: Se completeaza cu alineatele (6)- 
(9) cu urmatorul cuprins: (7) In cazul in care persoana 
indreptatita isi manifesta consimtamantul pentru о 
compensare imediata §i echitabila, acesta urmeaza a fi 
exprim at in scris de catre persoana respective si 
autentificat notarial, in conformitate cu prevederile alin. 
(2). Actul prin care se atesta consimtamantul persoanei va 
contine numele si prenumele acesteia, codul numeric 
personal (IDNP) si data nasterii acestuia, adresa de 
domiciliu, mentiunea despre oferta de despagubire 
acceptata, datele bancare ale proprietarului, la document 
anexandu-se si actele doveditoare referitoare la existenta 
dreptului de proprietate asupra obiectului exproprierii), 
alin. (7) se propune a fi completat cu enuntul cu

Se accepta



urmatorul cuprins: „Nu este necesara autentificarea 
notariala a consimtamantului atestat al autoritatilor 
publice corespunzatoare care actioneaza in numele 
statu lui sau a unitatilor administrativ-teritoriale, in 
cazurile exproprierii bunurilor proprietate publica”. 
Nu se justified in niciun fel cheltuirea resurselor 
bugetelor de stat si locale pentru exprimarea acceptului 
in cauza, prin impunerea autentificarii lui notariale.

5. 4.5. La pct. 9 (Se completeaza cu capitolul III 1 cu urmatorul 
cuprins: Articolul 12/2 . Emiterea deciziei de expropriere
(4) Decizia de expropriere se emite $i isi produce efectele 
in conditiile prezentei legi, inclusiv in situatia in care 
bunurile sunt supuse unor masuri asiguratorii de catre 
organele de urmarire penala/executare silita sau instantele 
de judecata ori daca aceste bunuri sunt grevate de drepturi 
reale de garantie, inclusiv gaj si ipoteca) alin. (4), dupa 
cuvintele „drepturi reale de garantie, inclusiv gaj si 
ipoteca” se propune completarea cu cuvintele „ , ori 
daca sunt grevate de drepturi reale limitate, inclusiv 
superficia si servitutea”, respectiv se propune 
completarea, la forma gramaticala corespunzatoare si 
in locul potrivit (dupa „drept real de garantie”), cu 
cuvintele „drept real limitat” si la alin. (5), alin. (7) si 
alin. (8) din proiectul de lege:
(5) In situatia prevazuta la alin. (4), cu cel putin 30 de zile 
inainte de data emiterii deciziei de expropriere, 
expropriatorul notifica organelor de urmarire penala/de 
executare silita, instantei de judecata si/sau creditorului, 
faptul ca bunul supus masurilor asiguratorii/procedurilor de 
executare silita sau care este grevat de un drept real de 
garantie, dupa caz, face obiectul procedurii de expropriere, 
solicitandu-le sa instituie masurile asiguratorii sau poprirea 
asupra sumelor care vor rezulta din procedure de 
expropriere, comunicandu-le datele de identificare a 
bunului, datele de identificare a proprietarilor, valoarea

Se accepta
Propunerea autorului avizului se accepta, iar alin. (4) 
din articolul respectiv, va fi redat dupa cum urmeaza: 
„(4) Decizia de expropriere se emite si isi produce 
efectele in conditiile prezentei legi, inclusiv in situatia 
in care bunurile sunt supuse unor masuri asiguratorii 
de catre organele de urmarire penala/executare silita 
sau instantele de judecata ori daca aceste bunuri sunt 
grevate de drepturi reale limitate, inclusiv drepturi 
reale de garantie ca gajul, ipoteca si altele. ” (in 
contextul in care insusi drepturi le reale de garantie sunt 
in acceptiunea art. 454 alin. (2) din Codul civil ni^te 
drepturi reale limitate).



bunului, precum si orice alte informatii pe care 
expropriatorul le considera necesare),.
(7) In situatia in care organul de urmarire penala/de 
executare silita, instanta de judecata si/sau creditorul. dupa 
caz, nu raspunde in termenul prevazut la alin. (6), procedura 
de expropriere va continua conform prezentei legi. iar 
sumele rezultate din exproprierea bunului urmeaza a fi 
consemnate in contul trezorerial al expropriatorului pe 
numele proprietarului, fara a lua in considerare masurile 
asiguratorii instituite de catre organul de urmarire penala/de 
executare silita, instanta de judecata sau dreptul real de 
garantie instituit de creditor asupra obiectului exproprierii
(8) In situatia prevazuta la alin. (7) masurile asiguratorii 
asupra bunului, respectiv dreptul real de garantie 
inceteaza de drept о data cu transferul dreptului de 
proprietate catre expropriator).

6. 4.5. La pct. 9 (Articolul 12/3. Consemnarea si plata 
despagubirilor (8) in toate cazurile in care expropriatul nu 
ridica despagubirile consemnate pe numele acestora in 
decurs de 5 ani din ziua transferului, se considera ca 
expropriatul a renuntat la dreptul sau, iar despagubirea 
consemnata se face venit la stat §i se transfera de pe contul 
trezorerial al expropriatorului la bugetui de stat. (9) in 
cazul in care expropriatul refuza sa ridice despagubirea 
consemnate pe numele sau, refuzul se efectueaza in scris si 
se autentifica notarial, considerandu-se ca acesta a renuntat 
la dreptul sau, iar despagubirea consemnata se face venit la 
stat §i se transfera de pe contul trezorerial al 
expropriatorului la bugetui de stat. (10) Expropriatul poate 
solicita despagubirile consemnate pe numele sau si 
transferate intre timp la bugetui de stat in conditiile alin. 
(8), doar dupa ce a fost repus in termen de catre instanta de 
judecata ca urmare a probarii faptului ca solutionarea 
situatiilor prevazute la alin. (3) — (6) a durat mai mult decat

Se accepta



termenul prevazut la alin. (8) sau pentru alte motive 
intemeiate”) cuvintele „venit la stat”, respectiv „bugetui 
de stat” urmeaza, de principiu, a fi substituite cu 
cuvintele „venit al bugetului de stat sau al bugetelor 
locale, dupa caz”, respectiv „bugetui de stat sau bugetui 
local, dupa caz”. Propunerea este interneiata pe situatia 
ca in calitate de expropriator poate fi si unitatea 
administrativ-teritoriala, nu doar statu 1. Si in acest caz, 
resursele utilizate la procedura exproprierii pentru 
cauza de utilitate publica de importanta locala sunt din 
bugetele locale, unde si trebuie sa se intoarca in caz de 
„refuz” al expropriatului sa le ridice.

Finalmente, sustinem aprobarea versiunii actuale a 
proiectului de lege, dupa includerea modificarilor si 
completarilor mentionate.

Ministerul 
Finantelor

7. Aferent art. I din proiect, mentionam ca importanta 
sistemului de impozitare este determi nata, Tn principal, de 
finalitatea acestuia, si anume de realizarea cheltuielilor 
bugetare. Or, scopul principal al sistemului de impozitare 
este de a genera venituri suficiente pentru asigurarea 
finantarii cheltuielilor bugetare ce au menirea de a pune in 
practica prioritatile statului in diverse domenii de ordin 
economic, social, educational etc.
Totodata, atribuirea facilitatilor fiscale doar unor categorii 
de contribuabili incalca principiu 1 echitatii fiscale, care in 
conformitate cu prevederile art.6 alin.(8) lit. c) din Codul 
fiscal nr. 1163/1997, presupune tratarea egala a persoanelor 
fizice si juridice, care activeaza in conditii similare, in 
vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.
Totusi, este important de mentionat ca, potrivit art.20 lit.zb) 
din Codul fiscal, veniturile ob^inute ca urmare a 
compensarii daunei material e cauzate, in partea in care 
compensapa acordata nu depa?e§te dauna materials cauzata 
constituie surse de venit neimpozabila.

Autorul proiectul ar agrea pozitia expusa de catre 
autorul avizului, in contextul in care prevederea 
invocata in aviz (art. 20 lit. z6) din Codul fiscal) ar 
ingloba in sine in mod efectiv toate situatiile in care s- 
ar pune in discutii „veniturile obpnute ca urmare a 
compensarii daunei materiale cauzate”, insa in urma 
unei analize a prevederilor art. 20 din Codul fiscal, se 
atesta ca acesta nu vine cu о abordare unitara a acestor 
categorii de venituri, generate din compensarea unei 
daune materiale cauzate, ci consacra distinct mai multe 
situatii practice care s-ar circumscrie unor asemenea 
venituri, spre exemplu:
- sumele primite de catre persoane fizice §i juridice ca 
despagubire pentru prejudiciul cauzat sau/§i venitul 
ratat ca urmare a efectuarii cercetarilor arheologice pe 
terenurile aflate in proprietatea sau in posesia acestor 
persoane (art. 20 lit. d2) din Cod);
- sumele primite de catre persoane fizice §i juridice ca 
despagubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca



Astfel, avand in vedere faptul ca legislatia fiscala prevede 
acordarea inlesnirilor fiscale persoanelor fizice si juridice 
aferent venitului obtinut ca urmare a compensarii daunei 
materiale cauzate, se considera inoportuna promovarea 
modificarii propuse in Codul fiscal, ce are drept scop 
extinderea spectrului de inlesniri.

urmare a unei aecium ilegale (inac|iuni) ori ca urmare a 
unor calamita(i naturale sau tehnogene, cataclisme, 
epidemii, epizootii (art. 20 lit. d3) din Cod);
- sumele primite de proprietari sau definatori pentru 
bunurile rechizifionatc in interes public, pe perioada 
rechizi(iei, conform legisla(iei (art. 20 lit. d4) din Cod).

Prin urmare, consideram ca la momentul actual, о lipsa 
de interventie in cuprinsul acestui articol din Codul 
fiscal (sugerata ca masura de sprijin de catre Ministerul 
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale in contextul 
primei avizari) ar lasa situatia ambigua in acest sens, si, 
invers, interventia din proiect, ar asigura un spor de 
claritate pe marginea acestui subiect.

8. La art. II, pct.9, ce vizeaza art. 123 alin.(8) si (9) din proiect, 
dupa textul ”la bugetui de stat” urmeaza a fi completat cu 
textul ”sau, dupa caz, bugetui local”.

Se accepta

Ministerul 
Infrastructurii 
si Dezvoltarii 

Regionale

9. De ordin general consideram importanta mentiunea ca, prin 
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1011/2023, 
domnul Andrei Spinu a fost numit in functia de ministru al 
infrastructurii si dezvoltarii regionale, respectiv titulatura 
de „viceprim-ministru” este necorespunzatoare.

Se accepta
Mentiunea corespunzatoare va fi exclusa din cuprinsul 
proiectului.

10. Pe marginea proiectului de lege definitivat post-avizare 
initiala reiteram obiectia ce vizeaza necesitatea excluderii 
ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale din lista 
contrasemnatarilor proiectului.
In acest context, nu pot fi retinute argumentele autorului 
reflectate in Sinteza obiectiilor si propunerilor despre faptul 
ca, anterior (in anul 2022), Ministerul Infrastructurii si 
Dezvoltarii Regionale a fost promotor al unor proiecte de 
declarare a utilitatii publice pentru anumite lucrari de 
interes national, in speta amintim faptul ca, in anul curent 
(martie 2023), Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii 
Regionale a fost supus reorganizarii prin dezmembrare

Nu se accepta
Autorul proiectului este la curent cu recenta 
reorganizare prin dezmembrare a Ministerului 
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, cu crearea 
Ministerului Energiei (care a preluat domeniul 
securitate si eficienta energetica).
Se evidentiaza insa faptul ca Ministerul Infrastructurii 
$i Dezvoltarii Regionale ramane in continuare 
responsabil de domeniul infrastructurii de apa si 
sanitatie (conform pct. 6 subpct. 5) din Regulamentul 
cu privire la organizarea fi functionarea Ministerului 
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, aprobat prin 
Hotararea Guvernului nr. 690/2017), ceea ce face a



(separare), fiind creat Ministerul Energiei, ultimul preluand 
domeniul securitate si eficienta energetica.
Totodata agream afirmatia ca, Guvernul asigura realizarea 
sarcinilor atribuite de legi in mod efectiv prin intermediul 
ministerelor, ca organe centrale de specialitate, dar acest 
Iucru nu implica „contrasemnarea” unui proiect de act 
normativ de catre toate ministerele din arcul 
guvernamental. Or, legiuitorul a dispus ca in cazul 
procedurii de contrasemnare a proiectelor, obligatia revine 
exclusiv ministrilor care au obligatia punerii in aplicare a 
acestora si/sau care sunt responsabili de domeniile de 
activitate care intra partial sau integral in obiectul de 
reglementare al actului contrasemnat, astfel cum dicteaza 
prevederile art.36 alin.(2) al Legii nr.136/2017 cu privire la 
Guvern si art.50 alin.(4) al Legii nr.100/2017 cu privire la 
actele normative.
Acest rationament il deducem si din faptul ca modificarile 
propuse tintesc perfectionarea reglementarii juridice din 
domeniul exproprierii pentru cauza de utilitate publica, care 
fac obiect al Legii nr. 488/1999, lege care contine norme 
juridice generate aplicabile tuturor raporturilor sociale sau 
subiectilor de drept, fara insa a-si pierde caracterul de 
generalitate, nefiind vorba de careva norme speciale care se 
contin in acte normative dintr-un anumit domeniu de 
competenta al Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii 
Regionale.
Consecventa institutionala rezida si din prevederile art.9 
alin.(l) si (3) din Legea nr.98/2012 privind administratia 
publica centrala de specialitate: „Ministerele sunt organe 
centrale de specialitate ale statului care asigura realizarea 
politicii guvernamentale in domeniile de activitate care le 
sunt incredintate. Intre ministere se repartizeaza chestiunile 
ce tin de politicile statului in diferite domenii, 
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea carora Ie 
revine membrilor Guvernului in conformitate cu 

ramane in continuare aplicabile considerentele expuse 
de catre autorul proiectului cu ocazia primei avizari (a 
se vedea in acest sens opinia acestuia la observatia cu 
nr. 32 din primul tabel de sinteza), privind necesitatea 
includerii ca contrasemnatari a tuturor conducatorilor 
ministerelor responsabile de punerea in aplicare a 
prevederilor prezentului proiect (inclusiv a 
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, 
care a fost promotor al proiectului de lege privind 
declararea utilitatii publice de interes national a 
lucrarilor de constructie a apeductului magistral 
Chisinau — Straseni - Calarasi (numar unic 
351/MIDR/2022).
Sesizam ca argumente suplimentare in sprijinul 
observatiei sale nu au fost aduse de catre autorul 
avizului.



Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceptia 
domeniilor care sunt incredintate conducatorilor 
autoritatilor administrative autonome constituite de 
Parlament”.
In aceasta ordine de idei, exercitiul de contrasemnare a unui 
proiect de act normativ nu poate fi perceput ca unul formal 
si/sau declarativ, deoarece implica obligatia directa a 
asigurarii controlului asupra executarii acestuia de catre 
conducatorul autoritatii publice contrascmnatare, iar 
mecanismul de monitorizare a executarii/implementarii 
actului denota un amplu proces de identificare a gradului de 
aplicare si executare a normelor legale, de determinare a 
masurii in care obiectivele actului au fost realizate, de 
identificare a consecintelor neprevazute sau negative, 
precum si de elaborare a recomandarilor privind 
modalitatea de remediere a efectelor negative.

Ministerul 
Mediului

11. La art. II, pct. 2, cu referire la art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea 
exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999, 
cuvintele„ acumularea si inmormantarea ” se substituie cu 
cuvintele „stocarea temporara”. Reie^ind din prevederile 
Legii nr. 209/2016 privind deseurile, termenul 
„ reciclarea ” nu este rezonabil de a fi folosit in cazul dat, 
deoarece aceasta operatiune de gestionare a deseurilor se 
permite doar intr-o instalatie autorizata, special destinata 
acestui scop.

Se accepta

Consiliul
Superior al 

Magistraturii

12. Analizand proiectul remis spre avizare, precum si 
argumentele prezentate in nota informativa, Consiliul 
Superior al Magistraturii considera modificarile propuse 
oportune si necesare, acestea urmarind, preponderent, 
scopul sa asigure solutionarea unor blocaje si chestiuni 
neclare existente in procedura de expropriere pentru cauza 
de utilitate publica.
In circumstantele expuse, Consiliul Superior al 
Magistraturii sustine proiectul de lege, privind modificarea 
unor acte normative (sporirea celeritatii procedurilor de



expropriere) elaborat de Ministerul Justitiei, si intervine cu 
unele propuneri de imbunatatire a proiectului de lege, 
precum urmeaza:
- Art. 81 alin. (2): notiunea „fara compensarea pierderilor” 
ar contravine prevederilor capitolului IV Legea nr. 
1308/25.07.97 privind pretul normativ ?i modul de vanzare- 
cumparare a pamantului, care reglementeaza pretul 
normativ al pamantului, pentru excluderea terenurilor din 
categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului 
silvic, precum si din circuitul agricol:
Subsecvent potrivit art. 12 din Lege (Compensarea 
pierderilor):
(3) Compensarea pierderilor cauzate de excluderea 
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola 
si ale fondului silvic se efectueaza in toate cazurile de catre 
persoanele fizice si persoanele juridice interesate, 
indiferent de scopul excluderii terenurilor si tipul de 
proprietate asupra lor.
(4) Sunt compensate de asemenea pierderile cauzate de 
excluderea din circuitul agricol a terenurilor fondului de 
rezerva si a altor categorii de terenuri, cu exceptia celor de 
uz public, celor destinate crearii parcurilor industriale 
conform Legii cu privire la parcurile industriale, celor 
destinate extinderii sau crearii zonelor economice libere sau 
celor ce urmeaza a fi atribuite la categoriile fondului silvic. 
Succesiv excluderea terenurilor din categoriile de terenuri 
cu destinatie agricola si ale fondului silvic poate avea loc 
doar prin compensarea pierderilor.
Corespunzator prevederile alin. (2) art. 81 din proiect 
contravin $i Regulamentului cu privire la modul de 
acumulare si utilizare a mijloacelor banesti incasate Tn 
legatura cu excluderea terenurilor din circuitul agricol 
aprobat prin Hotararea Guvernului.
In circumstantele expuse, Consiliul Superior al 
Magistraturii avizeaza pozitiv proiectul privind

Prevederea de la art. 8 alin. (2) din proiectul de lege nu 
poate fi privita prin prisma faptului ca ar „contraveni” 
unei alte prevederi legale dintr-un act normativ aflat in 
vigoare, or, urmeaza a se tine cont ca odata cu intrarea 
in vigoare a prezentelor prevederi din proiectul de lege, 
ele vor deveni norme juridice general obligatorii, ce fac 
parte dintr-o lege organica (Legea nr. 488/1999). 
Eventualele divergence dintre norma din proiect si cele 
existente in alte acte normative se vor solutiona prin 
aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) si 7 alin. (3) 
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative 
(tn speta data urmand a se aplica cu prioritate 
prevederile din proiect, ce se propun a fi incluse in 
cuprinsul Legii nr. 488/1999, fata de prevederile Legii 
nr. 1308/1997, reiesind din faptul ca ele au un caracter 
special fata de prevederile ultimei legi mentionate, ce 
consacra cadrul normativ general in materie).
Analizat din punct de vedere conceptual, vom remarca 
faptul ca solutia data nu este consacrata in premiera in 
legislatia interna, ea regasindu-se anterior si in 
cuprinsul unor acte normative adoptate in materia data 
(a se vedea in acest sens, art. 11 din Legea nr. 120/2022 
privind declararea utilitatii publice de interes national 
a lucrarilor de constructie a liniei electrice aeriene 
(LEA) 400 kV de transport al energiei electrice 
Vulcanesli-Chisinciu si a statiei Back-lo-Back 
Vulcanesti sau pct. 43 din Procedura speciald de 
expropriere aplicabila lucrarilor de constructie a 
apeductului magistral Chisinau—Strdqeni-Cdldrasi in 
cadrul proiectului „Imbundtatirea infrastructurii de 
apd in Moldova Centrald”, aprobata prin Legea nr. 
296/2022 privind declararea utilitatii publice de



modificarea unor acte normative elaborat de Ministerul 
Justitiei, cu propunerile mentionate.

interes national pentru lucrarile de constructie a 
apeductului magistral Chisinau-Straseni-Cdlarasi).

Procuratura 
Generala

13. 1. La Art. II: Articolul 122 alin. (5), (6), (7) ?i (8) din proiect 
prevad urmatoarele:
„(5) In situatia prevazuta la alin. (4), cu cel pu|in 30 de zile 
inainte de data emiterii deciziei de expropriere, 
expropriatorul notifica organelor de urmarire penala/de 
executare silita, instantei de judecata §i/sau creditorului, 
faptul ca bunul supus masurilor asiguratorii/procedurilor de 
executare silita sau care este grevat de un drept real de 
garantie, dupa caz, face obiectul procedurii de expropriere, 
solicitandu-le sa instituie masurile asiguratorii sau poprirea 
asupra sumelor care vor rezulta din procedura de 
expropriere, comunicandu-le datele de identificare a 
bunului, datele de identificare a proprietarilor, valoarea 
bunului, precum si orice alte informatii pe care 
expropriatorul le considera necesare.
(6) In termen de 15 zile de la emiterea notificarii prevazute 
la alin. (5), organul de urmarire penala/de executare silita, 
instanta de judecata §i/sau creditorul comunica 
expropriatorului daca intentioneaza sa dispuna masurile 
asiguratorii sau poprirea asupra sumelor care urmeaza a fi 
consemnate pe numele proprietarului bunului, ca urmare a 
exproprierii.
(7) in situatia in care organul de urmarire penala/de 
executare silita, instanta de judecata si/sau creditorul, dupa 
caz, nu raspunde in termenul prevazut la alin. (6), procedura 
de expropriere va continua conform prezentei Iegi, iar 
sumele rezultate din exproprierea bunului urmeaza a fi 
consemnate in contul trezorerial al expropriatorului pe 
numele proprietarului, fara a lua in considerare masurile 
asiguratorii instituite de catre organul de urmarire penala/de 
executare silita, instanta de judecata sau dreptul real de 
garantie instituit de creditor asupra obiectului exproprierii.



(8) In situatia prevazuta la alin. (7) masurile asiguratorii 
asupra bunului, respectiv dreptul real de garanpe inceteaza 
de drept odata cu transferul dreptului de proprietate catre 
expropriator.
(9) In situatia in care organul de urmarire penala/de 
executare silita, instanta de judecata si/sau creditorul 
comunica intentia de a dispune instituirea masurilor 
asiguratorii/poprirea asupra sumelor rezultate din 
exproprierea bunului, expropriatorul va consemna sumele 
pe numele proprietarului bunului, concom itent cu 
instituirea respectivelor masuri, cu instiintarea organului de 
urmarile penala/de executare silita, instantei de judecata, 
respectiv a creditorului.”
In urma analizei prevederilor citate supra, propunem la alin. 
(5) substituirea textului „orice alte informatii pe care 
expropriatorul le considera necesare” cu textul „orice alte 
informatii necesare pentru organul de urmarire penala/de 
executare silita, instanta de judecata si/sau creditorul.” De 
exemplu, pentru aplicarea masurii asiguratorii asupra 
sumelor consemnate pe numele proprietarului bunului, 
organul de urmarire penala va avea nevoie de informatia cu 
privire la contul trezorerial al expropriatorului la care vor fi 
consemnate aceste sume, etc.
Totodata, analiza prevederilor indicate suscita urmatoarele 
riscuri:
(i) riscul incetarii de drept a masurilor asiguratorii — (care 
potrivit art. 202 din Codul de procedure penala (in 
continuare CPP) constau in sechestrarea bunurilor mobile 
si imobile), in cazul omiterii de catre organul de urmarire 
penala, din varii motive (obiective), a termenului prevazut 
la alin. (6); si
(ii) riscul interpretarii cu echivoc a textului „concomitent 
cu instituirea respectivelor masuri” invederandu-se о 
confuzie cu privire la subiectul care va detine competenta 
de a institui respectivele masuri.

Se accepta



1.1. Primul rise indicat poate avea repercusiuni asupra 
posibilitatilor reale ale parti lor in interesul carora a fost 
aplicata masura asiguratorie de a recupera efectiv 
prejudiciul cauzat de infractiune, de a corifisca bunurile sau 
de a fi incasata plata amenzii. Ori datorita unor posibile 
omisiuni a factorului uman, la caz a ofiterului de urmarire 
penala (or, nu a fost indicat expres procurorul), de a 
raspunde in termenul de 15 zile din momentul notificarii de 
catre expropriator daca intentioneaza sau nu sa dispuna 
masuri asiguratorii asupra sumelor care urmeaza a fi 
consemnate pe numele proprietarului bunului, ca urmare a 
exproprierii, prin efectul legii masura inceteaza de drept, 
existand pe cale de consecinta riscul de nerealizare a 
scopului masurii asiguratorie.
In acest sens opinam si asupra faptului ca, termenul de 15 
zile acordat organului de urmarire penala pentru a 
comunica expropriatorului daca intentioneaza sa dispuna 
masurile asiguratorii, raportat la efectele tncalcarii acestui 
termen prevazute la alin. (7) §i (8), este prea mic. Or, in 
termen de 15 zile notificarea expropriatorului urmeaza a fi 
receptionata, inregistrata in cancelaria organului de 
urmarire penala, vizata prin rezolutie de catre seful 
institutiei ofiterului de urmarire penala in a carui gestiune 
se afla dosarul penal §i examinata obiectiv.
Prin urmare, propunem substituirea termenului de „15 zile” 
cu termenul de „30 zile”.
1.2. Cu privire la cel de-al doilea rise, mentionam ca, 
potrivit alin. (6), in termen de 15 zile de la emiterea 
notificarii prevazute la alin. (5), organul de urmarire penala 
comunica expropriatorului daca intentioneaza sa dispuna 
masurile asiguratorii iar, potrivit alin. (9) in situatia in care 
organul de urmarire penala comunica intentia de a dispune 
instituirea masurilor asiguratorii/poprirea asupra sumelor 
rezultate din exproprierea bunului, expropriatorul va

Se accepta

Legat de observatiile privind riscurile legate de о 
incetare de drept a masurilor de asigurare din cadrul 
unui proces penal, autorul proiectului a luat act de 
acestea si suplimentar la prevederile actuale din 
proiect:
- va clarifica prevederile de la alin. (9), in sensul 
elucidarii faptului ca instituirea masurilor de asigurare 
pe sumele de bani consemnate va fi in continuare



consemna sumele pe numele proprietary lui bunului, 
concomitent cu instituirea respectivelor masuri.
Mentionam ca nici о prevedere din proiect nu specifica clar 
cine dispune instituirea masurilor asiguratorii asupra 
sumelor rezultate din exproprierea bunului. Termenul 
„dispun” si „instituie” este folosit la art. (6), (7) §i (9) avand 
acelasi sens. Totodata, de§i din interpretarea alin. (6) §i (7) 
cat si reiesind din prevederile CPP (art. 205) aplicarea 
masurii asiguratorii - sechestrul este prerogativa organului 
de urmarire penala, redactarea alin. (9) este echivoca. 
Astfcl, textul „expropriatorul va consemna sumele pe 
numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea 
respectivelor masuri” ar putea fi interpretata in sensul in 
care instituirea respectivelor masuri asiguratorii va fi 
dispusa de catre expropriator - masura care depaseste 
competentele acestui subiect.
Subsecvent, consemnam faptul ca potrivit art. 205 alin. (2) 
din CPP „(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in 
baza ordonantei organului de urmarire penala, cu 
autorizatia judecatorului de instructie sau, dupa caz, a 
incheierii instantei de judecata Pentru ca actul de 
dispozitie (ordonanta) a ofiterului de urmarire penala 
privind aplicarea masurii asiguratorii - sechestrul sa 
produca efecte, este necesar ca procurorul sa inainteze 
judecatorului de instructie un demers, insotit de ordonanta 
organului de urmarire penala privind punerea bunurilor sub 
sechestru, in urma examinarii caruia, judecatorul va putea 
decide autorizarea sau neautorizarea punerii sub sechestru 
a bunurilor (respingerea demersului procurorului).
Totodata, pe langa faptul ca judecatorul de instructie nu este 
prevazut la art. 122 din proiect in calitate de subiect care ar 
avea competenta de a autoriza punerea bunurilor sub 
sechestru, aspect care ar trebui revizuit, in practica, ar putea 
exista si situatii cand judecatorul va refuza autorizarea 
punerii sub sechestru a sumelor rezultate din exproprierea 

atributia organelor de urmarire penala/instantei de 
judecata;
- prevederile alin. (5)-(9) vor fi completate cu referinte 
exprese si la procurer §i judecatorul de instructie;
- legat de referinta la articolul 2072 din Codul de 
procedura penala, ce prevede mecanismul de 
valorificare a bunurilor sechestrate, remarcam ca 
situatiile practice descrise in cuprinsul alin. (4)-(9) de 
la acest articol din proiect se circumscriu mai degraba 
la ideea inlocuirii bunurilor puse sub sechestru, situatie 
ce este reglementata in cuprinsul art. 2101 din Codul de 
procedura penala. In acest sens, pentru a face о raliere 
deplina intre prevederile din proiect si cele din Cod, 
proiectul va fi completat suplimentar cu propuneri de 
interventie corespunzatoare in cuprinsul articolului 
respectiv din Cod (dar si, corelativ, in cuprinsul 
Codului de procedura civila).



bunului, care de facto nu reprezinta altceva decat о 
substitute a obiectului de sechestru. Din acest motiv, este 
necesara identificarea unui mecanism care sa coroboreze 
cu normele procesual penale.
In acest sens, de?i prevederile art. 12 alin. (8) din proiect 
statueaza ca „(8) tn situatia prevazuta la alin. (7) masurile 
asiguratorii asupra bunului, respectiv dreptul real de 
garantie inceteaza de drept odata cu transferul dreptului de 
proprietate catre expropriator.”, indicam asupra unor 
reglementari procesual penale care prevad ordinea 
procesual penala de scoatere a bunurilor de sub sechestru 
pentru valorificarea acestora.
Astfel, men|ionam ca articolul 2072 din CPP, prevede 
mecanismul de valorificare a bunurilor sechestrate dupa 
cum urmeaza:
.,(1) In conditiile prevazute de art. 2071, Agenda de 
Recuperare a Bunurilor Infractionale solicita procurorului 
inaintarea unui demers cu privire la valorificarea bunurilor 
sechestrate si scoaterea de sub sechestru a acestora catre 
judecatorul de instructie sau catre instanta care judeca 
cauza.
(2) Ca urmare a demersului procurorului cu privire la 
valorificarea bunurilor sechestrate si scoaterea de sub 
sechestru a acestora, judecatorul de instructie emite о 
incheiere motivata in termen de cel mult 72 de ore de la 
inaintarea demersului. Scoaterea bunurilor de sub sechestru 
se dispune doar in cauza penala in cadrul careia a fost 
dispusa valorificarea bunurilor sechestrate. Recursul se 
examineaza in termen de 5 zile si suspenda executarea 
incheierii.
in aceasta lumina, pentru alinierea reglementarilor potrivit 
conceptului de valorificare a bunurilor sechestrate prevazut 
in art. 2071 CPP, acest mecanism ar putea servi drept optica 
pentru revizuirea proiectului in partea ce vizeaza 
exproprierea proprietarului de un bun aflat sub sechestru.



14. 2. Intr-o alta ordine, indicam asupra faptului ca termenul 
„poprire” imprumutat din Legislatia Romaniei se regaseste 
in Legea insolvabilitatii nr. 149/2012. Astfel, potrivit art. 
126 al acestei legi, sunt supuse urmaririi silite prin poprire 
mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda 
nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri 
mobile incorporale Astfel, se atesta ca bunurile imobile nu 
pot fi obiect al popririi precum §i faptul ca, potrivit art. 126 
din lege, poprirea se infiinteaza prin somatie a 
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului alin. (2) - 
subiect care nu este prevazut de art. 122 alin. (5) din proiect.

Prevederile proiectului nici nu vizeaza poprirea unor 
bunuri imobile, or poprirea mentionata in normele 
respective se refera la sumele de bani oferite cu titlu de 
despagubire de catre expropriator expropriatului, care 
sunt bunuri mobile susceptibile de poprire (or, in cazul 
dat, expropriatorul se comporta ca un debitor fata de 
expropriat).
Legat de alegatia ca poprirea ar fi specified doar 
procedurilor de insolvents, aceasta nu este suficient de 
riguroasa, or aceasta cale procedurala de actiune a 
creditorului este reglementata (fara a se mentiona 
expres notiunea de „poprire”) si in cuprinsul Codului 
de executare, la art. 99, unde sunt incluse normele 
referitoare la urmarirea creantelor debitoralui.

15. 3. La art. 13 alin. (1) textul „fara a putea contesta transferal 
dreptului de proprietate catre expropriator asupra obiectului 
exproprierii,” - care ingradcstc dreptul de acces la о 
instanta, ar putea determina incidenta art. 6 din Conventia 
europeana a Drepturilor Omului.
Curtea Europeana reaminteste ca dreptul de acces la о 
instanta nu este absolut. Poate fi supus unor limitari, cu 
conditia ca acestea sa nu restranga sau sa reduca accesul 
justitiabililor la judecator intr-o maniera sau intr-o masura 
care sa fie afectata insasi substanta acestuia. In plus, aceste 
limitari sunt compatibile cu articolul 6 § 1 numai daca 
urmaresc un scop legitim §i daca exista un raport rezonabil 
de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul 
urmarit (Baka impotriva Ungariei din 23 iunie 2016, § 120). 
Subsecvent, potrivit forului constitutional al Republicii 
Moldova, marja de apreciere de care dispun statele 
presupune faptul ca autoritatile nationale sunt mai in 
masura sa aprecieze unele situatii si pot adopta actiuni prin 
care s-ar limita drepturile garantate, dar respectand 
intotdeauna principiile legalitatii, proportionalitatii si 
legitimitatii scopului urmarit. Curtea a mai notat ca masura

Remarcam faptul ca prevederile corespunzatoare din 
proiect nu au ca scop sa excluda posibilitatea contestarii 
actului de expropriere in fata instantelor de 
judecatoresti pentru motive de legalitate. Or, fiind un 
act adm ini strati v, regimul juridic al actului de 
expropriere va fi guvernat de prevederile Codului 
administrativ si de normele special e consacrate in 
Legea nr. 488/1999, inclusiv prin prisma aspectelor 
legate de posibilitatea contestarii acestora.
In ceea ce priveste textul din norma - „fare a putea 
contesta tarnsferul dreptului de proprietate catre 
expropriator asupra obiectului exproprierii”, acesta se 
circumscrie unei alte idei si anume la aceea ca 
expropriatul nu va putea pune in discutii in cadrul unui 
proces judiciar anume aspectul legat de 
necesitatea/oportunitatea exproprierii bunului sau, 
aceasta pliindu-se pe un concept specific dreptului 
administrativ si care este prevazut si in cuprinsul art. 
225 alin. (1) din Codul administrativ, care stabileste ca 
„(1) Instanta de judecata nu este competenta sa se 
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. ”.



de restrangere a unor drepturi trebuie sa fie proportionala 
cu situatia care a determ inat-o. sa fie aplicata in mod 
nediscriminatoriu si sa nu aduca atingere existentei 
dreptului sau a libertatilor. [HCC 19/2011].
In acest context, indicam asupra faptului ca, temeinicia si 
legalitatea de transfer al dreptului de proprietate catre 
expropriator asupra obiectului exproprierii, ar trebui sa faca 
la necesitate obiectul unui control judecatoresc. 
Consideram ca, restrangerea dreptului de a contesta 
temeinicia si legalitatea de transfer al dreptului de 
proprietate catre expropriator afecteaza insasi substanta 
acestui drept.
Or, exproprierea este una din cele mai severe masuri care 
poate fi Iuata cu privire la dreptul de proprietate privata, 
deoarece nu este doar о simpla limitare a dreptului, ci duce 
la pierderea acestuia. Din acest motiv, opinam asupra 
neproportionalitatii restrangerii dreptului de acces la о 
instanta in report cu scopul urmarit.

Asociatia 
Expertilor si 
Evaluatorilor 
din Republica 

Moldova

16. A.O. ASOCIAJIA EXPERTILOR §1 EVALUATORILOR 
DIN REPUBLICA MOLDOVA (in continuare - AEERM), 
examinand in limita domeniului de competenta demersul 
Nr. 03/10090 din 16.11.2023, considera necesar de 
modificat prevederea expusa la Articolul 121, alin. (3) al 
LP488/1999 din proiectul prezentat:
- ’’Determinarea cuantumului despagubirii se stabileste in 
baza rapoartelor de evaluare cu respectarea criteriilor 
prevazute de legislatie. Rapoartele de evaluare sunt 
elaborate de catre evaluatori, titulari ai certificatelor de 
calificare, eliberate in modul stabilit de legislatie.”. 
Temeiul
Prezenta devierilor de la cadrul normativ in vigoare si 
riscului de incertitudine la aplicare, si anume:
1. Legislatia ce reglementeaza activitatea de evaluare nu 
prevede notiune de ’’criterii” fata de rapoartele de evaluare, 
in acest sens ca notiune clar defin ita este prescrisa

Se accepta



’’cerinte”, fapt expus imperativ la art. 11 al LP989/2002), 
astfel este necesara ajustarea la notiuni aprobate;
2. ’’Evaluatorul” (in sensul LP989/2002) nu elibereaza 
rapoartele de evaluare din nume propriu, activitatea de 
evaluare fiind desfasurata exclusiv de intreprinderile de 
evaluare iar raportul de evaluare fiind legalizat doar prin 
aplicarea §tampilei intreprinderii de evaluare (art. 1,11 alin. 
(4) al LP989/2002), astfel in redactia expusa apare riscul de 
incertitudine in urma definirii incomplete imperative a 
subiectilor de drept ce participa la eliberarea raportului de 
evaluare;
3. Actul permisiv denumit in proiect ca ’’certifieat de 
calificare”-prezinta о definitie inprezent inexistenta, fiind 
modificata prin LP185 din 21.09.17 in ’’certifieat de 
competenta” si ulterior prin LP154 din 20.07.20 in 
’’certifieat al evaluatorului”, fapt care este in vigoare in 
timpul prezent, astfel redactia expusa necesitata a fi ajustata 
la notiuni/definitii in vigoare.
Reiesind din cele expuse, AEERM considera rational a 
expune Articolul 121, alin. (3) din proiectului prezentat, in 
urmatoarea redactie care nu este legata de notiuni/definitii 
ce au practica a fi modificate conjunctural si este lipsita de 
prevederi ce poate crea incertitudini in aplicare:
- ’’Determinarea cuantumului despagubirii se stabileste in 
baza rapoartelor de evaluare, intocmite in conformitate cu 
Legea nr. 989/2002”.

Agentia 
Proprietatii 

Publice

Lipsa de obiectii si propuneri

Cancelaria de 
Stat

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul 
Dezvoltarii 

Economice si 
Digitalizarii

Lipsa de obiectii propuneri



Tabel de sinteza a propunerilor si obiectiilor cuprinse in raportul de expertiza anticoruptie 
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative

(sporirea celeritatii procedurilor de expropriere)

.№ Textul prevederii din project Continutul objectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justifiei
1. Art. I pct. 5 (Art. 9 alin. (1) 

Legea nr. 488/1999)
Art. II- Legea exproprierii 
pentru cauza de utilitate publica 
nr. 488/1999 (Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2000, nr. 
42-44, art. 311), cu modificarile 
ulterioare, se modifica dupa 
cum urmeaza:
5. Articolul 9: La alineatul (1), 
textul „in termen de 10 zile de la 
publicarea actului de declarare a 
utilitafii publice” se substituie 
cu textul ..in termeni rezonabili, 
reiesind din specificul lucrarilor 
de utilitate publica si
numarul/natura bunurilor
expropriate”;

Obiectii:
Implementarea amendamentului propus, va 
determina ambiguitatea termenului de inaintare a 
propunerii de expropriere, periclitand realizarea 
scopului invocat (de catre autor) al proiectului - 
celeritatea procedurilor de expropriere. Deficienta 
prenotata, denota neintrunirea exigentelor de calitate 
a Iegii vizate de art. 54 alin. (1) lit. c) al Legii 
nr. 100/2017 (’’continutul proiectului se expune intr- 
un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude 
orice echivoc”).
Adoptarea de catre legiuitor a unor Iegi accesibile, 
previzibile ?i clare se impune §i prin articolul 23 
alin.(2) din Constitute, care stabile§te obligafia 
statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-§i 
cunoa§te drepturile §i indatoririle sale. In context, 
retinem concluziile Curtii Constitutionale din 
Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, dupa cum 
urmeaza: “Pentru a corespunde celor trei criterii de 
calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate - 
norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta 
precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida 
asupra conduitei sale §i sa prevada, in mod rezonabil, 
in funcfie de circumstanfele cauzei, consecinfele 
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea 
confine о norma de drept care aparent descrie 
conduita persoanei in situafia data, persoana poate 
pretinde ca nu-$i cunoa$te drepturile §i obligafiile. 
Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde 
criteriilor claritafii este contrara art. 23 din

Se accepta
Prevederea respective a fost inclusa in cuprinsul 
proiectului in contextul obiectiilor argumentate, 
formulate de catre Ministerul Infrastructurii si 
Dezvoltarii Regionale fata de prevederile actuale 
ale art. 9 alin. (1) din lege (a se vedea in acest 
sens, observatia cu nr. 35 din primul tabel de 
sinteza).
In contextul respectiv s-au propus 2 variante de 
interventie in text (una cu excluderea oricarui 
termen expres, alta cu stabilirea unui termen 
expres mai extins).
Reiesind din obiectia formulata de Central 
National Anticoruptie, se va opta pentru cea de- 
a doua varianta de interventie sugerata de 
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii 
Regionale, cu stabilirea unui termen mai extins 
pentru realizarea actiunilor respective („12 luni, 
cu posibilitatea prelungirii acestuia in cazuri 
justificate”).



Constitute Formularea de о maniera ambigua
a atributiilor exercitate de catre entitatile 
publice/agentii publici, determina posibilitatea 
interpretarii tendentioase a normei in diferite situapi, 
inclusiv de a le interpreta in versiunea preferata sau 
de a deroga de ele. Formularea neclara a atributiilor 
agentului public genereaza posibilitatea alegerii de 
catre acesta a interpretarii celei mai convenabile a 
atributiilor sale, fara a pne cont de alte interese 
legitime §i spiritul legii, executarea careia urmeaza 
sa о asigure prin activitatea sa.

Recomandari:
Plafonarea termenului de inaintare a propunerii de 
expropriere.

2. Art. I pct. 5 (Art. 9 alin. (1/2) 
Legea nr. 488/1999)
Art. II- Legea exproprierii 
pentru cauza de utilitate publica 
nr. 488/1999 (Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2000, nr. 
42-44, art. 311), cu modificarile 
ulterioare, se modifica dupa 
cum urmeaza:
5. Articolul 9: [...] Se
completeaza cu alineatele (1г) si 
(l2) cu urmatorul cuprins: [...] 
(I2) Concomitent cu
identificarea proprietarilor
si/sau, dupa caz, a titularilor de 
alte drepturi asupra bunurilor 
imobile ce constituie obiecte ale 
exproprierii, la cererea
expropriatorului se instituie: 
LJ

Obiectii:
Se remarca faptul ca prevederile Legii nr. 488/1999 
(supusa modificarii) nu opereaza cu conceptul de ” 
partile de bun imobil afectate de expropriere”, fapt 
care denota caracterul nereglementat al categoriei 
prenotate si poate determina incertitudine la etapa 
implementarii normei sub aspectul identificarii 
categoriilor de ’’afectari” vizate, gradului de afectare 
si daca eventual se acorda despagubiri proprietarului 
imobilului prenotat.
In context, se remarca faptul ca potrivit art. 2 alin. 
(4) al Legii nr. 488/1999: Articolul 2. Obiectul 
exproprierii
[...] (4) Daca pentru cauza de utilitate publica este 
necesara exproprierea numai a unei parti din 
constructie, iar proprietarul, in cererea adresata 
instantei de judecata, solicita exproprierea ei totala, 
instanta va aprecia daca exproprierea in parte este 
posibila. In caz contrar, se va efectua exproprierea

Se accepta
In cuprinsul normei respective, se va realiza 
substituirea expresiei „bunurile imobile sau 
partea/partile de bun imobil afectate de 
expropriere.” cu cuvintele „bunurile imobile - 
obiect al exproprierii”.



b) interdictia eliberarii actelor 
permisive pentru executarea 
lucrarilor de constructie pentru 
bunurile imobile sau
partea/partile de bun imobil 
afectate de expropriere.”;

totala. Acelea^i condi|ii vor fi aplicate §i in cazul 
exproprierii de terenuri.
Omisiunea Iegiuitorului de a reglementa aspecte ale 
relatiilor sociale, existenta carora rezulta din 
realitatea obiectiva sau din alte prevederi ale 
aceluia^i act, denota neintrunirea exigentelor de 
reglementare comprehensibila si transparent^ a 
actiunilor autoritatilor publice stabilite inclusiv de 
prevederile art. 32 al Codului administrativ nr. 116 
din 19 iulie 2018 si art. 29 alin. (2) al Legii nr. 
100/2017 cu privire la actele normative, potrivit 
carora: „Pentru a se evita lacunele legislative, 
solutiile propuse in proiectul actului normativ 
trebuie sa acopere intreaga problematica a relatiilor 
sociale ce constituie obiectul de reglementare al 
proiectului”.
Procedura adm ini strati va se structureaza in mod 
indispensabil in cadrul unui act normativ, astfel incat 
participantii sa poata intelege fiecare etapa a 
procedurii desfasurate, spectrul de drepturi 
exercitate si obligatiile asumate. Omisiunea 
Iegiuitorului de a concretiza procedurile 
administrative pe care le gestioneaza entitatea 
publica/agentul public, determina discretia 
periculoasa a agentului public responsabil de a 
dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor 
sale interese, contrare interesului public. Totodata, 
deficienta in speta, atribuie per ansamblu, caracter 
inceit relatiilor sociale reglementate, indeosebi cele 
referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, 
de indeplinire a obligatiilor, ambiguitatea atributiilor 
agentilor publici si a procedurilor administrative de 
care acestia sunt responsabili etc., situatii in care 
agentii publici responsabili/persoanele care au/sustin 
ca au influenta asupra acestora, se pot prevala de



aceasta deficienta pentru a comite incidente de 
integritate/manifestari de coruptie.
Carenta prenotata, denota neintrunirea exigentelor 
de tehnica legislative vizate de rigorile art. 3,54 alin. 
(1) lit. c)-d), alin. (5) al Legii cu privire la actele 
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 si 
pericliteaza coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si 
predictibilitatea normelor juridice. In acest sens, in 
Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea 
Constitutionala a retinut ca textul legislativ trebuie 
sa corespunda principiului unitatii materiei 
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, 
pentru ca persoanele sa-si poata adapta 
comportamentul la reglementarile existente, ce 
exclud interpretarile contradictorii sau concurenta 
intre normele de drept aplicabile.

Recomandari:
Substituirea expresiei „bunurile imobile sau 
partea/partile de bun imobil afectate de expropriere.” 
Cu cuvintele „obiectul exproprierii”.
In contextul in care autorul vizeaza alte categorii de 
bunuri care nu constituie obiect al exproprierii insa 
sunt ’’afectate de expropriere” se impune 
reglementarea categoriei in speta si a procedurii 
administrative aferente determinarii categoriei, 
gradului de afectare si daca eventual se acorda 
despagubiri proprietarului.

3. Art. I pct. 5 (Art. 9 alin. (6)-(8) 
Legea nr. 488/1999)
Art. II- Legea exproprierii 
pentru cauza de utilitate publica 
nr. 488/1999 (Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2000, nr. 
42-44, art. 311), cu modificarile

Obiectii:
Primo, prevederile art. 12 alin. (4) al Legii 
exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488- 
XIV din 08 iulie 1999, potrivit carora: Articolul 12. 
Decizia comisiei. Condi(iile de incheiere a 
contractului [...] (4) Persoanele interesate pot 
conveni atat asupra modalitatii de transfer al

Se accepta



ulterioare, se modifica dupa 
cum urmeaza: 5. Articolul 9: 
[...] Se completeaza cu 
alineatele (6)-(9) cu urmatorul 
cuprins: „ [...] Se completeaza 
cu alineatele (6)-(9) cu 
urmatorul cuprins: „(6) In 
termen de 45 de zile de la data 
primirii propunerii prevazute la 
alin. (1), proprietarii bunurilor 
ce se propun a fi expropriate au 
obligatia prezentarii la sediul 
reprezentantului
expropriator ului a documentelor 
care sa ateste dreptul de 
proprietate pentru stabilirea unei 
drepte despagubiri, precum si in 
vederea determinarii tuturor 
persoanelor indreptatite la 
acordarea despagubirii.
(7) In cazul in care persoana 
indreptatita isi manifests 
consimtamantul pentru о 
compensare imediata §i 
echitabila, acesta urmeaza a fi 
exprimat in scris de catre 
persoana respective si 
autentificat notarial, in 
conformitate cu prevederile 
alin. (2). Actul prin care se 
atesta consimtamantul
persoanei va confine numele si 
prenumele acesteia, codul 
numeric personal (IDNP) si data 
na$terii acestuia, adresa de

proprietatii, de cedare a dreptului patrimonial, cat si 
asupra cuantumului despagubirii si formei ei, cu 
respectarea dispozitiilor legale privind conditiile de 
fond, de forma si de publicitate, fara a se declan^a 
procedura de expropriere prevazuta in capitolul IV. 
Astfel, se remarca faptul ca prevederile citate supra, 
opereaza cu termenul ’’Persoanele interesate”, pe 
cand amendamentele propuse spre examinare de 
catre autor, opereaza cu termenul ’’persoana 
indreptatita” intru delimitarea aceleiasi categorii de 
subiecti. Deficienta in cauza, denota neintrunirea 
exigentelor de tehnica legislative vizate de 
prevederile art. 3, 54 alin. (1) lit. c) si alin. (5) al 
Legii nr. 100/2017 si poate determina incertitudine 
la etapa implementarii normei.
Secundo, retinem faptul ca conform prevederilor art. 
3 al Legii exproprierii pentru cauza de utilitate 
publica nr. 488-XIV din 08 iulie 1999: Expropriat, 
[...], este proprietarul sau titularul de alte drepturi 
reale asupra obiectului exproprierii.
Analiza amendamentelor propuse denota lipsa unui 
mecanism reglementat pentru titularii de alte 
drepturi reale, de a initia de sine statator procedura 
adm ini strati va ce precede nemijlocit exproprierea 
(prezentarea actelor justificative ce atesta drepturile 
reale detinute pentru receptionarea ofertei de 
despagubire). Omisiunea in speta, denota 
neintrunirea exigentelor de reglementare vizate de 
prevederile art. 32 al Codului administrativ nr. 116 
din 19 iulie 2018 si art. 29 alin. (2) al Legii nr. 
100/2017 cu privire la actele normative si poate 
periclita aplicarea uniforma a conditiei 
indispensabile de realizare a exproprierii (’’dreapta si 
prealabila despagubire”) si eficienta mecanismului



domiciliu, mentiunea despre 
oferta de despagubire acceptata, 
datele bancare ale
proprietarului, la document 
anexandu-se si actele
doveditoare referitoare la 
existenta dreptului de
proprietate asupra obiectului 
exproprierii.
(8) Dovada dreptului de 
proprietate asupra obiectelor 
expropriate se face prin orice 
mijloace de proba admise de 
lege, in functie de modalitatea 
de dobandire a drepturilor - 
conventionala, judiciara, legala, 
succesorala, intelegand prin 
dobandire si constituirea sau 
reconstituirea dreptului de 
proprietate in temeiul unor legi 
Speciale.

propus in raport cu titularii de alte drepturi reale 
asupra obiectului exproprierii.

Recomandari:
Uniformizarea terminologiei utilizate (’’Persoanele 
interesate”/”persoana indreptatita”).
Reglementarea unui mecanism pentru titularii de alte 
drepturi reale de a initia de sine statator procedura 
adm ini strati va ce precede nemijlocit exproprierea 
(prezentarea actelor justificative ce atesta drepturile 
reale detinute pentru receptionarea ofertei de 
despagubire). О solutie in acest sens, poate constitui 
completarea art. 9 alin. (6) cu о teza suplimentara si 
completarea art. 9 alin. (7)-(8) dupa cuvintele 
’’dreptului de proprietate” cu cuvintele ’’/drepturile 
reale”.

4. Art. I pct.5 (Art.9 alin.(9) 
Legea nr. 488/1999)
Art. II- Legea exproprierii 
pentru cauza de utilitate publica 
nr. 488/1999 (Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2000, nr. 
42-44, art. 311), cu modificarile 
ulterioare, se modifica dupa 
cum urmeaza:
5. Articolul 9: [...] (9) La 
cererea organului care a facut 
propunerea de expropriere, 
proprietarul are obligatia sa 
completeze documentatia

Obiectii:
Redactia propusa a proiectului, nu reglementeaza 
clar si fara echivoc circumstantele in care 
expropriatorul poate solicita alte acte justificative 
privind dreptul de proprietate asupra obiectului 
exproprierii. Deficienta prenotata, denote
neintrunirea exigentelor de tehnica legislative vizate 
de art. 29 alin. (2) al Legii nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, potrivit carora: „Pentru a se evita 
lacunele legislative, solufiile propuse in proiectul 
actului normativ trebuie sa acopere intreaga 
problematical a relafiilor sociale ce constituie 
obiectul de reglementare al proiectului.”.

Se accepta partial
Specificul normelor de genul celei remarcate de 
catre Centrul National Anticoruptie rezida in 
aceea ca о enumerare exhaustive a cazurilor de 
incidenta a lor este imposibiie in modul practic, 
fara a se ajunge la un moment dat ca aceasta se 
devine excesiv de rigide sau chiar omisive in 
unele situatii (din cauza faptului ca anumite 
ipoteze suplimentare care ar justifica о 
completare a setului de documente depus de 
persoana sa fie reglementate intre timp in alte 
legi). Prin urmare, solutia propusa in raport nu 
este una oportuna si se va dovedi una cu carente 
in timp, inse tinand cont de riscurile invocate de



depusa privind calitatea de 
titular al dreptului de proprietate 
asupra bunului pentru care 
solicita despagubirea, in termen 
de 15 zile de la solicitare.
In caz contrar, organul respectiv 
va consemna in contul sau 
trezorerial pe numele 
proprietarului despagubirea, 
insa eliberarea acesteia se va 
face numai la data la care 
proprietarul isi va dovedi 
dreptul, in conditiile prezentei 
legi.”.

Astfel, aprobarea amendamentului in redactia 
propusa si utilizarea cuvintelor ’’documentatia 
depusa”, poate determina interpretarea extensiva a 
normei de catre expropriator si impunerea arbitrara a 
unor cerinte excesive in contextul justificarii 
dreptului de proprietate asupra obiectului 
exproprierii. Stabilirea par^iala a cazurilor in care о 
entitate publica/agent public, poate refuza sa 
indeplineasca anumite actiuni, sa execute anumite 
obligati, sau utilizarea in acest sens a unor formule 
ambigui, care admit interpretarea extensiva a 
spectrului de atributii exercitat, nu corespunde 
exigentelor de calitate a legii calitate a legii vizate de 
art. 54 alin. (1) lit. c) al Legii nr.100/2017 
(’’conpnutul proiectului se expune intr-un limbaj 
simplu, clar $i concis, pentru a se exclude orice 
echivoc”). Carenta in speta, poate facilita exercitarea 
unor atributii excesive de catre entitatea publica si 
poate contribui la interventia asupra dreptului de 
proprietate privata in lipsa unei drepte si prealabile 
despagubiri (conform prevederilor art. 46 alin. (2) al 
Constitutiei RM: (2) Nimeni nu poate fi expropriat 
decat pentru о cauza de utilitate publica, stability 
potrivit legii, cu dreapta §i prealabila despagubire).

Recomandari:
Reglementarea circumstantelor in care 
expropriatorul poate solicita completarea 
documentatiei depuse de catre proprietar (alte acte 
justificative privind dreptul de proprietate asupra 
obiectului exproprierii).

catre Centru in legatura cu aceasta norma 
juridica, se propune о reformulare a prevederii 
respective din proiect, dupa cum urmeaza „ (9) 
La cererea argumentata a organului care a facut 
propunerea de expropriere, care va include 
precizarea expresd a actelor juridice ce lipsesc 
si temeiul juridic in baza carora acestea sunt 
solicitate, proprietarul are obligatia sa 
completeze documentatia depusa privind 
calitatea de titular al dreptului de proprietate 
asupra bunului pentru care solicita 
despagubirea, in termen de 15 zile de la 
solicitare. In caz contrar, organul respectiv va 
consemna in contul sau trezorerial pe numele 
proprietarului despagubirea, insa eliberarea 
acesteia se va face numai la data la care 
proprietarul isi va dovedi dreptul, in conditiile 
prezentei legi. ”.

Ministra Veronica MIHAILOV-MORARU


