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Aprobat
prin Hotirarea Guvernului nr. /2 ? /2023

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative, Thaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 390 din 2 noiembrie 2023)
de cétre un grup de deputati in Parlament, $i comunicd urméitoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei informative,
elaborarea proiectului rezidd in necesitatea Imbunétatirii prevederilor Codului
administrativ nr. 116/2018 (in continuare — Cod administrativ), in functie de
dificultatile practice cu care se confruntd autorititile publice si instantele de
judecatd In procesul aplicérii acestuia. Elaborarea proiectului rezulti din
complexitatea problemelor apdrute la aplicarea prevederilor, iar scopul este
amendarea codului cu norme juridice care si asigure executarea acestuia farad
echivoc, omiterea unor neconcordante si impedimente identificate, precum si

Pentru Imbunitatirea proiectului de lege se Tnainteazd urmitoarele
propuneri de ajustare. '

La art. I — modificarea Codului administrativ:

La pct. 1, tindnd cont cd denumirea actului normativ cuprinde inclusiv
numdrul si data adoptarii, se recomanda ca textul ,,Denumirea va avea urméatorul
cuprins:” si fie substituit cu textul ,,in denumire, cuvintele ,,Codul administrativ”
se substituie cu cuvintele ,,Codul de procedurd administrativa™”. Substituirea
sintagmei ,,Codul de proceduri administrative” cu sintagma ,,Codul de proceduri
administrativd” este necesara pentru a o racorda la denumirea generic3 stabilita si
in alte coduri (ex: Codul de proceduri civild, Codul de procedurd penal3), dar si
prin prisma redactiei propusi art. 6 alin. (1) din Cod care prevede ,,procedura
administrativa” si nu ,,procedurile administrative”

La pct. 2, considerdm oportun si judicios a se completa punctul respectiv
cu o noud modificare. Astfel, propunem excluderea textului ,,numai daci aceastd
reglementare este absolut necesars si nu contravine principiilor prezentului cod”
de la art. 2 alin. (2) din urmétoarele considerente:

- In Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 17 decembrie 2020, Curtea a
statuat In pct. 33 cd ,,prevederile articolului 2 alin. (2) din Codul administrativ au
ca destinatar legislatorul, nu instantele de judecati. Prin acest articol,
Parlamentul si-a rezervat competenta de a reglementa anumite domenii ale
activitatii administrative prin legi speciale. Astfel, prevederile contestate nu au in
vedere competenta judecdtorului de drept comun de a rezolva conflictele de
legi.”, in practici Insd de la intrarea In vigoare a prevederilor Codului
administrativ $i pdnd in prezent, s-au atestat practici neuniform, fiind aplicate
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prevederile Codului In detrimentul normelor speciale introduse in legile speciale
de catre forul legislativ. Astfel, mentiondm ci judecatorul urmeaza a solutiona
conflictele de norme conform art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative si nu conform Codului administrativ care reglementeazi procedura
generald administrativd aplicabild. Astfel, pentru a evita practici neuniforme de
aplicabilitate a cadrului normativ, se propune excluderea textului dat din articolul
2 alin (2).

La pct. 3 nu considerim necesar amendamentul propus, dat fiind ca prin
insdsi sintagma ,,persoane juridice” existentd in lege se prezumi ci legiuitorul
s-a referit inclusiv la autorititile publice care, de jure sunt persoane juridice. In
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Codul civil al Republicii
nr. 1107/2002, persoana juridicid este subiectul de drept constituit in conditiile
legii, avind o organizare de sine statdtoare gi un patrimoniu propriu si distinct,
afectat realizdrii unui anumit scop conform cu legea, ordinea publici si bunele
moravuri. Potrivit art. 173 din codul citat, persoanele juridice sunt de drept
public sau de drept privat care, in raporturile civile, sunt situate pe pozitii de
egalitate (observatiile sunt valabile i pentru pct. 10, cu referire la modificarea
art. 45 alin. (3)).

La pct. 4, avand In vedere cd art. 6 se modificd substantial, se recomanda
expunerea integrald a acestuia in redactie nou.

La pct. 5, nu sustinem propunerile de modificare a art. 7 din Codul
administrativ, §i anume completarea cu textul: ,,Este asimilatd autorititii publice,
persoana juridicd de drept privat sau orice altd entitate care, potrivit legii,
actioneazd in regim de putere publicd”, intrucét, aceastd prevedere vine in
contradictie cu propunerea de completare a art. 189 alin. (3) din Codul
administrativ, si anume:

»Pardt in contencios administrativ nu poate fi o persoand care nu
desfagoard activitate administrativd”. Or, conform prevederilor art. 5 din Codul
administrativ, activitatea administrativdi reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autorititile publice in
regim de putere publicd, prin care se organizeazd aplicarea legii si se aplicd
nemijlocit legea. Totodata, art. 8 din Codul administrativ prevede ci, regimul de
putere publicd reprezintd ansamblul competentelor previzute de lege in vederea
realizérii sarcinilor autoritdtilor publice, care le conferd posibilitatea de a se
impune cu fortd juridicd obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau
juridice. Subsidiar, in ipoteza In care se va mentine propunerea de modificare a
art. 7 din Codul administrativ, pentru claritate si lipsa interpretirii eronate a
normei, considerdm necesar de definit notiunea ,,persoana juridica de drept privat
sau orice altd entitate care, potrivit legii, actioneazé in regim de putere publicd”.
De asemenea, este necesar a fi determinate clar in ce conditii persoana juridica
de drept privat sau orice alti entitate poate actiona in regim de putere publica.
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Totodatd, la cele mentionate atragem atentia autorului proiectului ca
introducerea unei asemenea modificdri, persoanele juridice de drept privat
urmeaza a le fi aplicabile prevederile Codului administrativ inclusiv in partea ce
tine de Cartea I si II care reglementeazi in ansamblu procedura administrativa. In
acest sens, la modul practic acest fapt ar fi imposibil de realizat, inclusiv prin
prisma prevederilor art.8 din Cod. Suplimentar, constatim c& modificarea
propusa nu este argumentaté in nota informativa la proiect.

La pct. 6 referitor la amendarea art. 9 alin. (2) din Codul administrativ
potrivit careia ,,Prin cerere se contesti un act administrativ individual sau
normativ, se solicitd emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea
unei operatiuni administrative, ori impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau
la inactiune” se va examina suplimentar in méasura in care formularea ,,Prin
cerere se contestd un act administrativ individual sau normativ”’ nu coreleazi cu
obiectul de reglementare a art. 9 din Codul administrativ ,,Petitia”. Cu referire la
determinarea cererii, ca o modalitate a petitiei, prin care se contestdi un act
administrativ individual sau normativ se va revedea prin prisma art. 69 din Codul
administrativ, potrivit ciruia o procedura administrativa se initiazi la depunerea
unei petitii. Contestarea unui act administrativ individual se realizeazi in cadrul
procedurii prealabile, In cazul dezacordului petitionarului fatd de modul in care i-
a fost solutionatd/nesolutionatd petitia (cererea) initiala sau, dupa caz, in instanta
de contencios administrativ, daci legea nu prevede procedura prealabili.

Totodatd, consideram necesar a se revedea continutul articolului dat prin
revizuirea cuvintelor ,,sau normativ”, deoarece asupra procedurii de elaborare si
aprobare a unui act normativ conform art. 2 alin. (3) litera d) din Codul
administrativ, prevederile Codului nu sunt aplicabile. Astfel, nu pot fi aplicate
prevederile Codului administrativ in partea ce tine de procedura de contestare a
actelor normative, deoarece acestora nu le este aplicabil procedura previzuti de
catre Cod 1n partea ce tine de aprobarea lor, aceasti proceduri fiind reglementats
de alte normative speciale. Totodatd, ipotetic in cazul in care propunerea dati ar
fi retinutd si autoritatea publicd ca urmare a cererii prealabile are intentia si
modifice sau si abroge actul respectiv, urmeazi si parcurgi etapele prevazute de
catre Legea 100/2017 cu privire la actele normative gi de Legea nr. 239/2008
privind transparenta in procesul decizional. Astfel, autoritatea publici in nici un
caz nu poate oferi un réspuns in termenii specificati de Codul administrativ,
deoarece este necesara parcurgerea unei proceduri diferite decit cea reglementati
de citre Codul administrativ. In alti ordine de idei, atragem atentia asupra
faptului ca introducerea obligativitdtii respectérii procedurii prealabile asupra
actelor normative va crea probleme In atragerea tuturor subiectilor vizati de actul
normativ (fiindcd subiectii procedurii administrative normative sunt intr-un
numér nedeterminat, conform art. 12 din Codul administrativ, coroborat cu
notiunea de act normativ din Legea nr. 100/2017) nefiind respectat dreptul
acestora de a fi atras In procedurd, obligativitate previzuti de citre Codul
administrativ. In continuarea celor expuse, atentiondm c3 in ipoteza in care un

Z:A\3002020\HOTARARN38633\38633-redactat-ro.doex



act normativ administrativ ar atenta la securitatea nationald a Republicii
Moldova, la exercitarea regimului stirii exceptionale, la masurile de urgentd
luate de autoritdtile publice in vederea combaterii calamitatilor naturale, a
incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similar, in redactia
propusid ar fi necesard parcurgerea procedurii prealabile, fapt care ar face
imposibil atingerea scopului urmarit prin contestare.

La pct. 8: redactia propusé pentru art. 19 alin. (2) din Codul administrativ
creeazd premise ca cererea prealabild sd fie confundatd cu petitie/cerere, in
redactia prevdzutd la pct. 6 din proiect (art. 9 alin. (2) din Codul administrativ).

Astfel, daca finalitatea procedurii administrative consti in emiterea unui
act administrativ, efectuarea unei operatiuni administrative sau incheierea unui
contract administrativ, in cazul procedurii prealabile finalitatea este de a
solutiona pe cale prejudiciard a litigiilor administrative. Or, reglementénd ¢i prin
procedura prealabild se examineazi toate cererile, atat cele prin care se solicita
emiterea unui act administrativ, cat §i cele prin care se contesti un act
administrativ emis deja, se pune problema necesititii de a reglementa doui
institutii: procedurd administrativd si procedurd prealabili. Totodats,
recomandim reformularea articolului respectiv, din considerentul ci redactia
propusa este una care creeazd confuzie, si nu permite o diferentiere intre o cerere
in sensul art.9 si cererea prealabild, in sensul art. 19. Totodatd, analizind
prevederile alin. (2) al articolului 19 observiam ca redactia propusi este identici
cu cea de la art. 9 alin. (2). Astfel, pentru a evita situatia confuzi creati, este
necesar a se face distinctie intre cele 2 proceduri, pornind de la specificul
fiecireia. Intelegem intentia autorului de a unifica, Insd urmeazi a se face
distinctie Intre procedura administrativa nelitigioasi si cea litigioasd prejudiciard
care incepe odatd cu depunerea unei cereri prealabile. in acelasi timp, pentru
expunere coerentd si logicd a procedurilor, urmeazi a se exclude mentiunea
referitor la contestarea actelor normative in procedurd prealabild, obiectie
invocati la pct. 6.

La pct. 9, modificarea art. 20 se considerd a fi inutild, tindnd cont de faptul
cd art. 189 alin. (3) al Codului administrativ, prevede ci ,,in cazurile previizute de
lege, precum si in scopul revendicdrii drepturilor ce reies dintr-un contract
administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi naintatid si de
autoritatea publica”.

Mai mult decét att, modificarea conform careia ,,Actiunea in contencios
administrativ poate s fie Inaintatd de autoritatea publici in cazurile reglementate
de actele normative speciale”, limiteazd dreptul de a Inainta o actiune in
contencios administrativ de citre autoritdtile publice exclusiv in cazurile
reglementate de actele normative speciale, or, o asemenea abordare fiind in
contradictie cu prevederile art. 44 alin. (1) din Codul administrativ, care
stipuleazd cd participanti la procedura administrativd sunt: autoritatea publici,
orice persoand fizica si juridica care a solicitat initierea procedurii sau in privinta
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céreia procedura a fost inifiatd, precum gi orice alti persoani atrasi de autoritatea
publicd in procedura administrativa.

La pct. 11, precum gi In intreg proiectul, cuvintele ,,mandat avocatial”
recomandim a fi revizute, In vederea corespunderii terminologiei utilizate in
actele normative, inclusiv in Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura. Or,
actele normative in vigoare nu opereazi cu notiunea de mandat avocatial.
Totodatd, se va revedea necesitatea includerii unei asemenea referinte si in
art. 98 alin. (2) din Codul administrativ.

In vederea respectirii terminologiei utilizate in alte acte normative (art.
1331 din Codul penal nr. 985/2002, art. 3 din Legea cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie nr. 45/2006), la pct. 12 din proiect, la art. 49
alin. (1) lit. a) din Codul administrativ se considerd oportun substituirea textului
»Jogodnica/logodnicul” cu textul ,,concubinul/concubina”.

La pct. 13:

- cu referire la redactia propusd pentru art. 52 alin. (1) al Codului
administrativ, nu se considerd judicioasad referinta la art. 50 al Codului de
procedurd civild, or, In caz de necesitate articolul citat din Codul de procedura
civild se va modifica corespunzitor; ‘

- se propune revizuirea oportunititii completirii art. 52 alin. (5) cu
dispozitia care ar prevedea cd in decizia prin care s-a admis recuzarea se
precizeazi in ce mésurd actele indeplinite de persoana recuzati urmeazi si fie
mentinute. Aceastd modificare urmeazi sé ofere o claritate in ceea ce priveste
examinarea unei cereri de recuzare repetate, iar in cazul inlaturdrii persoanei de
la examinarea dosarului administrativ, autoritatea trebuie sd verifice legalitatea
actelor indeplinite de persoana recuzaté, pané la aparitia temeiului de recuzare.

Lapct. 15:

- textul ,,Articolul 60' va avea” se va substitui cu textul ,,Se completeazi
cu articolul 60'”;

- prevederile propuse la alin. (3) art. 60! al articolului vizat contravin art.
206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, or actiunea In obligare reprezinti
determinarea autorititii publice sd emiti un act administrativ individual, care
face parte din felurile de actiuni in contencios administrativ si nu se referi la
etapa procedurii prealabile. Mai mult ca atét, utilizarea sintagmei ,,se examineazi
ca actiune in obligare” poate crea confuzii la interpretarea normei juridice, or,
actiunea n obligare intervine abia in fata instantei de judecati, nu si la etapa
initiald, cand autoritatea publicd este chemati si solutioneze o cerere de reparare
a prejudiciului. Astfel, propunem ca alin. (3) al art. 60! si fie expus in
urmatoarea redactie:

»(3) In cazul in care repararea prejudiciilor nu a fost solicitatd concomitent
cu cererea In procedurd prealabild sau autoritatea publicd a decis examinarea lor
separatd, cererea privind repararea de prejudicii se examineazi de autoritatea
publica in conditii generale.”;
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-mentiondm ci prevederile art. 60' nu cad sub incidenta reglementérilor
juridice de la Capitolul III din Codul administrativ, care vizeazi ,,Termenele In
procedura administrativa”. Astfel, considerdim necesar comasarea dispozitiilor
propuse la pct. 15 cu dispozitiile pet. 37. Art. 167 alin. (4), care se propune a fi
abrogat se refera la repararea prejudiciilor.

La pct. 16, In vederea evitérii interpretérilor eronate considerdm necesar ca
nota informativa la proiect si prevadi argumentele care justifici abrogarea art.
63 alin. (2). Necesitatea prezentérii unor argumente justificative este necesari si
in cazul pct. 43, cu referire la abrogarea unor prevederi din art. 182 alin, (1).
Totodatd, avénd In vedere modificérile propuse, recomanddm expunerea art. 63
in redactie noua.

La pct. 17, cuvintele ,,prima propozitie” se vor substitui cu cuvintele
»dispozitia introductivd”. La pct. 18 si 19, cu referire la art. 75 alin. (4) al
Codului administrativ, se va revedea necesitatea de a anexa copia buletinului la
petitia depusé, deoarece solicitdnd copia buletinului, autoritatea publici urmeaza
sa prelucreze date cu caracter detaliate ale petitionarului. Considerdm ci aceastd
obligare este prea intruzivd. Mai mult, Regulamentul (UE) 2016/679 din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
mentioneazd in art. 5 alin. (1) lit. ¢) cé datele cu caracter personal trebuie si fie
adecvate relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in
care sunt prelucrate. In aceastd ordine de idei, nu considersm justificati aceastd
interventie, or la oferirea unui rdspuns la o petitie e suficient si poata fi
identificatd persoana indicand numele, prenumele si adresa unde urmeazi a-i fi
remis raspunsul la ea. In acelasi timp, prezenta semnéturii atesti manifestarea de
vointd a acestuia. Astfe], considerim ca celelalte date sunt inutile a fi prelucrate
de catre autoritate. Al doilea aspect de luat In calcul in cazul cand se va mentine
propunerea, se referd si la problemele de ordin practic iIn cazul in care
petitionarul nu detine un buletin de identitate si respectiv nu va putea prezenta o
copie a acestuia, in contextul propunerii din pet. 19, unde este previzut cé, daci
petitia nu corespunde cerintelor prevézute la art. 72 alin. (3) sau art. 75 alin. (1)
lit. ¢)— ) si alin. (4), solicitantului i se indicd asupra neajunsurilor si i se acorda
un termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in care petltlonarul nu
inlaturd neajunsurile In termenul acordat, petitia nu se examineaza. Or, referinta
la art. 75 alin. (4) din redactia propusa pentru art. 76 alin. (2) este necesar a fi
exclusa.

La pet. 22:

- la propunerea de completare a art. 81 al Codului administrativ cu un
alineat nou (2'), este plauzibil de a fi exclus textul ,,sau limitat in competentd”.
Amendamentul Tnaintat se impune in contextul in care, Codul administrativ
reglementeaz institutia readresarii petitiei in sensul art. 74 din acelasi Cod, care
relevd cd, dacd petitia fine de competenta altei autoritdti publice, originalul
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petitiei se expediaza autoritétii publice competente in termen de 5 zile lucritoare
de la data Inregistrarii petitiei, fapt despre care petitionarul este informat. Astfel,
organul colegial, care nu este competent sau este limitat In competentd si
examineze o petifie, ori sd emitd un act administrativ, acesta urmeazi si aplice
prevederile art. 74 prenotat supra. Mai mult decét atdt, completarea in cauzi
creeazd confuzie referitor la extinderea perioadei de suspendare a procedurii
administrative si mésurile ce trebuie si le intreprindd o autoritate publici, atunci
cénd aceastd este limitatd in competenta, or dupé ce a fost primitd o petitie spre
examinare, aceasta nu este in drept sé-si atribuie competente suplimentare.

- se va revizui propunerea de completare a art. 81 cu alin. (4), dat fiind ci
la art. 81 se regiseste alin. (4), care prevede ci ,pe perioada suspendarii
procedurii administrative termenul prevézut [a art. 60 alin. (1) nu curge”.

La pct. 26:

- observdm cd in capitolul in care este cuprins art. 105, legiuitorul
opereazd cu termenul de ,inscris”, dar nu ,,documente/acte”. De asemenea prin
notificare poate fi comunicat atat un act administrativ, caz in care procedura este
finalizatd, cét si alte inscrisuri, cum ar fi, de exemplu, solicitarea autoritatii de
prezentare a unor documente sau comunicarea suspenddrii procedurii
administrative etc.

- cu referire la substituirea termenului de ,,3 luni” cu ,,30 de zile” din art.
105 alin. (4), termen In care oficiul postal tine inscrisul depus la indeméni pentru
a fi ridicat, mentiondm ci nota informativa la proiect nu prevede motivul
micsorarii acestui termen, fapt pentru care se va revedea;

- referitor la propunerea de completare a art. 105 cu alin. (5) se va tine cont
c receptionarea actelor comunicate prin intermediul postei electronice, nu sunt
obiectul prevederilor art. 105 din Codul administrativ, reglementirile privind
notificarea prin posta electronicd sunt reglementate in art. 110' din Codul
administrativ

La pct. 29:

- 1n redactie noud a art. 154 va fi inclusi si denumirea articolului;

- observim ci articolul 154 a fost completat cu alineatele (2) si (3). La
alin. (2) se numesc expres contractele care sunt considerate administrative, iar la
alin. (3) se instituie o exceptie, potrivit cireia pot fi considerate contracte
administrative acele contracte care sunt numite de actele normative speciale.
Atragem atentia cd la art. 1 din Cod este previzuti definitia contractului
administrativ potrivit céreia ,,Contractul administrativ este contractul care poate
da nastere, modifica sau stinge un raport juridic de drept public, daci legea nu
prevede altfel”. Prin urmare, considerfim ca exhaustivitatea propusd de autor,
prin completarea art. 154, nu este necesard in conditiile in care definitia
contractului administrativ este reglementatd la art. 13. Astfel, orice contract
administrativ urmeazi a fi apreciat prin prisma art. 13 din Cod, iar 0 numire
exhaustivd a contractelor administrative poate genera dificultati de aplicare si
interpretare a normei juridice. in cazul in care totusi se va insista asupra
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determindrii tipurilor de contracte administrative, se va examina oportunitatea
excluderii alin. (2) din art. 154 si completarea art. 13 cu prevederile respective,
deoarece anume art. 13 reglementeazi ,,Contractul administrativ”’. Astfel, va fi
similar expunerii art. 14 din Codul administrativ, unde notiunea si tipurile actelor
reale sunt redate in acelasi articol;

- cu referire la redactia art. 154 la alin. (2) lit. b), reiesind din prevederile
art. 7 din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietitii
publice, textul ,,contract de locatiune/arenda sau in superficie” se substituie cu
textul ,,contract de locatiune/arenda/comodat/superficie”;

- la art. 154 alin. (2) lit. ¢) cuvintele ,,parteneriatul public-privat” se vor
substitui cu cuvintele ,,contract de parteneriat public-privat”;

- referitor la dispozitia art. 154 alin. (2) lit. ) ce prevede drept contract
administrativ ,,contractul individual de munci a functionarului public”, se
precizeazi ci art. 30 alin. (1) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public stabileste ca, raporturile de serviciu apar in baza
actului administrativ de numire in functia publicd. Mai mult ca atét, alin. (2) al
aceluiagi articol prevede cd actul administrativ de numire are forma scrisd si
contine temeiul legal al numirii, referinta la una din modalititile de ocupare a
functiei publice, numele functionarului public, functia publici, data de la care
acesta urmeazd sd exercite functia publicd, drepturile salariale, perioada de
proba, dupa caz, alte componente stabilite de legislatie.

La pct. 32:

- Considerdm necesar a fi revizuit conceptual continutul acestuia, prin
excluderea literei d) de la alineatul (2), iar alineatul (1) urmeazi a fi pastrat in
redactia existentd. Activitatea administrativi Inglobeazid 1in sine, actele
administrative individuale, normative, contractele administrative, actele reale,
precum si operatiunile administrative, iar contestarea prin cerere prealabila poate
fi facutd doar asupra actelor administrative individuale. Contractelor si actelor
normative urmeaza a le se aplica un regim juridic distinct. Astfel, pentru claritate
urmeaza a se renunta la interventia de la alin (1).

- referitor la redactia art. 162 alin. (2), tindnd cont de textul propus de
autorii proiectului la art. 60!, considerdam necesar de completat cu o ipoteza noud
spre care poate fi indreptaté cererea prealabild si anume: repararea prejudiciului
material.

La pet. 35, referitor la dispozitia propusa la art. 165 alin. (1):

- observim cd desi, denumirea articolului 165 este ,, Termenul pentru
depunerea cererii prealabile”, proiectul depéaseste cadrul de reglementare limitat
prin denumire si instituie norme care reglementeazd termenul de depunere a
actiunii in contencios administrativ (a cererii de chemare in judecatd).

Conform art. 64 alin. (2) din Codul administrativ, refuzul de a primi sau a
examina o cerere se considerd drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplici
si In cazul nesolutiondrii unei cereri In termen legal. Redactia actuali a art. 165
alin. (1) din Codul administrativ prevede ,,Cererea prealabila se depune in termen
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de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual
ori a respingerii petitiei.”. Potrivit redactiei propuse a alin. (1) al art. 165,
»Cererea prealabild se depune in termen de 30 zile de la comunicare sau
notificarea actului administrativ individual.”. In acest sens, se constati ci in
cazul respingerii petitiei, cdnd nu este emis un act administrativ individual,
respectiv nu are loc nici comunicarea/notificarea actului administrativ individual,
persoana este lipsitd de posibilitatea depunerii unei cereri in proceduri prealabil
indreptatd spre impunere la actiune in cazul previazut la pct. 162 alin. (2) lit. ¢)
Cod administrativ in redactia proiectului de lege.

- prima parte a normei se va revedea prin prisma dispozitiilor propuse la
art. 162 alin. (2) din Codul administrativ, in scopul corelarii acestora;

- dispozitia care prevede cé cererea de chemare in judecata poate fi depusi
in decursul unui an de la expirarea termenului solutiondrii cererii prealabile”,
aceasta se va revedea, deoarece este contrard reglementérilor previzute in art.
209 din Codul administrativ.

La pct. 36, care prevede modificari la art. 166 din Codul administrativ:

- mentiondm cé obiectul de reglementare a articolului dat nu coreleazi cu
obiectul de reglementare a redactiei in vigoare. In acest sens, in cazul in care
dispozitiile art. 166 nu sunt necesare. acestea se vor abroga, iar dispozitiile
propuse pentru articolul dat se vor include intr-un articol distinct;

- referitor la prevederile de la lit. c¢), se considerd necesard precizarea
persoanelor la care se face referire in articolul respectiv. De asemenea, se va tine
cont cd anume art. 166 este expus In redactie noua, articol care la moment
prevede cé, cererea prealabila poate fi depusd numai daci persoana 1si revendici
drepturile incalcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ
individual. Astfel, din continutul art. 166 din proiect, nu este stipulati persoana
care poate initia procedura prealabils. In acest sens, se considerd oportun ca in
prevederile articolului prenotat sa se regdseasca si continutul articolului actual si
anume: ,,cererea prealabild poate fi depusi numai daci persoana isi revendica
drepturile incélcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ
individual”, din care se subintelege cine este persoana care poate initia procedura
prealabila;

- la art. 166 lit. d) se va revizui referinta la art. 162 alin. (3), deoarece
conform proiectului, cuprinsul art. 162 cuprinde doar doui alineate.

La pct. 40, autorul propune completarea art. 170 cu alin. (5), dupd cum
urmeazi: ,,Urmare a anuldrii actului administrativ individual de cétre instanta de
judecatd autoritatea publici poate initia din oficiu sau la cerere o noud proceduri
administrativi.”. In context, nu este clar care este obiectul procedurii
administrative pe care o poate initia autoritatea publicd din oficiu sau la cerere.
Or, recomanddm formularea normei legale explicit, fard echivoc.

La pct. 42:

- propunem pastrarea denumirii actuale a art.178, si anume ,,Articolul
178. Executarea creantelor banesti In cazul persoanelor juridice de drept public”
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pentru a oferi o claritate si a nu induce In eroare in privinta continutului
articolului dat;

- 1n redactia propusd pentru art. 178 alin. (1), dupa cuvintele ,,conform
Legii” se va completa cu cuvintele ,finantelor publice si responsabilititii
bugetar-fiscale”;

- referitor la redactia art. 178 alin. (2), nu este clar la ce persoane juridice
de drept public care nu sunt autoritdti publice se face referire. Or, norma dati se
va revizui prin prisma art. 174 din Codul civil nr. 1107/2002, care are ca obiect
de reglementare persoanele juridice de drept public.

La pct. 44, cu referire la calitatea de parat In contencios administrativ,
mentiondm cd potrivit art. 211 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, aceast3
calitate o are autoritatea publica. Totodatd, prin prisma semnificatiei reflectate in
notiunea de ,,activitate administrativd” de la art. 5 din Cod, devine oportuni
stabilirea exactd a calititii procesuale a autoritatii publice dacd actiunea in
contencios administrativ va fi naintatd de autoritatea publicd respectivi, in
scopul revendicérii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ.

La pct. 46 se va tine cont cd art. 195 nu este divizat in alineate. Totodati,
cuvintele ,,si a altor prevederi care vin In contradictie cu prezentul cod” urmeazi
a fi revizute, deoarece nu oferd claritate normei juridice. Mai mult, dispozitia
citatd este tendentioasd, in mésura in care se prezintd posibilitatea de a deroga de
la prevederile Codului administrativ.

La pct. 49, cu referire la redactia propusd pentru art. 200 alin. (21),
considerdm necesar a se determina in ce cazuri conflictul de competenta dupa
materie intre judecitorii de drept comun ¢i judecdtorii de contencios
administrativ din cadrul aceleiasi instante de judecati se solutioneazi de citre
presedintele acestei instante si respectiv, in ce cazuri se solutioneazi de citre
instanta ierarhic superioara.

La pct. 51 textul ,alineatul (1)” sa fie exclus, deoarece articolul nu este
divizat in alineate.

La pct. 52, cu referire la art. 205 alin. (1) si (2), mentiondm ci redactia
propusd are aceiasi semnificatie cu normele in vigoare a acestor alineate,
respectiv modificarile operate nu ofers plus valoare actului normativ.

La pct. 53, autorul proiectului a omis includerea in art. 206 a actiunii in
constatare. Respectiv, In eventualitatea excluderii actiunii in constatare din
Codul administrativ, va riméne inaplicabil art. 141 din codul prenotat or,
conform alin. (4) din articolul dat, autoritatea publicd poate constata nulitatea
oricind din oficiu. La cerere nulitatea se constatd in méasura in care solicitantul
are un interes Indreptatit pentru a o solicita.

Mai mult decét atat, nu este clar de ce se recurge la excluderea acestui fel
de actiune, or, in anumite circumstante, actiunea in constatare poate fi extrem de
utila si eficientdl pentru destinatarul actului administrativ individual defavorabil.
De exemplu, dupd ce actul administrativ a devenit incontestabil se afli noi
circumstante care demonstreazi cd actul administrativ a fost afectat de un viciu
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deosebit grav ce-i determind nulitate (de exemplu: actul este emis sub presiunea
amenintirii, prin inducerea in eroare, prin dol etc.). In acest caz, persoana
interesatd va putea face uz de actiunea in constatare a nulitdtii si eventual, de
succesul actiunii in constatare, indispensabil, depinde si succesul unei eventuale
cereri privind repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ nul.

La fel, constatarea existentei unui raport juridic poate constitui o parghie
importantd pentru petitionar In anumite situatii. De exemplu, o autoritate publici
incheie un contract de achizitie; dupa ce partea contractantd executi prestatiile
proprii solicitd autoritdtii publice executarea obligatiilor sale, unde autoritatea
refuzi executarea pe motiv ci nu a inregistrat contractul de achizitie. n aceasta
situatie, actiunea In constatare poate fi utilizata eficient de partea contractantd in
scopul constatarii existentei raportului juridic.

La pct. 54 se va revizui amendamentul propus, avind in vedere ci
propozitia intdi de la alin. (2) al art. 207 se va dubla cu prevederea de la alin. (1)
al art. 207.

La pct. 55:

- din redactia propusé pentru art. 208 alin. (3), cuvantul ,,examineazi” se
va exclude, ca fiind inutil;

- propunem substituirea textului ,.Depunerea cererii prealabile este
imprescriptibild.” cu textul ,Dreptul la depunerea cererii prealabile este
imprescriptibil.”, deoarece imprescriptibilitatea vizeazi prerogativa, si nu actul
depunerii cererii prealabile;

- se va revizui asupra propunerii de abrogare a art. 208 alin. (2) al
Codului administrativ, din considerentul noilor prevederi cu privire la
admisibilitatea cererii prealabile, or, nerespectarea procedurii prealabile riméne a
fi nesanctionatd de catre instanta de contencios administrativ si petitionarii vor
apela la prevederea actuald ori de céte ori vor omite termenul de inaintate a
cererii prealabile, acest lucru ar putea submina autoritatea procesului
administrativ.

La pct. 56, modificérile pe care le propune autorul proiectului la art. 209 se
vor analiza prin prisma obiectiilor expuse la pct. 53.

Totodatd, opindm cd termenul pentru depunerea actiunii in control
normativ trebuie si fie imprescriptibil. Or, atit timp cét actul administrativ
normativ este in vigoare §i acesta produce efecte, aducénd atingere unui drept
subiectiv, actul trebuie sd fie pasibil contestéirii in instanta de contencios
administrativ oricand.

Cu referire la dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a), care previd ci ,,actiunile
in contestare, in obligare, in realizare si In control normativ se fnainteazi in
decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe si curgi
de la:

a) data comunicdrii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabili
sau data expirdrii termenului prevdzut de prezentul cod pentru solutionarea
acestela” este imperios sd distingem ci norma legald citatd prevede doui
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momente, alternative, de la care incepe sd curgd termenul pentru fnaintarea
actiunii n contestare sau obligare:

1) data comunicarii sau notificérii deciziei cu privire la cererea prealabili;

2) data expirdrii termenului previzut de Cod pentru solutionarea cererii
prealabile.

Cu toate acestea, Codul nu stabileste explicit in ce situatie termenul se va
calcula raportat la data comunicarii sau notificérii deciziei si in ce situatie se va
calcula raportat la data expirdrii termenului previzut de Cod pentru solutionarea
cererii prealabile. Or, anume acest aspect este foarte important la interpretarea si
aplicarea justd a prevederii invocate, dar si pentru a exclude arbitrariul din
hotérarile instantelor judecétoresti.

La pct. 57, textul ,,lit. h)” se va substitui cu textul , lit. e)”.

La pct. 58 se va fine cont cd 1n art. 214, alin. (9) existd deja. Astfel,
eventual dispozitiile propuse la art. 214 se vor nota cu alin. (10).

Se propune completarea art.224 din Codul administrativ cu alin.{3) si (4)
cu urmétorul cuprins:

»(3) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotérarii primesc copia hotérarii In decurs de 5 zile.

{(4) Nerespectarea prevederilor alin. (3) constituie temei de repunere in
termen a cererii de apel depuse de participantul la proces care nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului, cu conditia cad actul de procedurd (apelul) a fost
realizat In interiorul termenului de 30 zile de la data in care a luat cunostinta de
hotérarea pronuntata”.

in sustinerea acestei redactii, este de mentionat art.236 alin. (4) din Codul
de procedura civild, care instituie obligatia ca instanta s3 remita copia hotérarii in
adresa participantilor care nu au fost la pronuntare. Totodati, la art.116 alin. (1)
din Codul de proceduri civila, este stipulat faptul c&, persoanele care, din motive
Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedurs pot fi repuse
in termen de catre instantd. Astfel, este necesars ajustarea prevederilor inserate in
Codul de procedurd civild si la procedura contenciosului administrativ
reglementata de Codul administrativ.

La pct. 60:

- cuvintele ,,prima propozitie” se va substitui cu cuvintele ,,dispozitia
introductiva” (sugestie valabild si pentru pct. 67);

- cuvintele ,,in cazul instantei colegiale” se vor substitui cu cuvintele ,,in
cazul completelor de judecitori” (a se vedea art.192-193 din Codul
administrativ),

La pct. 63 atragem atentia ci art. 266 este divizat doar in patru alineate.

La pct. 65, se va revedea necesitatea anexdrii la cererea de apel a copiei
hotéréarii contestate.

La pct. 66 se va indica la care articol se referd amendamentul.

La pct. 638 se va revizui amendamentul, dat fiind cd dubleazi cuprinsul
art. 240 alin. (1) a redactiei actuale din Codul administrativ.
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La pct. 70 se propune completarea amendamentului cu o prevedere
specifica care va reglementa depunerea cererii de recurs in cazul in care instanta
de apel emite hotarérea judecitoreasca in calitate de instanta de fond.

De asemenea, la pct. 70 la propunerea de modificare a art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ se va tine cont de faptul cd potrivit art. 244 alin. (1),
hotérérile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Astfel, se propune substituirea cuvintelor ,,deciziei
motivate” cu cuvintele ,,hotérarii sau a deciziei motivate”.

Suplimentar, se recomandd modificarea art. 246 alin. (2) lit. d) care
prevede cid recursul a fost depus dupi expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (1). Consecvent, se precizeaza ci art. 245 nu este structurat in alineate.

Totodatd, se propune completarea art. 245 din Codul administrativ cu
alin.(2) si (3) cu urmétorul cuprins:

»(2) Recursul suspendd din oficiu executarea hotérérii judecitoresti in
cazul dezafectdrii incontestabile a mijloacelor binesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul autorititilor/institutiilor
bugetare”

(3) In alte cazuri, instanta investiti cu examinarea recursului poate
suspenda executarea hotararii la cererea motivati a recurentului.”

In sustinerea necesitatii de completare a Codului administrativ cu
asemenea prevederi, precizim faptul cd In conformitate cu art. 435 alin. (1) din
Codul de procedurd civild, recursul suspendd executarea hotdririi in cazul
dezafectirii incontestabile a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente
ale bugetului public national §i din contul autorititilor/institutiilor bugetare,
precum si in alte cazuri prevazute de lege. De asemenea la art. 68 alin. (2') din
Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181/2014 este
stipulat faptul c@ recursul declarat impotriva hotérérii judecitoresti definitive
privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul autoritdtilor/institutiilor
bugetare suspendd termenul de executare a hotérérii judecitoresti previzut la
alin, (2). In situatia in care nu vor fi racordate prevederile Codului administrativ
la prevederile art. 435 alin. (1) din Codul de proceduri civila si art. 68 alin. (21)
din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181/2014,
existd riscul ca o hotirare/decizie emisd de instanta de apel care a fost executatd
de autoritate publica, s& fie ulterior casata de instanta de recurs, cu emiterea unei
noi hotérari de respingere a cererii de chemare In judecati ca inadmisibili sau
neintemeiatd. Respectiv, chiar §i In situatia in care va fi dispusd intoarcerea
executdrii hotérdrii, aceasta poate si nu mai fie executati de partea reclamants,
ceea ce In mod evident va prejudicia autoritatea publicd sau bugetul public
national.

Consideram ca trebuie sa fie realizatd o distinctie clard intre procedura de
executare a unor documente executorii In baza cirora calitatea de debitor o au
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sublectli de drept privat (care se pot eschiva prin diferite modalitati de la .
executarea actului judecétoresc) si subiectii de drept public.

Aferent altor cazuri, consideram cé, in anumite situatii, de asemenea se
impune necesitatea suspendérii executirii hotarérilor definitive, la cererea
motivatd a recurentului (de exemplu, in cazul hotararilor definitive, prin care s-a
dispus anularea unui act cu caracter normativ sau respingerea actiunii privind
anularea actului administrativ de demolare a bunului imobil, etc.). Or, situatia nu
va putea fi remediatd In cazul In care bunul imobil a fost demolat in baza unei
hotarari definitive, prin care s-a respins actiunea privind anularea actului
administrativ de demolare, iar Curtea Suprema de Justitie ulterior va anula actul
administrativ respectiv ca fiind ilegal.

La pct. 71:

- 1in redactia propusi pentru art. 249 alin. (2), cuvintele ,,si in mésura in
care prezentul Cod nu prevede altfel” se vor exclude, deoarece este inutil, or
dispozitia datd deriva din prima parte a propozitiei, care prevede ci prevederile
Codului de executare se aplici n masura in care nu contravin principiilor
prezentului Cod.

- inredactia propusd pentru art. 250 lit. a) propunem ca dupa cuvantul

Hhotardrile” si fie incluse cuvintele ,si deciziile”, In vederea corelirii
normei cu dispozitiile propuse la art, 251 alin. (2);

- ca urmare a redactiei propuse pentru art. 250 din Codul administrativ si
anume completarea cu lit. d), care prevede ,.d) actele de aplicare a amenzilor de
constrangere emise de autoritétile publice In conditiile art.181 si de instanta de
judecatd;” iar la momentul actual art. 182 la alin. (1) prevede ci ,,Daca debitorul
executdrii nu achitd amenda de constrdngere 1n decursul unei siptiméini de la
scadentd, atunci suma fixata in calitate de amenda de constringere se executi in
conformitate cu cap. II din prezentul titlu.” considerim necesar a modifica si art.
182 alin. (1) din Codul administrativ, si anume propunem modificarea sintagmei
»in conformitate cu cap. II” cu expresia ,,in conformitate cu cap. VI”, pentru a
corespunde cu modificérile care urmeazi a fi operate.

- avand In vedere completirile propuse la art. 250, potrivit cirora
contractul administrativ devine document executoriu, se va revizui asupra
oportunititii specificérii In Codul de executare, a obligatiei creditorului de a
prezenta, aditional contractului, un set de acte ce ar confirma neexecutarea
obligatiilor contractuale de cétre debitor;

- la redactia propusé pentru art. 251 alin. (3) din Codul administrativ, se
considerd oportund ajustarea acestuia in concordanti cu prevederile articolului
181 din Codul de procedurd civild, deoarece in cazul emiterii incheierii de
asigurare a actiunii, recursul depus Impotriva acesteia nu suspendi executarea
incheierit;

- la redactia propusa la art. 252, din denumirea articolului ,, recomandim
a fi revdzut cuvantul ,obligatia”, intrucit este contrar cuvintelor ,.executirii
benevole”. In subsidiar, la alin. (1) se recomanda completarea cu exceptia pentru
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autorititile publice In cazul executdrii documentelor executorii privind
dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul autorititilor publice,
or art. 68 din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar fiscale
nr.181/2014 stabileste procedura speciald inclusiv si termenul pentru executare
benevola pentru documentele executorii mentionate supra;

- cu referire la dispozitiile propuse la art. 255, constatdm ci acelasi obiect
de reglementare si anume ,,amenda de constrdngere” il are si art. 181 din Codul
administrativ. Respectiv, dispozitiile propuse la art. 255 se vor revedea prin
prisma dispozitiilor de la art. 181;

- la art. 256 alin. (4), nu se considerd judicioasd includerea in Codul
administrativ a unor prevederi privind onorariul executorului judecitoresc, or,
dispozitiile date nu coreleazi cu obiectul de reglementare al acestui cod. Potrivit
art. 2 alin. (1), prevederile prezentului cod determind statutul juridic al
participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in
procedura administrativi si cea de contencios administrativ. in context, atragem
atentia ci, dispozitil privind onorariul executorului judecitoresc sunt previzute
in Codul de executare nr. 443/2004:

- dispozitia ce prevede cé ,,Denumirea Codului de proceduri administrative
al Republicii Moldova se va utiliza in toate actele normative la forma
gramaticald respectivd” se va exclude, or, modificarea respectivd se va prezenta
in contextul unor propuneri de modificare a actelor normative.

Mai jos se prezintd si alte propuneri de modificare a Codului administrativ
recepfionate de la autoritétile avizatoare in urma consultarii proiectului dat, dupa
cum urmeaza:

Este de mentionat cé, in practici se atestd multiple cazuri cAnd mai multe
autoritdfi publice sunt competente sd examineze o anumiti problemi
concomitent, iar expedierea originalului petitiei este imposibilid. Se propune
excluderea obligativitdtii expedierii originalului petitiel autorititii publice
competente, asa cum prevede la moment art. 74, din urmatoarele considerente.
Avénd in vedere tendinta de digitalizare a procedurilor administrative,expedierea
originalului petitiei in cazul previzut la articolul 74 din Codul administrativ,
contravine principiului eficientei si

realizarii procedurii administrative prin intermediul mijloacelor electronice
de comunicatie, prin urmare se impune a fi revdzut, adaptat la realititile
existente.

Este de mentionat ci noua lege privind accesul la informatie de interes
public, inregistrat cu numaérul 148/2023 si care va intra in vigoare la data de 8
ianuarie 2024, inlocuind Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie,
stabileste noi termeni In materia examindrii cererilor de acces la informatie.
Astfel, in baza art. 19 alin. (1) si (2) din Legea 148/2023 prenotats, cererea
urmeazi a fl examinata in cel mult 10 zile de la data inregistririi, cu posibilitate
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prelungirii cu cel mult 7 zile. Pornind de la faptul ci art. 13 alin, (3) din Legea
148/2023 prenotatd, stabileste cd prevederile Codului administrativ se aplici
numai in mésura in care nu contravin prevederilor prezentei legi, deducem ci in
cazul In care petitia va contine mai multe capete, precum solicitarea de
informatie si efectuarea unei operatiuni administrative, atunci, in materia
termenelor, aplicabile vor fi prevederile speciale, adica cele previzute de Legea
148/2023 prenotatd. Respectiv, autoritatea publicd, In lipsa unor prevederi
exprese In Codul administrativ, va fi impusé sa solutioneze asemenea cerere in
maximum 17 zile, fapt care poate conduce la sciderea calitdtii masurilor
administrative intreprinse. Mai mult decdt atit, vor putea exista cazuri cind
solicitantul/petitionarul intentionat va formula cererea in sensul Legii
nr. 148/2023, chiar daca scopul de bazd urmirit va fi solicitarea emiterii unui act
administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative.

La art. 31, prin coroborare cu normele speciale ale cadrului normativ
existent (de exemplu, Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public), propunem completarea normei existente, prin analogie cu
art. 30 din Cod, cu cuvintele ,,cu exceptia cazurilor previzute de lege”, ori din
2019, de la intrarea In vigoare a Codului, instanta de contencios administrativ
interpreteazd diferit principiul motivarii de la art. 31 si art.118 ale Codului. In
spetd argumentdm c&, instanta de contencios administrativ considerd eronat ca
toate actele administrative individuale trebuie sd fie motivate, ceea ce vine in
contradictie cu prevederile Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public, care reglementeazi expres dreptul autorititii
publice s suspende raporturile de muncé ale functionarului public pe perioada
anchetei de serviciu sau sé aplice sanctiunea disciplinard ,,avertismentul” in lipsa
unor cercetéri prealabile (a se vedea art. 53 lit. b) gi art. 59 alin. (3) din Legea
prenotata).

La art. 117, in coroborare cu prevederile in vigoare ale art. 15 din Cod, in
vederea excluderii confuziei constatate 1n procedura contestdrii actelor
administrative individuale si a operatiunilor administrative care se contestd doar
concomitent cu actul administrativ individual, propunem completarea articolului
existent cu un alineat nou cu urmditorul cuprins: ,,Procesul-verbal este o
operatiune administrativa.”.

La art. Il - modificarea Codului de executare al Republicii Moldova:

conform modificérilor inaintate (art. I pct. 1), in pct. 1 se vor substitui
cuvintele ,,Cod administrativ’ cu cuvintele ,din Codul de proceduri
administrativd nr. 116/2018” (observatie valabila si pentru art. III);

- considerdm necesar a fi incluse modificari in art. 210" din Codul de
executare, in vederea substituirii referintei la Codul administrativ cu referinta la
Codul de procedurad administrativa,

- cu referire la pet. 3, nu este clar rationamentul prezentarii spre executare
a documentelor executorii emise in contencios administrativ in decursul a 3 ani
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de la data expirfirii termenului de executare benevold stabilit de lege sau de
emitent, in mésura In care in redactia in vigoare acest termen este de 30 de zile.

La art. III - modificarea Legii finantelor publice si responsabilititii
bugetar-fiscale nr. 181/2014:

- din proiect ce prevede modificarea Legii finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, amendamentul propus de autor se
va stabili la art. 68 alin. (42), nu la art. 68 alin. (4) asa cum este previzut in
proiect, dat fiind faptul ci art. 68 alin. (4%) stabileste onorariul executorului
judecatoresc;

- Intrucét se propune modificiri doar la art. 68 alin. (4%) din legea sus-
citatd, diviziunile art. III se vor comasa.

La art. IV — dispozitii finale si tranzitorii:

- In pct. 1, textul ,,in termen de 3 luni de la publicare” se va substitui cu
textul

»la expirarea a 3 luni de la data publicirii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”;

- la pct. 2, cuvintele ,,de la publicare” se vor substitui cu cuvintele ,,de la
data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova”. Totodati, se va
revedea stabilirea termenului de o lund, termen in care Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti va aproba actele normative necesare, tinind cont de
faptul ca potrivit pct. 1, prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 3 luni de la
data publicérii. Cu referire la adoptarea actelor normative necesare a fi emise de
catre Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti, mentiondm ci respectiva
entitate, conform statutului séu este o asociatie profesionald, neguvernamentali,
apoliticd, necomerciald, respectiv nu are statut de autoritate publici. Potrivit art.
2 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, prin act normativ se
intelege act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd, care are
caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifici ori
abrogd norme juridice care reglementeazd nagsterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numér nedeterminat de situatii
1dentice;

- dispozitiile pct. 3 se propun a fi excluse fiind inutile;

- diviziunile articolului dat se vor numerota prin alineate, nsemnate
succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, luate intre paranteze
rotunde.

Totodata, proiectul urmeazi a fi revizuit prin prisma normelor de tehnici
legislativa. Referitor la denumirea proiectului, avind in vedere faptul ci art. 42
alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative dicteazi ca,
denumirea unui proiect de act normativ nu poate fi identicd cu cea a altui act
normativ in vigoare si in conditiile in care denumirea proiectului de lege nu este
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una distinctd, se va indica laconic 1n paranteze obiectul de reglementare, potrivit
continutului acestuia.

Referintele la actele normative se vor expune tindnd cont de prevederile
art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, astfel incét la indicarea datei de adoptare a actului normativ se indica
numérul de ordine, ca element de identificare, la care se adaugd anul in care a
fost adoptat, aprobat sau emis acesta, fiind despértite de semnul grafic ,,/”.

Sursa de publicare se indicd dupa urméitoarea schemd: (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, anul publicdrii, numirul Monitorului, numirul
articolului).

Pentru exprimarea normativa a intentiei de scoatere din vigoare a unor
prevederi, se utilizeazi cuvintele ,,se abrogd” si nu ,,se exclude”. Sintagma ,,se
exclude” se utilizeazd doar In cazul excluderii unor cuvinte, sintagme, propozitii.

Concomitent, se va tine cont ca, la schimbarea unor cuvinte din continutul
textului unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneazi despre
substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre, semne si
cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecti, se
mentioneaza despre substituirea ,,textului” respectiv.

Cu referire la expunerea in redactie noud a unui articol/alineat/liters, intre
semnele citdrii se va indica si referinta la articolul/alineatul/litera care se
modifica.

In tot cuprinsul proiectului, textul ,,va avea urmatorul continut” se va
substitui cu textul ,,va avea urmitorul cuprins:”, in corespundere cu normele
tehnicii legislative. Formulérile, cum ar fi spre exemplu ,,se completeazi cu un
nou alineat (6) cu urmétorul cuprins:” se va substitui cu textul ,,se completeazi
cu alineatul (6) cu urmétorul cuprins:”

Din sintagmele, precum ,,legislatia in vigoare”, ,,reglementirile in vigoare”
cuvintele ,,in vigoare” se vor exclude”, ca fiind inutile. Regula generala este ca
referintele la actele normative reprezinta referinte la legislatia In vigoare si doar
pentru exceptiile de la reguld se va specifica dacéd este vorba despre legislatia
aplicabild la un anumit moment. Subsecvent, cuvintele ,se adaugd” se vor
substitui cu cuvintele ,,se completeazi”.

fn situatia in care o normi se completeazi la finalul acesteia, nu se va
indica fard a specifica ordinea In care se insereazd cuvintele. De asemenea, in
dispozitiile de modificare se vor exclude cuvintele ,,in final”, deoarece acestea
sunt inutile.

Cuvintele ,,din prezentul cod” se vor exclude. Or, potrivit art. 55 alin. (4)
al legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in cazul in care se face
trimitere la o normé juridicd care este stabilitd 1n acelasi act normativ, pentru
evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la elementul structural sau
constitutiv respectiv, fird a se indica cé elementul respectiv face parte din acelasi
act normativ. Avand in vedere cele expuse, Guvernul sustine proiectul de lege
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pentru modificarea unor acte normative, cu necesitatea ludrii in considerare a
comentariilor si a propunerilor de imbunétitire formulate supra.
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