


CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICHl CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Codului Urbanismului si Constructiilor
|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul Codului Urbanismului si Constructiilor a fost
elaborat Tn contextul executdrii actiunii restante 162 din compartimentul Transport si
Infrastructurd, subcompartimentul — Dezvoltarea sectorului constructiilor din Planul de actiuni
al Guvernului pentru anul 2014, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.164 din 5 martie 2014.
Prin proiect se propune reglementarea:

- cadrului legal unitar care va stabili relatiile din domeniile de planificare a teritoriului si
urbanismul,

- autorizarii i executdrii lucrarilor de constructii,

- asigurarii calitatii constructiilor, a materialelor si a produselor pentru constructii,

- exploatarii constructiilor,

- certificarii profesionale a intreprinderilor din constructii,

- exercitarii controlului de stat cu privire la respectarea disciplinei in urbanism si a regimului
de autorizare si executare a construciiilor,

- aplicarii unitare a prevederilor legale privind utilizarea si post-utilizarea constructiilor pe
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, elaborarea proiectului este determinatd de exigenta imperioasa de a perfectiona
cadrul legal existent in domeniile planificarii teritoriale si urbanismului, autorizarii si executarii
lucrarilor de constructii, asigurarii calitatii constructiilor si a materialelor, a produselor pentru
constructii, exploatarii constructiilor, certificarii profesionale a intreprinderilor din constructii,
utilizarii si post-utilizarii constructiilor.

d. Suficienta argumentdrii. Consideram c& argumentele invocate de autor in nota
informativa justificd necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi si locul actului in sistemul legislatiei Tn

vigoare.




Necesitatea promovarii si adoptarii Codului urbanismului si constructiilor este incontestabila
si dictatd de realitatile sociale si de politicile de reformare a domeniului constructiilor in
Republica Moldova.

Desi prin prevederile Codului urbanismului si constructiilor se doregte implementarea unui
sistem eficient si transparent de realizare, evidenta si control al constructiilor, totugi, atestam
existenta Tn continutul proiectului a normelor care comportd pericol de coruptibilitate,
manifestate prin sens ambiguu si contradictoriu, care pot fi interpretate si aplicate intr-un mod
discretionar.

Astfel, desi se doreste o diminuare a manifestarilor de coruptie in sectorul constructiilor prin
adoptarea unui act normativ inchegat cu norme si proceduri clare, exista riscul ca sectorul
prenotat si in continuare sa fie vulnerabil la manifestarile de coruptie prin existenta unor
proceduri defectuos reglementate Tn proiect, supuse riscului atragerii responsabililor de
implementare in activita{i cu caracter coruptibil.

In raport vom examina normele si vom inainta recomandarile de rigoare in vederea eliminarii
caracterului coruptibil al acestora.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

In ceea ce priveste fundamentarea economico-financiard a proiectului, mentiondm ca
implementarea proiectului va necesita alocarea de surse financiare considerabile.

Autorul proiectului-face referintd asupra faptului acoperirii proiectului sub aspect financiar.
Deci, implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare si sunt
identificate sursele de acoperire a acestora.

Astfel, la elaborarea bugetului de stat (la etapa adoptarii Codului urbanismului i constructiilor
pind la etapa intrarii In vigoare a acestuia) trebuie identificate si alocate surse financiare
pentru implementarea prevederilor Codului. Or, in lipsa acoperirii financiare, proiectul nu va
putea fi pus In aplicare.

Tinind cont de art.579 din Cod — Prezentul Cod intra in vigoare In termen de 6 luni de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova (cu exceptia unui numar limitat de norme
care intra in vigoare la o altd datd), precum si cunoscut fiind faptul ca, uneori sunt aprobate
acte normative care nu pot fi implementate din motivul lipsei surselor financiare, consideram
ca daca nu este si nu poate fi stabilitd acoperirea financiard a proiectului, acesta, nu este
oportun de a fi promovat la etapa data.

Autorul proiectului, autoritatile publice responsabile direct de implementarea prevederilor
Codului si organul emitent urmeaza sa examineze minutios si sa@ determine necesarul de
surse financiare pentru a fi alocate in vederea implementdrii cu succes a prevederilor
Codului.

De implementarea in termen cit mai curind posibil a prevederilor Codului depinde in mare
masura reformarea domeniului constructiilor in Republica Moldova.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

In rezultatul analizei efectuate asupra proiectului s-a constatat c& acesta contine norme care
sa reglementeze initierea, desfagurarea si lichidarea activitatii de intreprinzator.
Urmare a analizei procesului de elaborare si avizare a proiectului Codului, mentionam ca
proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare si a fost adoptatd Analiza
Preliminara a Impactului de Reglementare si Analiza Finala a Impactului de Reglementare a
proiectului Codului Urbanismului gi Constructiilor in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235/20.07.2006.
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1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului, pe de o parte, promoveaza interesele investitorilor din domeniul
constructiilor, precum si a persoanelor care intenfioneazd sa construiascad case de locuit
particulare, iar pe de alta parte, promoveaza interesele statului In ceea ce priveste existenta
reglementarilor in domeniul constructiilor gi prevenirea constructiilor neautorizate. Interesele
mentionate sunt in beneficiul interesului public.

Cu toate acestea, datoritd multitudinii de factori cu potential inalt coruptibil identificati in
continutul proiectului Codului, exista riscul promovarii unor interese in detrimentul interesului
public general.

Normele discrefionare, confuze, care creeaza diferente de tratare a sensului acestora, vor
duce la o transparenta redusa si la actiuni discrefionare n activitatea factorilor implicati in
implementarea prevederilor Codului urbanismului gi constructjilor.

In acest sens, se impune cu stringentd analiza normelor prin prisma constatdrilor si
recomandadrilor incluse In raportul de expertiza anticoruptie prenotat.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Potrivit art. 10 din Conveniia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, fiecare stat parte ia,
conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, masurile necesare pentru a spori
transparenta administratiei sale, inclusiv in ceea ce priveste organizarea, functionarea si
procesele decizionale.

Aceste masuri pot include, in special: adoptarea de proceduri sau reglementari care sa
permitd publicului obtinerea informatiei asupra organizarii, functionarii si proceselor
decizionale. Mai mult decit atit, standardele internationale In domeniu vin cu prevederi in
acest sens, si anume Directiva nr. 305/2011 CCE de stabilire a unor conditii de armonizare
pentru comercializarea produselor pentru constructii, Conventia privind peisajul european,
semnaté la Florenta la 20.10.2000 si (ratificatd prin Legea nr. 536-XV din 12 octombrie
2001), Carta Europeand a Amenajarii Teritoriului etc. o

Tinind cont ca activitatea de constructie si urbanism este una de interes general, intrucit
reglementeaza raporturile dintre autoritatile publice si beneficiari, propunem ca proiectul sa
fie completat cu norme care ar asigura $i respecta principiul transpareniei, prin prisma
obiectiilor invocate in raport.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV! din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui




Articolul 2. Domeniile de reglementare gi aplicare a Codului

(2) Prevederile prezentului Cod se aplicd constructjilor noi de orice categone, si
instalatiilor aferente acestora, indiferent de forma de proprietate sau destinatie,
denumite in continuare constructii, precum si lucrarilor de modernizare, reabilitare,
modificare, transformare, consolidare, extindere si reparatii capitale ale constructiilor
existente.

Confuzie creeaza sintagma ,constructiilor noi”, intrucit reglementéarile codului dat se rasfring
nu numai asupra constructiilor noi, dar si asupra constructiilor post-utilizare si a instalatjilor
aferente acestora (deja construite). Ne referim aici la cladiri, drumuri, constructii provizorii,
turnuri, furnale etc. Drept urmare, este oportun de prevazut atit nofiunea de ,categorie de
constructie”’, cit si nofiunea de ,constructii noi”, pentru a nu crea careva lacune sau confuzii
n procesul de implementare a proiectului.

Recomandarea: Propunem o0 noua redactie a normei cu urmadtorul continut:
,Prevederile prezentului Cod se aplica constructiilor si instalatiilor aferente acestora,
indiferent de tipul de proprietate sau destinafie, denumite in continuare constructii,
respectiv pentru realizarea lucrdrilor la constructiile noi, precum si a lucrarilor de
modernizare, reabilitare, modificare, transformare, consolidare si de reparatii la
constructiile existente”.

Articolul 3. Principii privind reglementarile

Reglementarile prezentulul Cod se bazeazi pe urmitoarele principii:

a) neutralitatea masurilor in raport cu diferitele categorii de beneficiari, cu forma de
proprietate, asigurind conditii egale persoanelor fizice sau juridice, din Republica
Moldova sau strdine;

b) certitudinea reglementarii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea §i sumele de plata drept
taxe, sa a constructiei asupra sarcinii lor fiscale.

Autorul proiectului Tn mod superficial si insuficient trateaza aspectul principiilor aplicabile
domeniului dat. Autorul consfinfeste doua principil, dintre care unul se referd la normele din
domeniul constructiilor si urbanismului, iar cel de-al doilea tine de normele de tehnica
legislativa si deci nu ar trebui sa se regaseasca in acest proiect.

La modul concret, la lit. a) sub denumirea ,neutralitatea masurilor in raport cu diferite
categorii de beneficiari” de fapt este consacratd ,nediscriminarea si egalitatea de
tratament...”; iar la lit.b) sub formula ,certitudinea reglementarii, prin elaborarea de norme
juridice clare, care sd nu conducd la interpretari arbitrare...” este consacrat principiul
.coerentei, stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice”, care se regaseste in art.4 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative, referindu-se la procesul de elaborare a normelor de
drept si nu la preceptele calauzitoare pentru normele concrete referitoare la urbanism gi
constructii.

Recomandarea: Propunem autorului completarea textului articolului 3 cu alte principii
generale, interramurale si speciale (ramurale), care cu adevarat sunt respectate de
spiritul proiectului prezentat si se regasesc in reglementdrile concrete ale acestuia.
Activitatea ce tine de amenajare a teritoriului $i de urbanism trebuie sa se desfasoare
cu respectarea autonomiei locale, pe baza principiului parteneriatului, transparentei,
descentralizdrii serviciilor publice, participarii populatiei in procesul de Iluare a
deciziilor, precum si al dezvoltarii durabile (conform carora deciziile generatiei
prezente trebuie sa asigure dezvoltarea, fird a compromite dreptul generatiilor viitoare
la existenta si dezvoltare proprie) etc.

Articolul 5. Organul central de specialitate al administratiei publice




(1) Elaborarea si promovarea politicilor publice de dezvoltare a domeniului planificarii
teritoriului, proiectarii, urbanismului si constructiilor ii revine Organului central de
specialitate al administratiei publice {(in continuare — Organul central de specialitate).
(2) Organul central de specialitate este autoritatea de reglementare in domeniul
planificarii teritoriului, urbanismului si constructiilor, precum si de acreditare a
organismelor de agrementare tehnica in constructii si de notificare a organismelor de
certificare a calificarii profesionale a intreprinderilor din constructii.

(3) Organul central de specialitate raspunde de elaborarea actelor normative pentru
aplicarea unitara a prezentului Cod gi de elaborarea reglementarile tehnice in
constructii.

Termenul ,Organul central de specialitate” este unul generic gi multivalent de aceea
nepotrivit pentru a fi utilizat ,la scara largd” in viitorul Cod al urbanismului si constructiilor. In
toate domeniile si sectoarele de activitate intilnim ,organe centrale de specialitate” — Politia
de Frontierd . (pentru supravegherea frontierei de stat), Serviciul Fiscal de Stat (pentru
aspecte ce tin de plata taxelor si impozitelor), Agentia Nationald Transport Auto (pentru
transporturile rutiere) etc. Este gresit a stabili in cuprinsul proiectului in calitate de organ
central de specialitate al administratiei publice pe ,organul central de specialitate al
administratiei publice”.

Conform pct.2 din Regulamentul privind organizarea si funcfionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.662/2009, anume ,Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Construciiilor este organul central de specialitate al administratiei
publice care elaboreaza si promoveaza politica statului in domeniul amenajarii si planificarii
teritoriului, arhitecturii, urbanismului, constructiei, producerii materialelor de constructie,
locuintelor si dezvoltarii regionale”.

in altd ordine de idei, intregul art.5 trebuie revizuit si redactat; alin.(1), (2) si (3) trebuie
comasate intr-un singur alineat, care sa stabileascd competenfa Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor ca organ central de specialitate.

Recomandarea: Autorul trebuie sa stabileasca concret in cadrul art.5 alin.(1), (2) si (3)
ca, organul central de specialitate este Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Constructiilor. Normele proiectului trebuie sa stabileasca expres Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor $i nu ,,organul central de specialitate”.

Articolul 7. Notiuni principale.

Autorul trebuie sd revada continutul intregului articol. Incoerentele depistate cu ocazia
efectudrii expertizei au fost grupate in mai multe categorii

1. Unii termeni precum ~parter” este definit de doua ori: la pag.14 si la pag.15 din proiect - sn
in ambele cazuri li se dau definitii diferite (!). In acelasi tlmp, autorul definegte unii termeni in
cadrul partii speciale (de exemplu ,operatiuni de urbanism” in cadrul art.86) sau opereaza cu
termeni care nu au fost definiti in proiect (precum ,riscul seismic” de la art.366).

2. O serie intreaga de termeni nu trebuie definifi - ,subantreprenor”, ,aprobare”, ,avizare”,
,oeneficiar”, furnizor”, ,investitor”, ,utilizatorii constructiei” etc.

incercarea de a defini o serie de termeni cunoscuti publicului larg o considerdm drept
tautologie juridica, interzisa prin art.19 lit.h) din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.
Pentru a fi mai expliciti la acest aspect vom apela la prevederile art.36 alin.(2) din Legea
nr.317/2003: ,Proiectul de act normativ poate sa cuprinda definitia termenilor juridici, tehnici,
economici si a altor termeni speciali de circulatie restrinsa care trebuie s fie compatibili sau
similari celor utilizati in legislatia comunitarda” — dupd cum observam, termenii definiti:
.Subantreprenor”, ,aprobare”, ,avizare”, ,beneficiar’, furnizor’, investitor’, ,utilizatorii
constructiei” s.a. sunt comuni iar sensul pe care il atribuie autorul Tn definitii fiind unul uzual.
Cu alte cuvinte, acesti termeni nu sunt nici juridici, nici tehnici sau economici $i nici nu fac
parte din categoria termenilor speciali de circulatie restrinsa, de aceea nu ar trebui definiti.




3. Unele definitii necesita o redactare suplimentara. La anumite definitii autorul pierde logica
enuntului departindu-se de termenul definit, de exemplu: ,managementul proiectului - este
stiinta managementului resurselor astfel incit acestea s& acopere in intregime realizarea unui
proiect pentru constructii”.

Mult mai adecvata consideram definifia data in ,Manualul de management al proiectelor”,
elaborat in anul 1998 de Guvernul Rominiei: ,managementul de proiect constd in
planificarea, organizarea si gestionarea (controlul) sarcinilor gi resurselor, ce urmareste
atingerea unui anumit obiectiv, In conditiile existentei unor constringeri, referitoare la timp,
resurse si costuri”.

4. Autorul utilizeaza termeni si limbaj non-juridic — excesiv de simplist - pentru a defini anumiti
termeni. De exemplu: ,accident tehnic - evenimentul, care survine in timpul executiei sau
exploatarii (utilizarii) unei constructii, cauzat de fenomene naturale extraordinare (cutremure,
inundatii, alunecari de teren, tasari diferentiate ale terenului, zapezi mari,uragane etc.)".
Fenomenele naturale extraordinare (stabilite in text) sunt de fapt cazurile de for{d majora, de
aceea recomandam rectificarea.

Recomandarea: Propunem autorului sa revada continutul articolului 7 in conformitate
cu obiectiile.

Articolul 127. Controlul utilizarii terenurilor conform destinatiei

Controlul utilizarii terenurilor conform destinatiei revine autoritatilor administratiei publice
locale, Inspectoratului de Stat in Constructii si Inspectoratului Funciar Geodezic.

Autorul utilizeazad o denumire improprie pentru un organ al statului — ,Inspectoratul Funciar
Geodezic” in loc de ,Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere Geodezica, Tehnica si de
Regim”, denumire utilizata Tn art.6/4 al Legii nr.778/2001 cu privire la geodezie, cartografie gi
geoinformatica, precum si in art.416/1 al Codului contraventional nr.218/2008.

Recomandarea: In continutul art.127, propunem schimbarea termenului ,,Inspectoratul
Funciar Geodezic” cu denumirea corecta a autoritdtii: ,,Inspectoratul de Stat pentru
Supraveghere Geodezicd, Tehnica gi de Regim”.

Alin.(3), art.179 - Modul de eliberare a certificatului de urbanism

»Dacd emitentul nu a respectat termenul stabilit la alin. (2) si nu a informat in scris
solicitantul despre refuz, certificatul de urbanism se considera eliberat, solicitantul
fiind in drept sa inceapa executarea lucrarilor de proiectare a constructiilor, instiintind
Tn scris emitentul si Inspectoratul de Stat in Constructii”.

Autorul opereaza cu denumirea de “inspectorat’, insa conform pct.1 al Hotaririi nr.360/1996
din data adoptéarii prezentei hotariri denumirea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Calitatii Constructiilor pe linga Organul national de dirijare in constructii va fi Inspectia de Stat
in Constructii. Mai mult, Regulamentul care stabileste modul de functionare a Inspectiei,
opereaza cu aceeasi denumire. Astfel, pentru a respecta continuitatea normativa, propunem
utilizarea denumirii utilizate in actele normative Tn vigoare.

Recomandarea: Substituirea termenului ,,Inspectoratul” cu termenul ,,Inspectia”.
Alin.(1), art.181 - Continutul certificatului de urbanism ~ ,,Continutul autorizatiei de
proiectare: Certificatul de urbanism va cuprinde prescriptii si elemente privind:
regimul juridic al imobilului/terenului, cu referire la: starea actuala a
imobilului/terenului, agravari asupra imobilului/terenului care il greveaza...”

Conform lit.a) art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, fraza se construieste




conform normelor gramaticale, astfel incit s exprime corect, concis si fara echivoc ideea, sa
fie inteleasa usor de orice subiect interesat. Desi titlul articolului sugereaza reglementarea
continutului certificatului de urbanism, articolul demareaza cu sintagma ,Continutul
autorizatiei de proiectare”, ceea ce provoacad neclaritati asupra obiectului juridic special al
normei. Apreciem necesara revizuirea normei, astfel incit sa fie clar ce stabileste articolul
citat, continutul certificatului de urbanism sau cel al autorizatiei de proiectare.

Recomandarea: Expunerea normei intru asigurarea claritatii acesteia.

Alin.(2) art.209 - Modul de efectuare a verificarii proiectelor
»S0cietatile de inginerie si consultanta in constructii, pot indeplini atributiile de
verificare a proiectelor, numai in cazul in care au angajati (permanent sau prin contract
de munca) verificatori de proiecte atestati corespunzator”.

Sintagma ,numai In cazul in care au angajati (permanent sau prin contract de munca)”
creeazd confuzii, or angajatii sunt persoane fizice care presteaza o munca conform unei
anumite specialitati, calificari sau Intr-o anumita functie, in schimbul unui salariu, in baza
contractului individual de munca. Astfel, nu este clara tentativa autorului de a delimita doua
categorii de angajati. Presupunem ca autorul a intentionat sa prevada posibilitatea prestarii
serviciilor de catre verificatori in baza unui contract civil (contract de prestari-servicii) si in
baza contractului individual de munca. Consideram necesara revizuirea acestei norme Intru
evitarea unor interpretari echivoce.

Recomandarea: Stipularea clara a contractelor in baza carora vor activa verificatorii de
proiecte.

Lit.d) alin.(1) art.210 - Atributii ale verificatorului de proiecte atestat
,Verificatorul de proiecte atestat are urmatoarele atributii principale: d) va inregistra
rapoartele de verificare la Organul central de specialitate”.

Nu este oportuna utilizarea sintagmei ,Organul central de specialitate”, deoarece este unul
general. Luind In considerare ca verificatorul are atributia de a inregistra rapoartele de
verificare la organul central de specialitate, este binevenita mentionarea exacta a acestuia -
Ministerului Dezvoltéarii Regionale gi Constructiilor in calitate de organ central de specialitate.

Recomandarea: Stabilirea concreta in cadrul art.210 alin.(1), lit.d) ca organul central de
specialitate este Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

La-alin.(3) art.224 din proiectul Codului

»(3) In cazul in care nu au fost anexate toate documentele previzute la alin.(1),
emitentul va refuza primirea setului de documente la momentul depunerii cererii,
mentionind in scris acest fapt in cerere.”

Potrivit prevederii de la lit.a) art.19 al Legii nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, la elaborarea textului proiectului de act legislativ fraza se construieste conform
normelor gramaticale, astfel incit sa exprime corect, concis si fara echivoc ideea, sa fie
fnteleasa usor de orice subiect interesat.

Consideram ca, in cazul in care la cerere nu au fost anexate toate documentele prevazute la
alin.(1) art.224 din proiect, emitentul autorizatiei de construire urmeaza sd mentioneze
refuzul primirii setului de documente in raspunsul oferit solicitantului si nicidecum in cerere.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintului ,,cerere” de la finalul
alin.(3) art.224 din proiect, cu cuvintul ,raspuns”.




La alin.(3) art.232 din proiectul Codului

»(3) Activitatea de elaborare §i emitere a autorizatiilor de proiectare, construire si
desfiintare, precum si a certificatului de urbanism informativ, se realizeaza de emitent
prin intermediul ghiseului unic.”

In contextul normei de la lit.e) art.19 al Legii nr.780/2001, potrivit cireia la elaborarea textului
de act legislativ se va utiliza unul si acelagi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata
exclude confuzia, consemnam ca autorul utilizeazd, concomitent, in proiect nofiunile
.certificat de urbanism” si ,certificat de urbanism informativ” fard a face diferenta dintre
esenta si continutul acestora.

Totodatd, in cuprinsul proiectului se fac trimiteri eronate la ,certificatul de urbanism
informativ”. Un exemplu in acest sens il constituie trimiterea facuta in cuprins la anexa nr.3
.Certificatul de urbanism informativ’, in timp ce respectiva anexa prezintd modelul cererii
pentru eliberarea autorizatiei de construire.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea proiectului in contextul
neconcordatelor expuse in obiectia de mai sus.

Suplimentar, propunem excluderea cuvintului ,informativ” din notiunea ,certificat de
urbanism informativ”, in cazul in care nu existd o diferenta intre ,certificatul de
urbanism” gi ,,certificatul de urbanism informativ” sau completarea proiectului cu noi
prevederi care sa stabileascd diferenta dintre esenta si continutul celor doua
certificate.

La alin.(4) art.249 din proiectul Codului

»(4) Registrul National al Inginerilor in Constructii si Arhitectilor va evidentia i
atestarile conform carora persoanele inscrise isi exercita profesia.”

Potrivit dictionarului explicativ, verbul ,a evidentia” are urmatoarele sensuri:

-7a profila,

- a contura,

- a remarca,

- a afirma,

- a accentua,

- a reiesi, a se reliefa.

In contextul dispozitiei de la lit.a) art.19 al Legii nr.780/2001, potrivit careia la elaborarea
textului de act legislativ fraza se construieste conform normelor gramaticale, astfel incit sa
exprime corect, concis si fara echivoc ideea, sa fie infeleasa usor de orice subiect interesat,
mentiondm ca din redactia actuald a alin.(4) art.249 din proiect nu poate fi dedus clar sensul
sintagmei ,va evidentia si atestdrile”, precum si actiunile care urmeaza a fi intreprinse de
catre detinatorul sau registratorul Registrului pentru realizarea prevederii in cauza.

Admitem ca, de fapt, autorul a avut in vedere ca Registrul va contine un compartiment in
care se va duce evidenta atestérilor inginerilor in constructii si arhitectilor autohtoni si de
peste hotare.

Recomandarea: Propunem autorului expunerea alin.(4) art.249 din proiect in redactia
urmdtoare: ,,in Reglstrul National al Inginerilor in Construc;u §: Arh:tec;:lor se va duce

evidenta atestarilor, in baza cadrora persoanele inscrise in acesta isi exercita
profesia.”.

La art.264 din proiectul Codului

»,Eventualele litigii dintre responsabilul tehnic si executantul lucrérilor de constructie




referitoare la calitatea constructiilor pot fi rezolvate de proiectantul constructiei sau de
cdtre un expert tehnic atestat, angajat de investitor.”

Desi in art.264 din proiect autorul prevede posibilitatea solutionarii litigiilor, referitoare la
calitatea constructiilor, aparute intre responsabilul tehnic si executantul lucrdrilor de
constructie, cu ajutorul proiectantului constructiei sau a unui expert tehnic atestat angajat de
investitor, din norma mentionata nu este clar care este procedura sau, mai bine zis, cum va
avea loc solutionarea litigiilor.

Totodata, cuvintele ,pot fi rezolvate” sugereazd ca litigile prenotate pot ramine si
nesolutionate de cétre proiectantul constructiei sau de catre expertul tehnic atestat. Adica,
art.264 din proiect nu stabileste expres ca opinia sau decizia proiectantului constructiei sau a
expertului tehnic atestat este obligatorie pentru partile in litigiu, ldsind fara solutie situatia ™n
care nici proiectantul constructiei sau expertul tehnic atestat nu va putea ajuta partile sa
ajungé la un numitor comun.

Recomandarea: Propunem autorului completarea proiectului cu norme noi, care sa
prevadd modalitatea de solutionare a litigiilor dintre responsabilul tehnic gi
executantul lucrarilor de constructie, referitoare la calitatea constructiilor, in cazul in
care proiectantul constructiei sau expertul tehnic atestat nu va putea ajuta partile sa
ajunga la un numitor comun sau mentionarea expresa in art.264 din proiect ca solutia
(opinia sau decizia) oferita de proiectantul constructiei sau expertul tehnic atestat este
obligatorie pentru partile in litigiu.

La alin.(4) art.301 din proiectul Codului

»in cazul in care defectiunile depistate nu se inlituri la timp, perioada de garantie post-
receptie poate fi prelungita pe un termen de pina la doi ani, despre ce antreprenorul va
fi instiintat cu 28 de zile pina la expirarea termenului de garantie post-receptie.”

Potrivit alin.(4) art.301 din proiect, antreprenorul va fi ingtiintat cu 28 de zile pin3 la expirarea
termenului de garaniie post-receptie despre posibilitatea prelungirii perioadei de garantie
post-receptie, pe un termen de pina la doi ani, in cazul in care defectiunile depistate nu se
inl&tura la timp.

In contextul lit.e) art.19 din Legea privind actele legislative, potrivit careia la elaborarea
textului proiectului de act legislativ se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar
folosirea lui repetata exclude confuzia, generalizind prevederile proiectului, mentionam ca in
proiect autorul utilizeazd, concomitent, notiunile ,antreprenor” si ,executantul constructiei”
care, de fapt, reprezintd aceiasi persoand. Prin urmare, autorul utilizeaza termeni diferiti
pentru acelagi-fenomen, ceea ce poate crea neclaritti la aplicarea in practica a prevéderilor
proiectului.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea dispozitiilor proiectului sub aspectul
utilizarii unui singur termen pentru acelasi fenomen.

Norma statuata la art.320 in corelare cu art.321 din Codul urbanismului - sintagma
»homenclatorul privind clasificarea activitatilor in domeniul constructiilor” si sintagma
shomenclatorul de certificare a intreprinderilor din constructii” -

Dupa cum se poate observa, suntem In prezenta a doua notiuni distincte care reglementeaza
in fond acelasi obiect.

Astfel, domeniile de activitate ale intreprinderilor din constructii sunt clasificate conform
Nomenclatorului respectiv.

O prima remarca este faptul ca notiunile Nomenclatorului sunt diferite in aceste norme. Pe de
altd parte, proiectul Codului nu face referintd la autoritatea responsabild de adoptarea




Nomenclatorului.

Recomandarea: Autorul urmeaza sa utilizeze o denumire a Nomenclatorului.

In al doilea rind, consideram necesar sd fie indicat organul emitent al acestuia.

In opinia noastra’, propunem ca Nomenclatorul de certificare a intreprinderilor din
constructii sa fie parte componenta a Regulamentului privind certificarea calificirii
profesionale a intreprinderilor din constructii, Regulament care consideram ca
necesita a fi adoptat la nivel de Guvern. Asupra propunerii respective rugam a se
vedea obiectia expusd pe marginea normei statuate Ia articolul 321 din Cod. inaintim
aceasta propunere tinind cont de faptul ca acest nomenclator va asigura clasificarea
intreprinderilor, pe domenii de activitate — pe tipuri de constructii, categorii de lucrari,

activitati conexe si pe nivele de tehnicitate.

Art.328 alin.(4) -

Etapa actiunilor de certificare cuprinde auditul la sediul solicitantului in vederea evaluarii i
intocmirii raportului de audit.

In opinia noastra, sintagmele ,raport de audit’ si ,auditul la sediul solicitantului” sunt ambigui
si denota caracterul confuz al acestora.

Din norma nu se poate infelege in mod clar daca auditul este efectuat de catre organismele
de certificare sau de catre subiectii ce sunt enumerati in Legea privind activitatea de audit
nr.61 din 16.03.2007 cu drept de a efectua organizarea activitatii de audit. Totodat, atragem
atenfia ca Legea sus-mentionatd stabileste cadrul juridic privind organizarea activitatii de
audit de céatre societdtile de audit si auditorii Intreprinzatori individuali, reglementeaza
exercitarea profesiei de auditor.

Recomandarea: Propunem autorului a stabili expres conform carel proceduri urmeaza
a seintocmi raportul de audit in vederea eliminarii caracterului confuz al normei.

Articolul 371 din proiectul Codului - sintagma ,,proiect special” ~

Consideram eronata utilizarea sintagmei respective in contlnutul normei.

In proiectul Codului atestiam notiunea de ,proiect” cuprinsa la articolul 7, care constituie
documentul ce serveste drept baza tehnica pentru executarea lucrarilor de constructii. Astfel,
nu este clar ce a avut autorul in vedere prin utilizarea sintagmei ,proiect special” si care este
diferenta dintre un ,proiect” si un ,proiect special”.

Recomandarea: Propunem autorului subst:tu:rea smtagme: »proiect special” cu
cuvintul ,proiect’’.

Articolul 402 alin.(2) lit.b) sintagma ,locuinte de necesitate” —

Atragem atentia autorului la utilizarea ambigua a sintagmei ,locuint{a de necesitate”. Codul nu
defineste o astfel de notiune.

Pe de alta parte, Legea nr.75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, la fel, nu contine notiunea
de ,,locumta de necesitate”.

In opinia noastrd, mult mai apropiat de sensul pe care doreste autorul sa- expuna in
continutul normei este notiunea de ,locuintd de manevra”. Totodata, la art.23 alin.(5) se
prevede ca modul de instituire, atribuire a locuintei de manevra si conditiile de folosire a ei
sunt stabilite de cétre autoritdtile administratiei publice locale.

Recomandarea: Propunem substituirea sintagmei ,locuinte de necesitate” cu
sintagma ,,locuinte de manevra” in concordanta cu notiunea din Legea cu privire la

locuinte.
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Art.471 al proiectului: ,,Cerinta 1 - Rezistentd mecanica si stabilitate.

Constructiile trebuie proiectate si executate astfel incit incarcarile care pot fi exercitate
asupra lor in timpul construirii gi utilizarii sa nu duca la niciunul dintre urmatoarele
evenimente: [...] (b) deformatii de o marime inadmisibila;”

Sintagma ,de o marime inadmisibilda® conferd normei un caracter ambiguu, atribuind
subiectului- responsabil de implementarea ulterioara a acesteia atributii extensive de
reglementare. Prin urmare, mentionam faptul ca redactia propusa creeaza preconditii pentru
interpretarea discretionarad a normei $i instituirea unei practici neuniforme, periclitind astfel
stabilitatea raporturilor juridice reglementate.

Recomandarea: Intru excluderea riscurilor evidentiate anterior, se recomandi
autorului cuantificarea unor indici cantitativi si calitativi relevanti, ce ar permite
aprecierea justa a constructiilor de catre subiectii competenti.

Art.555 al proiectului: ,Procesul - verbal de inspectie (1) Inspectiile efectuate in cadrul -
controlulul de stat al calitatii in constructii se consemneaza si se finalizeaza printr-un
proces-verbal de inspectie sau printr-un proces-verbal de constatare a contraventiei.
(2) Procesul-verbal de control se intocmegte de catre persoanele imputernicite de
conducatorul Inspectoratului de Stat in Constructii, la finalizarea oricarei inspectii
efectuate la executantii constructiilor sau la producatorii materialelor de constructie,
conform modelului prevazut in anexa nr.12 la prezentul Cod”.

Normele sus-citate opereaza cu termeni diferifi pentru definirea aceluiasi act de constatare
(.proces-verbal de inspectie” si ,proces-verbal de control”), fapt care complica perceperea si
aplicarea adecvata a normei.

Recomandarea: Se recomanda autorului uniformizarea terminologiei utilizate.

2. Conflicte ale normelor de drept

Articolul 1. Scopul Codului urbanismului gi constructiilor

Codul Urbanismului si Constructiilor, in continuare Codul, stabileste cadrul legal
unitar pentru urbanism, planificarea teritoriald, autorizarea si executarea lucrarilor de
proiectare si de constructii, asigurarea calitdtii constructiilor, a materialelor si a
produselor pentru constructii, exercitarea controlului de stat cu privire la respectarea
disciplinei in urbanism si a regimului de autorizare a constructiilor, precum si
-aplicarea unitara a prevederilor legale in domeniul calitatii in constructii pe teritoriul

Republicii Moldova.

Din analiza normei date constatam ca lipseste unul din principalele domenii de reglementare,
si anume ,amenajarea teritoriului”, care {ine nemijlocit de competenta Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor. Astfel, potrivit art.66 al Legii nr.835/1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, politica si strategia de stat in domeniul urbanismului si
amenajdrii teritoriului se stabilesc de autoritatea administratiei publice centrale pentru
urbanism si amenajare a teritoriului, iar serviciile de urbanism si amenajare a teritoriului ale
autoritatilor administratiei publice locale contribuie la realizarea acestora.

Mai muit decit atit, aceasta norma este In conflict cu art. 5 alin. (2) din proiect, care prevede
cd organul central de specialitate (Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor) este
autoritatea de reglementare in domeniul ,amenajarii teritoriului” al urbanismului si al
constructiilor etc. De asemenea, autorul in nota informativa care insoteste proiectul prenotat,
mentioneazd ca Codul reglementeazd relatii din domeniul amenajarii teritoriului i

urbanismului.
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Consideram ca domeniul amenajarii teritoriului care include un complex de activitati
importante (elaborarea, avizarea, aprobarea si modificarea documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului, gestionarea teritoriilor, constructiilor si amenajarilor etc.) este
necesar pentru dezvoltarea economica si sociald echilibratd a populatiei si trebuie sa faca
parte din scopul si sfera de reglementare a codului in cauza. :

Recomandarea: In acest sens propunem completarea art.1 dupa sintagma ,,...cadrul
legal unitar pentru urbanism” cu sintagma ,, $i amenajarea teritoriului”.

De asemenea, consideram necesara inserarea sintagmei ,amenajarea teritoriului” in
continutul art.2 care consacra domeniile de reglementare si aplicare a codului, cu atit
mai mult ca unele norme din partea speciala (cum ar fi art.486, art.544 alin.(1), art.574
alin.(2) s.a.) reglementeaza si activitatea de ,,amenajare a teritoriului”.

In alta ordine de idei, consideram necesara ,dedicarea ” unei sectiuni din proiect
anume ,,amenajarii teritoriului”, care la moment este oarecum neglijata.

Articolul 108. Stabilirea hotarele unitatilor administrativ teritoriale
(1) Hotarele unitatilor administrativ teritoriale se stabilesc in conformitate cu planul
urbanistic general al localitatii si se adopta prin lege.

Caracterul lacunar al normei poate genera un conflict cu cadrul normativ in vigoare. Astfel,
art.18 al Legii nr.764/2001 privind organizarea administrativ teritoriald a Republicii Moldova
stabileste expres: ,Modificarea hotarelor unitatii administrativ-teritoriale cauzatd de
necesitatea transferarii localitatilor dintr-o unitate administrativ-teritoriala in alta, precum gi
transferarea centrului administrativ se efectueaza de catre Parlament dupa consultarea

cetatenilor”.

Recomandarea: Propunem completarea normei prin prisma reglementarilor Legii
nr.764/2001 privind organizarea administrativ teritoriala a Republicii Moldova.

Art.171 — Conditiile de eliberare a certificatului de urbanism

»Certificat de urbanism reprezintad un act cu caracter de reglementare, eliberat de catre
primarul localitatii in baza deciziei consiliului local, in cazul lipsei documentatiei de
urbanism in vigoare, $i pentru zonele cu regim special”.

Autorul mentioneaza ca certificatul de urbanism este eliberat in cazul lipsei documentatiei de
urbanism in vigoare. Aceastd prevedere vine in contradictie cu alin.(1), art.4 al Legii
nr.163/2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, care stipuleaza

urmatoarele: ,Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei -

de urbanism si de amenajare a teritoriului de cétre organele locale de arhitectura gi urbanism
din cadrul administratiei publice locale”. Astfel, nu este clar daca se elaboreaza in baza
documentatiei de urbanism sau in cazul lipsei documentatiei de urbanism. Pentru a evita o
eventuala interpretare cazuisticd, considerdm necesara excluderea acestei contradictii.

Recomandarea: Excluderea contradictiei existente prin ajustarea normei in
conformitate cu norma art.4 al Legii nr.163/2010 privind autorizarea executarii

lucrdrilor de constructie.
Art.185 - ,Obligatiile beneficiarului pentru elaborarea studiului de fundamentare
urbanistica Beneficiarul/solicitantul al Certificatului de urbanism este obligat sa

prezinte informatiile privind obiectul de constructie planificate $i necesare elaborarii
studiului de fundamentare urbanistica”.

Prevederea nominalizata vine in contradictie cu alin.(2) al art.172 din proiect, care stipuleaza
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ca solicitarea altor documente decit cele prevazute in alineatul (1) nu se admite. Astfel, prin
stipularea ulterioard a obligatiei solicitantului sd prezinte informatiile privind obiectul de
constructie planificate si necesare elaborarii studiului de fundamentare urbanistica, poate
duce in eroare beneficiarul. Consideram oportuna comasarea alineatului respectiv cu art.172
pentru a asigura o continuitate a informatiilor pe care trebuie sa le prezinte beneficiarul.

Recomandarea: Incorporarea normei analizate in cuprinsul art.172

Alin.(5), art.222 - ,,Managerul de proiect va reprezenta si duce ridspundere, pe durata
executarii lucrdrilor de proiectare, de toate compartimentele proiectului, precum gi de
solutionarea neconformitatilor ce apar in procesul executiei constructiei”.

Norma statuatd vine in contradictie cu prevederile art.211 din proiect, care stabileste ca
eventualele litigii dintre verificatorul de proiecte atestat si proiectant pot fi rezolvate pe cale
amiabila sau de un expert tehnic atestat conform prevederilor prezentului Cod. Astfel, in caz
de neconformitati, managerul de proiect va gestiona situatia creatd, iar in cazul in care intre
verificator si proiectant apar litigii (neconformitati), se va implica o persoana terta, un expert
tehnic atestat. Luind in considerare ca managerul proiectului organizeaza si coordoneaza
proiectarea de la inceput pina la sfirsit, apreciem judicioasa si solutionarea litigiilor dintre
verificator gi proiectant de catre managerul proiectului, care este la fel persoana atestata in
domeniul proiectarii constructiilor.

Recomandarea: Evitarea conflictelor normelor din proiect pentru a asigura o aplicarea
uniforma a Codului.

La capitolul il titlul V din proiectul Codului

Proiectul contine prevederi contradictorii in ceea ce priveste certificatul de urbanism. In timp
ce sectiunile 1, 2 si 3 din capitolul | ,Certificatul de urbanism” titlul Il ,CERTIFICATUL DE
URBANISM" din proiect, stabilesc conditiile de eliberare a certificatul de urbanism, obtinerea
si elaborarea certificatului de urbanism, capitolul il si capitolul IV titlul V ,AUTORIZATIA DE
CONSTRUIRE $1 DESFIINTARE” din proiect, prevad emiterea certificatului de urbanism,
obligatii si responsabilitafi privind emiterea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire/desfiintare.

Generalizind prevederile titlurilor mentionate, consideram ca, de fapt, in capitolele lli si IV ale

titlului V ,AUTORIZATIA DE CONSTRUIRE $I DESFIINTARE’, autorul, in mod eronat,

utilizeaza notiunea ,certificat d&é urbanism” in locul ,autorizatiei de proiectare”. Astfel, desi
art.232 din proiect este denumit ,Dispoziti generale privind emiterea certificatuiui de
urbanism”, in propozitia a doua din alin.(2) al acestuia se mentioneaza temeiurile pentru
emiterea autorizatiei de proiectare. De asemenea, in art.235 desi nu se regaseste in titiul
articolului, autorizatia de proiectare este mentionata in continutul acestuia.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,,poate fi prelungita” cu
cuvintele ,,va fi prelungita” in alin.(5) art.227 din proiect.

La alin.(1) art.249 din proiectul Codului

»(1) Pentru centralizarea evidentei inginerilor din constructii si a arhitectilor cu drept
de semnatura, se va infiinta Registrul National al Inginerilor in Constructii gi
Arhitectilor, ca asociatie obgteasca.”

Alineatul (1) art.1 al Legii nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti, prevede ca
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asociatia obsteasca este o organizatie necomerciald, independenta de autoritafile publice,
constituitd benevol de cel putin doua persoane fizice si/sau juridice (asociatii obstesti),
asociate prin comunitate de interese in vederea realizarii, in conditiile legii, a unor drepturi
legitime.

Potrivit alin.(2) art.3 din Legea prenotata, asociatiile obstesti se constituie si isi desfasoara
activitatea pe principiile liberului consimtamint, autonomiei, autogestiunii, egalitatii in drepturi
a tuturor membrilor, iar alin.(3) al aceluiasi articol dispune ca participarea persoanei la
activitatea asociatiei obstesti nu poate servi drept temei pentru limitarea drepturilor acestuia
sau pentru acordarea de catre stat a carorva inlesniri si privilegii, precum si drept conditie
pentru incadrarea sau drept cauza pentru neincadrarea intr-o functie publica, cu exceptia
temeiurilor prevazute la art.4 alin.(4).

Astfel, un registru de evidenta a inginerilor in construcii si a arhitectilor, care reprezintd un
sistem informational, nu poate fi constituit ca asociatie obsteasca.

Suplimentar, mentionam ca prevederi similare se contineau in Legea nr.261 din 01 noiembrie
2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova, care la alin.(1) art.6 prevedea
ca, calitatea de membru al Colegiului se obtine in urma depunerii cererii, in baza liberului
consimtamint al medicului.

La 15 mai 2015 Curtea Constitutionald a pronuntat hotéarirea pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr.261 din 01 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din
Republica Moldova. Examinand legea contestata, Curtea a constatat ca aceasta intercaleaza
elemente ale unui organ profesional cu cele ale unei asociatii benevole, instituind astfel un
statut juridic ambiguu pentru Colegiul Medicilor. Desi, pe de o parte, legea enuntd ca
aderarea se bazeaza pe principii benevole, pe de alta parte, atribuie Colegiului competente
decizionale asupra intregului corp medical.

In rezultat, in hotararea adoptata, Curtea a declarat neconstitutionald Legea nr.261 din 01
noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova.

Recomandarea: Consideram necesara substituirea cuvintelor ,,asociatie obgteasca”
cu cuvintele ,,sistem informational”.

La alin.(2) art.249 din proiectul Codului

»(2) Infiintarea si gestionarea Registrului National al Inginerilor in Constructii si al
Arhitectilor se va efectua de catre patronatul reprezentativ din domeniu.”

Alineatul (1) art.1 al Legii patronatelor nr.976 din 11 mai 2000, dispune ca patronatele sunt
organizatii necomerciale, neguvernamentale, independente si apolitice, constituite in baza
liberei asocieri si egalitatii in drepturi a patronilor din diverse domenii de activitate.

Patronul este definit la art.2 din Lege, conform caruia patronul-este persoana juridica sau
persoana fizica, inregistratd In modul stabilit, care administreaza si utilizeaza capital,
indiferent de forma acestuia, si foloseste munca salariatd in scopul obtinerii de profit Tn
conditii de concurenta.

Totodata, art.3 din Lege stabileste scopul constituirii patronatelor, si anume patronatele se
constituie in scopul asistarii membrilor acestora in capacitatea lor de patroni prin acordarea
de servicii si consultatii, protectia drepturilor si reprezentarea intereselor membrilor lor in
relatile cu autoritatile publice, cu sindicatele, precum si cu oricare alte organizatii
neguvernamentale pe plan national gi international, in conformitate cu prevederile statutelor
proprii $i ale prezentei legi.

Astfel, infiintarea si gestionarea Registrului National al Inginerilor in Constructii si a
Arhitectilor nu poate fi o atributie a patronatului reprezentativ in domeniu, deoarece nu toti
inginerii in constructii si arhitectii sunt patroni si, prin urmare, nu pot fi membri ai patronatului.
Adica, apararea intereselor acestora sau, cel putin, crearea si tinerea unui registru de
evidenta a inginerilor in constructii si arhitectilor, nu este in interesul patronatului.

Mai mult ca atit, patronatul nu poate crea asociatii obstesti.
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in concluzie, suntem de parerea ca crearea si finerea Registrului National al Inginerilor in
Constructii si a Arhitectilor urmeaza sa fie infaptuite de catre autoritatea administratiei publice

centrale Tn domeniu.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea sintagmei ,,patronatul reprezentativ
din domeniu” cu sintagma ,,autoritatea administratiei publice centrale in domeniu”.

La alin.(3) art.249 din proiectul Codului

»(3) Registrul National al Inginerilor in Constructii si Arhitectilor va cuprinde ingineri si
arhitecti din intreaga tara si strdinatate, care au dobindit dreptul de semnatura

conform prevederilor din art.246.”

Proiectul contine prevederi contradictorii in ceea ce priveste obfinerea dreptului de
semnéturd de catre inginerii in constructii i arhitecti.

In timp ce alin.(3) art.249 din proiect face trimitere la art.246, alin.(2) art.246 prevede ca
dreptul de semnatura il au persoanele indicate la art.244, alin.(1) cu specializarile prevazute
la art.242, atestati conform prevederilor prezentului Cod si inregistrati in Registrul National al
Inginerilor din Constructii si Arhitectilor. Adica, una din conditiile necesare a fi indeplinite
pentru obtinerea dreptului de semnéaturd de catre inginerii in constructii si arhitecti, pe linga
atestare, este inregistrarea in Registrul National al Inginerilor in Constructii i Arhitecilor.
Prin urmare, existenta dreptului de semnatura a inginerilor in constructii si arhitectilor nu
poate fi o condifie pentru inregistrarea acestora in Registru, deoarece acesta se obtine
anume dupa inregistrare.

in acelasi context, potrivit alin.(1) art.250 din pronect dupa inregistrarea in Reglstrele
Nationale ale Inginerilor in Constructii i Arhitectilor, inginerii din domeniile de inginerie civila
si instalatii si arhitectii, prevazute in art.242, obtin dreptul de semnaturd conform art.246.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea sintagmei ,,care au dobindit dreptul
de semndtura conform prevederilor din art.246” din alin.(3) art.249 din proiect.

La lit.a) art.251 din proiectul Codului

»a) Inscrierea la cerere a inginerilor cu drept de semnatura care desfagoara activitati in
domeniul arhitecturii §i constructiilor, in Registrul National al Inginerilor in Constructii

si Arhitectilor;”

Prevederea de la lit.a) art.251, potnvnt caruia in Registrul National al Inginerilor in Constructii
si Arhitectilor ‘se Tnscriu, la cerere, inginerii cu drept de semnatura, confravine normei de la
alin.(1) art.250, care stabileste ca dupa inregistrarea in Registrul National al Inginerilor in
Constructii si Arhitectilor, inginerii din domeniile de inginerie civila si instalatii si arhitectii,
obtin dreptul de semnatura.

Suplimentar, desi din denumirea Registrului rezulta ca in acesta sunt inregistrati atit inginerii
in constructii, cit si arhitectii, iar potrivit lit.b) al aceluiasi articol, una dintre activitdtile de
gestionare a Registrului constd in {inerea la zi a evidentei inginerilor din constructii si
arhitec;ilor cu drept de semnatura, potrivit lit.a) art.251 din proiect in Registru sunt inregistrati
doar inginerii, nu si arhitectii.

in ceea ce pnveste sintagma ,in Registrul Naponal al Inginerilor in Constructii §;| Arhitectilor”,
consideram ca aceasta este o dublare a primei propoziii din art.251, fiind de prisos.

Recomandarea: Propunem autorului:

- substituirea cuvintului ,infiinfarea” din prima propozitie a art.251 din proiect cu
cuvintul ,,gestionarea”, fapt care rezulta si din denumirea articolului;

- expunerea lit.a) art.251 din proiect in redactia urmatoare: ,jinscrierea la cerere a
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inginerilor in constructii si arhitectilor”.
La lit.h) art.254 din proiectul Codului

»Executantil lucrdrilor de constructie, persoane fizice sau juridice, raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: ... h)
intocmirea capitolului ,,B” al cartii tehnice a constructiei;”

Norma de la lit.h), care dispune ca executantii lucrérilor de constructie intocmesc capitolului
,B" al cartii tehnice a constructiei, vine in contradictie cu alte prevederi din proiect, potrivit
carora acestia doar pregatesc si predau investitorului documentele necesare pentru
intocmirea cartii tehnice.

In acest sens, lit.1) al aceluiasi articol prevede ca una dintre obligatiile de Indeplinirea cérora
raspund executantii lucrarilor de constructie este pregatirea $i prezentarea pentru receptie
numai a constructiilor care corespund cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor si
pentru care sunt predate investitorului documentele (capitolul “B”) necesare intocmirii cartii
tehnice a constructiei. .

In acelasi context, art.305 ,Intocmirea cartii tehnice a constructiei” din proiect, la lit.b) alin.(4)
stabileste ca executantul intocmeste si predd investitorului, pe masura elaborarii, insd cel
tirziu cu 3 zile Tnainte de data receptiei constructiei, documentatia prevazuta in capitolul B,
art.308 si documentatia prevazuta de capitolul C, art.309 b), c), d), si e).

Recomandarea: Dupa cuvintul ,intocmirea”, lith) art.254 din proiect urmeaza a fi
completata cu cuvintele ,,documentatiei necesare pentru completarea”.

La lit.p) art.258 din proiectul Codului

»l.a exercitarea atributiilor de control al calitatii lucrarilor de constructii si instalatiilor
aferente acestora in perioada de executie a lucrarilor de constructie, responsabilul
tehnic atestat are urmatoarele obligatii si raspunderi referitoare la calitatea
constructiilor: ... p) sa Intocmeasca si sd completeze pe parcursul executiei cartea
tehnicd a constructiei (capitolul “A” si “C”), si sd verifice completarea de: citre
executantu! constructiei a capitolului “B” al cartii tehnice a constructiei, conform
prevederilor prezentului Cod.”

Prevederea de la lit.p) art.258 din proiect, care stabileste ca responsabilul tehnic intocmeste
si completeaza pe parcursul executiei cartea tehnica a constructiei (capitolul ,A” si ,C"), vine
in contradictie cu norma de la alin.(4) art.305, potrivit careia pentru constructiile noi cartea
tehnicd a constructiei se intocmeste de catre investitor, impreuna cu proiectantul si
executantul constructiei.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea lit.p) art.258 din proiect prin prisma
excluderii contradictiilor cu prevederile art.305.

La alin.(2) art.295 din proiectul Codului

,Fac exceptie de la alin.(1) viciile ascunse descoperite in termenul de garantie post-
receptie.”

Potrivit alin.(2) art.295 din proiect, dupa acceptarea receptiei constructiei de catre comisia de
receptie, investitorul poate solicita executorului constructiei remedierea viciilor ascunse
descoperite in termenul de garantie post-receptie.

Concomitent, alin.(2) art.296 din proiect prevede ca in cazul preludrii de catre investitor a
unei parti din constructie, inainte de terminarea intregii constructii, toate riscurile si pericolele
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pentru partea preluatd trec asupra investitorului, cu exceptia viciilor ascunse si a celor care
decurg din executia necorespunzétoare a lucrarilor.

In acest context, este lipsit de claritate de ce in cazul preluarii de catre investitor a intregii
constructii, acesta poate solicita executorului constructiei remedierea viciilor ascunse
descoperite in termenul de garantie post-receptie, iar in cazul preluarii unei parti din
constructie, pe linga vicile ascunse, investitorul poate solicita si remedierea viciilor care
decurg din executia necorespunzatoare a lucrarilor.

Recomandarea: Propunem autorului completarea alin.(2) art.295 din proiect cu
cuvintele ,gi cele care decurg din execufia necorespunzatoare a lucrarilor” dupa
cuvintele ,,de garantie post-receptie”.

Art.457 sintagma ,,sa sisteze lucrarile pina la luarea deciziei de legalizare sau demolare
a constructiei conform prevederilor prezentului Cod” si articolul 456 sintagma ,,si care
afecteaza rezistenta si stabilitatea lor” -

Prevederile Capitolului il ~ Constructile neautorizate din Titlul IV — Transformarea
constructiilor se extind asupra constructiilor neautorizate, indiferent de forma de proprietate si
destinatie, separate, anexate, incorporate, incorporate-anexate, precum si asupra
interventiilor care afecteaza structura de rezistenta a construciiilor existente.

Autorul identifica doua categorii de obiecte supuse reglementarii — constructiile neautorizate
si interventiile neautorizate la constructiile existente.

Potrivit art.455 constructiile neautorizate urmeaza a fi demolate neconditionat cu restabilirea
infrastructurii tehnico-edilitare si readucerea lui in stare initiala.

Totodata, art.456 prevede ca constructiile la care s-au efectuat interventii neautorizate sau
interventii executate cu incalcarea cerintelor urbanistice sau a reglementarilor tehnice in
constructii, si care afecteaza rezistenta si stabilitatea lor, urmeaza a fi remediate in mod
obligatoriu cu readucerea constructiei in starea initiala.

Observam ca readucerea constructiei in starea initiala este conditionata de dovedirea
aspectului privind ,dacad afecteaza sau nu rezistenta si stabilitatea” interventiei neautorizate
laiconstructia existenta.

In asa mod, in opinia noastrd se instituie o ,portitd legald” de legalizare a interventiilor
neautorizate la constructiile existente, ceea ce contravine scopului Codului urbanismului gi
constructiilor. Astfel, persoanele cointeresate vor putea demonstra ca interventiile
neautorizate nu afecteaza rezistenta si stabilitatea constructiei prin coruperea functionarilor
care sunt in drept sa ia astfel de decizii.

Mai mult decit atit, constatarea datd este bazatd si pe norma care acordad dreptul
proprietarului constructiei, la care este sau la care s-a efectuat interventia neautorizata, de a

=+ gglicita emiterea unei decizii de legalizare (art.457 face referintd la decizia de legalizare).

In opinia noastrd, si norma statuata la articolul 457 este una total confuza prin care se va
putea interpreta ca si constructiile neautorizate (nu doar interventiile neautorizate) vor putea
fi legalizate prin emiterea deciziilor de legalizare ceea ce este in contradictie atit cu
prevederile art.455 care stipuleaza expres cd constructile neautorizate urmeaza sa fie
demolate neconditionat cu restabilirea infrastructurii tehnico-edilitare i readucerea iui in
starea initiala, cit si cu scopul proiectului Codului de a impune reguli clare in procedura de
autorizare/executare a constructiilor.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea din continutul normelor a elementelor
coruptibile.

Astfel, sintagma care impune o conditionare ,si care afecteazad rezistenta si
stabilitatea lor” urmeaza sa fie reanalizata si exclusa din norma.

La art.457 urmeaza sa fie exclusa sintagma ,,sa sisteze lucrarile pina la luarea deciziei
de legalizare” in vederea impunerii unui comportament al respectului fatd de norma
legala din partea proprietarilor de constructii.
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in caz contrar, existenta ,portitei legale” de a legifera orice constructie neautorizata,
precum si orice interventie neautorizata la constructiile existente va duce la eludarea
scopului Codului urbanismului si constructiilor. Articolul 1, intitulat — scopul Codului
urbanismului si constructiilor — prevede cad acesta stabileste cadrul legal privind
asigurarea calitatii constructiilor, a materialelor si a produselor pentru construc;li
exercitarea controlului de stat cu privire la respectarea disciplinei in urbanism gi a
regimului de autorizare a constructiilor. in conditiile redactiei actuale a prevederilor
sus-citate scopul va fi incalcat flagrant.

Art.481 alin.(6) al proiectului: ,Suspendarea certificatului de atestare tehnico-
profesionala. (6) Pe durata suspendarii certificatului de atestare tehnico-profesionala,
persoana fizica nu mai poate indeplini activitatile pentru care a fost atestata”.

Analizind prin prisma prevederilor art.479 al proiectului, remarcam discordante interne ale
proiectului, or potrivit art.479: ,Sunt in drept sa exercite activitati de proiectare si executie a
constructiilor, [...], specialigtii atestati ca persoane fizice in nume propriu sau ca angajati ai
societatilor specializate de inginerie si consultanta in constructii, care detin aceste genuri de
activitati”.

Totodata, art.481 alin.(6) al proiectului stabileste suspendarea certificatului de atestare
tehnico-profesionala si sistarea exercitarii activitatilor pentru care se atesteaza doar pentru
persoana fizica. Astfel, in conditiile legislative propuse, exista riscul eludarii cadrului normativ
de catre specialigtii atestati a caror certificat de atestare tehnico-profesionala este suspendat
si activarea continua a acestora In cadrul unei aite entitati (,ca angajati ai societatilor
specializate de inginerie si consultantda in constructii” potrivit prevederilor art.479 al
proiectului).

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea prevederilor art.481 alin.(6) prin
prisma riscurilor evidentiate anterior.

Art.534 alin.(1) al proiectului: ,,Organisme de agrement tehnic. (1) Organismele de
agrement tehnic sunt unitdti de cercetare-proiectare sau societati de inginerie gi
consultantd in constructii, cu sediul in Republica Moldova, acreditate de Organul
central de specialitate prin CTPC”.

Articolul 536 alin.(1) lit.b) al proiectului: ,,Obligatii ale CTPC (1) Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii isi desfasoara activitatea sub coordonarea Organului
central de specialitate si are urmatoarele obligatii si raspunderi: [...] b) infiintarea
grupelor specializate si acreditarea organismelor de agrement tehnic;”.

Conform art.7 alin.2: al Legii privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii =~
nr.235 din 01 decembrie 2011 - Activitatea de acreditare se realizeaza de catre Centrul
National de Acreditare, desemnat in calitate de organism national unic de acreditare, cu
denumirea abreviata “"MOLDAC". Astfel, competentele atribuite CTPC conform prevederilor
art.534 alin.(1) si art.536 alin.(1) lit.b) al proiectului vin in contradictie cu prevederile cadrului
normativ in vigoare gi creeaza un conflict al normelor de drept.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea normelor statuate la art.534 alin.(1)
si art.536 alin.(1) lit.b) al proiectului prin prisma art.7 alin.2 al Legil privind activitatile
de acreditare gi de evaluare a conformitatii nr.235 din 01 decembrie 2011.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Articolul 51. Institutiile de control
alin.(1) Controlul aplicarii documentatiilor de planificare teritoriala aprobate se

18




efectueaza de catre autoritatile administratiei publice locale prin organele locale de
arhitectura i urbanism. Regulamentul privind efectuarea controlului privind aplicarea
documentatiilor de planificare teritoriala se aproba de Organul central de specialitate.

Autorul face trimitere expresa la Regulamentul privind efectuarea controlului privind aplicarea
documentatiilor de planificare teritoriala care inca nu a fost elaborat de catre Ministerul
Dezvoltarii Reglonale si Constructiilor.

Mentionam ca aspectele fundamentale care s-ar referi la acest Regulament, necesitd a fi
prevazute in Codul urbanismului si constructiilor — ca lege organica speciald in domeniu.
Eventualele regulamente i acte normative de aplicare ce urmeaza a fi elaborate pe anumite
segmente ~ printre care si Regulamentul privind efectuarea controlului privind aplicarea
documentatiilor de planificare teritoriald — trebuie sa dezvolte semnificatia si continutul
normelor instituite de proiectul analizat al Codului.

Norma analizatd mai sus comportd un risc dublu: pe de o parte se pastreaza pericolul ca
aceste norme sa se transforme in norme ,in alb” — care fac trimitere la reglementari
inexistente si deci inaplicabile in practica (daca acest Regulament asa si nu va fi creat de
MDRC); pe de altd parte existd riscul ca in normele elaborate autorul sd strecoare
regiementari discretionare.

Recomandarea: Propunem completarea art.51 cu mai multe repere normative (alineate)
referitoare la Regulamentul privind efectuarea controlului privind aplicarea
documentatiilor de planificare teritoriala.

Articolul 85. Expertiza documentatiei de urbanism

Expertiza de stat a documentatiei de urbanism, este obligatorie si se efectueaza in ordinea
stabilita printr-un regulament, aprobat de Guvern.

Autorul face trimitere la regulamentul privind efectuarea expertizei de stat a documentatiei de
urbanism, care inca nu a fost aprobat de catre Guvern. In lipsa acestui regulament, orice
narmd care face trimitere la el devine norma ,in alb” — adica face trimitere la o reglementare
inexistenta si deci inaplicabila in practica.

Recomandarea: Recomandam autorului sa stabileasca in cadrul articolelor 85, 86, 90
nu doar scopul su sarcinile documentatiei de urbanism, dar si repere procesuale ce tin
de termene, costuri (sau lipsa acestora).

Alin.(5), aﬁ 205 - ,Verificarea tehnica de calitate a proiectelor de construc;ie, se

efectueaza in baza unui contract §| conform regulamentului elaborat si aprobat de

Organul central de specialitate”.™

Norma analizatd denota un risc coruptibil, deoarece regulamentul nu este aprobat, iar
proiectul hotaririi Guvernului nu prevede anumite angajamente in acest sens, cum ar fi
impunerea unui termen de elaborare a regulamentului. Acest fapt favorizeaza tergiversarea
elaborarii si aprobarii unui astfel de regulament, care ar asigura calitatea proiectelor de
constructie. In lipsa unui regulament verificarea tehnica de calitate a proiectelor de
constructie va putea fi efectuata in baza unui contract, care poate genera nerespectarea
calitatii proiectelor de constructie.

Recomandarea: Completarea proiectului cu urmatorul continut: ,Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale va elabora si prezenta spre aprobare Guvernului
regulamentul cu privire la verificarea tehnica a calitatii proiectelor de constructie”.

Alin.(2), art.217 - ,,Drepturile de autor prevazute la alin. (1) sunt protejate de stat in
conformitate cu legea”.
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Sintagma ,in conformitate cu legea” este una extrem de generald, consideram oportuna
reformularea acestei norme, deoarece face trimitere la toate actele legislative in vigoare. Din
timp ce existd Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, care reglementeaza
termenele si conditiile de protectie a drepturilor de autor, ar fi oportund mentionarea acestei
legi specifice care vizeaza subiectul In cauza direct.

Recomandarea: Inlocuirea sintagmei ,,in conformitate cu legea” cu ,,in conformitate cu
Legea nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe”.

La alin.(10) art.224 din proiectul Codului

,»(10) Autorizatia de construire poate fi suspendata sau anulata numai in cazuri de forta
majora instituita prin lege.”

Cu referire la alin.(10) art.224 din proiect, potrivit caruia autorizatia de construire poate fi
suspendatd sau anulatd numai in cazuri de fortd majora instituitd prin lege, mentionam ca
legislatia nationaléd nu prevede procedura instituirii cazurilor de for{a majora prin lege.

Litera g) alin.(2) art.4 al Legii nr.393 din 13 mai 1999 cu privire la Camera de Comert si
Industrie, dispune ca una dintre functile Camerei este stabilirea si confirmarea evenimentelor
de fortd majora in relatiile dintre subiectii activitatii de intreprinzator.

Potrivit pct.4 din Regulamentul nr.158 din 05 aprilie 2002 privind eliberarea de certificat ce
atestd forta majorad, aprobat prin decizia Consiliului Camerei de Comert si Industrie, prin
"fortd majord" se infeleg evenimentele imprevizibile care sunt provocate de fenomene ale
naturii: cutremure de pamint, alunecari de terenuri, incendii, secetd, vinturi puternice, ploi
torentiale, inundatii, geruri, inzapeziri $.a. sau circumstanie sociale: revolutii, stari
beligerante, blocade, greve, interdictia la nivel statal a importului sau exportului, epidemii
$.a.m.d. Lista acestor fenomene si circumstante nu poate fi exhaustiva.

In acelasi context, pct.7 din Regulament, prevede ca certificatul ce atesta forta majora, se
elibereaza la cererea agentului economic - care este parte a contractului.

Solicitantul autorizatiei de construire nu este parte a contractuiui, deoarece pentru obtinerea
autorizatiei nu este necesara Incheierea unui contract, fiind suficienta inaintarea unei cereri
in adresa autoritatii publice locale. Prin urmare, procedura eliberarii, de catre Camera de
Comert si Industrie, a certificatului ce atesta forfa majora nu poate fi aplicata in cazul alin.(10)
art.224 din proiect.

Totodats,

Cu totul alta situatie este in cazul starii de urgenta, care in art.1 al Legii nr.212 din 24 iunie
2004 privind regimul starii de urgenté de asediu si de razboi, este definitd ca ansambiul de
masuri cu caracter politic, economic, social si de mentmere a ordnnu pubhce care se instituie
- provizoriu in unele localitati sau pe intreg teritoriul tarii in caz dex

a) iminenta a declansarii sau declansare a unor situatii exceptionale cu caracter natural,
tehnogen sau biologico-social, ceea ce face necesara prevenirea, diminuarea $i lichidarea
consecintelor acestora;

b) existentd a unui pericol pentru securitatea nationald sau ordinea constitutionald, ceea ce
face necesara apararea statului de drept, mentinerea sau restabilirea stéarii de legalitate;
Potrivit alin.(1) art.12 starea de urgenta, de asediu sau de razboi se declara prin hotarire a
Parlamentului.

Generalizind cele expuse mai sus, consideram ca in alin.(10) art.224 din proiect autorul, de
fapt, a avut in vedere ,starea de urgenta” si nu ,forta majora”.

Recomandarea: In scopul asigurérii aplicabilititii practice, propunem autorului
substituirea cuvintelor ,forta majora” in alin.(10) art.224 din proiect, cu cuvintele
»Stare de urgentda” sau mentionarea expresd a actului normativ care stabileste
procedura instituirii prin lege a cazurilor de forta majora.
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La alin.(2) art.250 din proiectul Codului

»(2) Inginerii in constructii i arhitectii, cetateni ai altor state, care au fost inregistrati in
Registrul National al Inginerilor din Constructii gi Arhitectilor, pot dobindi dreptul de
semnatura conform prevederilor art.245, in aceleagi conditii cu cetatenii Republicii
Moldova.”

In alin.(2) art.250 din proiect, autorul face trimitere eronat la art.245 din proiect, in ceea ce
privegte dobindirea dreptului de semnaturd de céatre inginerii in constructii si arhitecti,
cetdteni ai altor state, inregistrati in Registrul National al Inginerilor din Constructii si
Arhitectilor.

In acest context, mentiondm ca art.245 din proiect nu are tangente cu procedura de
dobindire a dreptului de semndtura de catre inginerii in constructii si arhitecti, ¢
reglementeaza activitatile desfasurate de catre acestia.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cifrei ,,245” cu cifra ,,246" in alin.(2)
art. 250 din proiect.

La lit.r) alin.2) art.253 din proiectul Codului

sinvestitorii au urmatoarele obligatii: ... r) organizarea consultarilor publice in comun
cu autoritatile administratiilor publice locale privind amplasarea obiectivului investitiei
gi obtinerea avizelor de la vecini in cazurile prevazute de prezentul Cod;”

Desi la lit.r) alin.(2) art.253 din proiect se face trimitere generala la prevederile Codului, in
ceea ce priveste reglementarea cazurilor in care este necesara obtinerea avizelor de la
vecini pentru amplasarea obiectivului investitiei, Codul este lacunar in acest sens. Cu alte
cuvinte, in proiect nu sunt prevdzute aceste situatii.

Lipsa in proiect a normelor referitoare la necesitatea obtinerii avizelor de la vecini pentru
amplasarea obiectivului investifiei, la implementarea in practica, va crea situatii dificile legate
detsolutionarea conflictelor apadrute in cazul in care vecinii, fiind impotriva amplasarii unui
anumit obiectiv, pe de o parte, nu-gi vor putea realiza dreptul de manifestare a dezacordului
amplasarii acestuia, iar pe de alta parte, vecinii nu vor putea invoca nerespectarea de catre
investitor a obligatiei de a obtine avizele lor.

Recomandarea: Proiectul urmeaza a fi completat cu norme care sa reglementeze
situatiile in care este necesard obfinerea avizelor de la vecini privind amplasarea
obiectivului investitiei.

Articolul 357 din proiectul Codului -

Norma prevede ca procedura de inscriere, precum si a celei de actualizare a listelor
oficiale, se efectueaza de patronatul reprezentativ la nivel national in constructii
conform prevederilor prezentului Cod.

Analizind, consideram ca normele Codului evaziv reglementeaza procedura de inscriere si
de actualizare a listelor oficiale.

Norma art.350 — obligatii principale ale organismelor de certificare — nu instituie procedura de
informare a patronatului cu referire la intreprinderile care au obtinut certificarea, la fel nici in
articolul 348 — obligatii principale ale intreprinderilor din constructii — nu se regaseste
obligatia de informare a patronatului din domeniul constructiei a obfinerii certificatului de
calificare profesionala.

Recomandarea: Consideram important ca sa fie reglementat clar, fard loc de
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interpretari confuze, procedura de inscriere, precum gsi a celei de actualizare a listelor
oficiale a intreprinderilor certificate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Articolul 6. Consillul Tehnic Permanent pentru Constructii

(1) Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii (in continuare CTPC) este organul
care monitorizeaza si examineaza orice problema din domeniul constructiilor privind
punerea in practica sau aplicarea directivelor europene in ce priveste stabilirea
claselor de exigente in masura in care ele nu figureaza in documentele interpretative,
stabilirea de instructiuni pentru elaborarea documentelor interpretative si luarea de
decizii privind documentele interpretative si recunoasterea reglementérilor tehnice
nationale.

(2) CTPC este constituit i functioneaza, ca entitate fara personalitate juridica, pe lingd
Organul central de specialitate, in baza regulamentului de organizare gi functionare
aprobat prin hotarire de Guvern.

(3) Componenta CTPC, prezentata in anexa 15 la prezentul Cod, se aproba prin ordin al
conducatorului Organului central de specialitate, in baza desemnarilor transmise, de
catre autoritatile si institutiile prevazute in componenta CTPC.

(4) CTPC este coordonat de presedinte desemnat prin ordin al Organului central de
specialitate.

(5) Secretariatul tehnic al CTPC este asigurat de o subunitate din cadrul Organului
central de specialitate, si functioneazd independent, ca un compartiment distinct in
cadrul acestuia.

(6) Propunerile si deciziile CTPC se aproba prin ordinul Organului central de
specialitate.

In afard de formularea si limbajul non-juridic al pct.6 — ,...examineaza orice problema in
domeniul constructiilor...”, in afara de caracterul lacunar si nepermis de superficial al
‘reglementérilor de la art.6, care nu sunt acoperite nici de art.17 si nici de Anexa nr.15,
semnalam asupra unei norme care poate crea o dublare de competente, de atributii i directii
de activitate Tntre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si CTPC.

Cadrul normativ actual care stabileste functiile si atributiile Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Constructiilor (pct.6-7 ale Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.662/2009)
exclude necesitatea infiinarii unei alte entitati cu competente similare.

Spre exemplificare, pct.6 stabileste expres: , Ministerul... 2) asigura compatibilitatea
prevederilor legislatiei nationale in domeniu cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si cu legislatia comunitara; 3) asigura procesul de elaborare, analiza,
monitorizare si evaluare a documentelor de politici sectoriale, precum gi contribuie la
estimarea impactului social, economic, financiar i de alta natura al documentelor de politici;
4) organizeaza si coordoneaza implementarea politicilor in domeniile de competenta,
asigurind aplicarea uniforma a legislatiei nationale in domeniile vizate; 5) contribuie la
identificarea, In comun cu organele centrale de specialitate ale administratiei publice si cu
autoritatile administratiei publice locale, precum si cu partenerii sociali, a efectelor politicilor
in derulare, aflate in competenta sa;...".

Consideram ca autorul in mod deliberat a elaborat deficitar textul art.6 al proiectului pentru a
evita o expunere a textului cu continutul pct.6 al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

Pericolul instituirii atributiilor paralele consta in exercitarea discretionara a competentelor cu
exonerarea de raspundere pentru realizarea necorespunzitoare a competentelor si
atributiilor, si sporesc cheltuielile bugetului de stat.
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Recomandarea: Recomandam autorului revizuirea proiectului cu excluderea dublarilor
de competente dintre Ministerul Dezvoltarii Regionale gi Constructiilor si CTPC.

Articolul 158. Conditiile de amplasare a constructiilor pe teren

(1) Conditiile de amplasare a constructiilor pe teren se stabilesc in autorizarea de
proiectare.

(2) Autorizarea de proiectare va prevedea amplasarea constructiilor cu respectarea
distantelor minime obligatorii fata de limitele terenului, normelor sanitare gi distantelor
minime necesare interventiilor in caz de incendiu, stabilite de documentele tehnice
normative.

(3) Amplasarea, autorizarea proiectarii i executarii constructiilor se face in cazul cind
terenul este asigurat cu infrastructura tehnico-edilitara la o distanta de pina la 10

metri.

In conditile insuficientei cronice a infrastructurii tehnico-edilitare din orasele Republicii
Moldova, dar mai ales din municipiul Chiginau, stabilirea unei conditii atit de permisive ,de
pind la 10 metri” genereaza riscuri in procesul de aplicare. Recomandam autorului sa
stabileasca o distanta minima si una maxima pentru amplasarea constructiilor una fatad de
alta. De asemenea recomandam autorului sa introduca in cod anumite repere tehnice (ce tin
de Indltimea si particularitatile constructiilor), de la care nu se va putea face derogare prin
actele normative departamentale.

Recomandarea: Recomandam modificarea si completarea normei cu introducerea
distantei minime si maxime pina la celelalte constructii precum si cu introducerea
unor repere tehnice (ce tin de inaltimea si particularitatile constructiilor), de la care nu
se va putea face derogare prin actele normative departamentale.

Alin.(2), art.179 — ,,Certificatul de urbanism se elaboreaza si se elibereaza solicitantului
in.cel mult 20 de zile calendaristice de la data adoptarii deciziei Consiliului local”.

Autorul instituie un termen pentru eliberarea certificatului de urbanism, insa neglijeaza sa
reglementeze un termen pentru adoptarea deciziei Consiliului local, care ar putea fi
tergiversatd intentionat si cu rea-credin{d. In aceastd ipoteza, exista riscul coruperii
functionarilor din cadrul Consiliului local pentru a grabi procesul de luare a deciziei.

Recomandarea: Instituirea unui termen rezonabil de adoptare a deciziei Consiliului
local.

~Alin.(3), art.179 - ,Daca emitentul nu a respéctat terméenul stabilit la alin.(2) si nu a
informat in scris solicitantul despre refuz, certificatul de urbanism se considera
eliberat, solicitantul fiind in drept sa inceapd executarea lucrarilor de proiectare a
constructiilor, ingtiintind in scris emitentul i Inspectoratul de Stat in Constructii”.

Norma analizata este discretionara, deoarece prevede eliberarea certificatului de urbanism in
mod tacit, fapt care nu este binevenit. In varianta actuald solicitantul ar putea corupe
emitentul pentru a nu-i elibera in termen refuzul si prin modalitatea tacitd sa se considere
certificatul de urbanism drept eliberat. Totodata, exista riscul unor abuzuri, datorita faptului ca
solicitantul nu va dispune de dovada solicitarii certificatului gi obfinerii acestuia in mod tacit,
deoarece ingtiintarea este trimisad emitentului si Inspectoratului de Stat in Constructii.

Recomandarea: Excluderea prezumtiei de eliberare a certificatului de urbanism in
cazul nerespectarii termenului de 20 zile sau neinformarii solicitantului despre refuz.

Art.199 - Drepturile proiectantilor — , Proiectantii atestati au urmaétoarele drepturi: sa
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elaboreze gi sa semneze documentatia de proiect, sa execute monitorizarea aplicarii
proiectului in procesul de executie a constructiei, sa sisteze lucrarile de proiectare
pentru cazurile de nerespectare a prevederilor contractuale”.

Autorul stabileste o serie de drepturi ale proiectantilor, cind evident acestea ar trebui sa se
regaseasca intr-un alt compartiment fiind clasificate drept obligatii. Nereglementarea acestor
prerogative in calitate de obligatii lasa la discrefia proiectantilor sd decida asupra efectuarii
actiunilor prevazute sau nu, fapt incert gi inoportun, deoarece proiectantii ar trebui imperativ
sa monitorizeze aplicarea proiectului in procesul de executie si nu sa aleaga Intre a efectua
monitorizarea sau nu.

Recomandarea: Consacrarea drepturilor prevazute la lit.a), b), e) in calitate de obligatii,
si nu drepturi.

Alin.(1), art.223 - , Arhitectul-gef si inginerul-gef al proiectului, numiti de proiectant,
duc raspundere de componenta si calitatea proiectului de constructie, conform
competentelor stabilite de proiectant de comun acord cu managerul proiectului”.

Analizind proiectul observdm impunerea unor cerinfe de calificare/atestare fatd de
verificatori, manageri de proiect, insa arhitectului-sef sau inginerului-gef nu sunt inaintate
niste cerinte de atestare. In asa fel, proiectantul va putea numi persoane necalificate Tn
domeniu, fard experientd si atestarile corespunzatoare. Menfionam ca arhitectul-gef si
inginerul-sef raspund de calitatea proiectului, astfel nu este oportuna lipsa instituirii unor
criterii de eligibilitate pentru aceste functji.

Recomandarea: Stabilirea unor criterii de eligibilitate pentru arhitectul-sef si inginerul-
sef.

La alin.(10) art.224 din proiectul Codului

»(10) Autorizatia de construire poate fi suspendata sau anulatd numai in cazuri de forta
majora instituita prin lege.”

Desi alin.(10) art.224 din proiect prevede cazurile in care urmeaza a fi suspendatd sau
anulatd autorizatia de construire, utilizarea de catre autor a cuvintelor ,poate fi" ofera
responsabililor de implementarea normei dreptul de aplicare a acesteia la propria latitudine.
Totodata, prevederea va putea fi aplicatd selectiv, adica persoanele responsabile vor putea
lua decizii diferite In cazuri identice, in dependenta de situatie gi interese.

Concomitent, din-alineatul mentionat nu poate fi dedus in ce conditii autorizatia de construire
va fi suspendata, precum si conditiile sau cazurile in care aceasta va fi anulata.

Suplimentar, proiectul Codului este lacunar in ceea ce priveste procedura
suspendarii/anuldrii autorizatiei de construire. In cazul in care procedurile respective
urmeaza a fi reglementate prin acte normative ale Guvernului, acest lucru necesita a fi
mentionat expres in proiect.

Recomandarea: In alin.(10) art.224 din proiect cuvintele ,poate fi” urmeazd a fi
susbstituite cu cuvintele ,,va fi”.
Suplimentar, proiectul necesiti a fi completat cu prevederi care sa stabileasca

procedura suspendarii/fanularii autorizatiei de construire sau indicarea faptului ca
aceastea vor fi aprobate prin acte normative ale Guvernului.

La alin.(5) art.227 din proiectul Codului

,»(5) In cazul unor motive argumentate, durata de executie a lucrarilor de constructie
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poate fi prelungita pe un termen calculat in functie de volumul lucrarilor de constructie
executat la momentul solicitarii prelungirii gi interesului public.”

Norma de la alin.(5) art.227 din proiect, pe de o parte, prevede posibilitatea prelunglru duratei
de executie a lucrarilor de constructie in cazul existentei motivelor argumentate, iar pe de
alté parte, dispune ca aceasta poate fi prelungitd pe un termen calculat in functie de volumul
lucrarilor de constructie executat la momentul solicitarii prelungirii si interesului public. Adica,
desi vor fi intrunite conditile necesare prelungirii duratei de executie a lucrarilor de
constructie, cuvintele ,poate fi prelungitd” din norma examinatd vor permite emitentului
autorizatiei de construire luarea deciziei de prelungire la propria discretie.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,poate fi prelungita” cu
cuvintele ,,va fi prelungita” in alin.(5) art.227 din proiect.

La alin.(2) art.250 din proiectul Codului

»(2) Inginerii in constructii gi arhitectii, cetateni ai altor state, care au fost inregistrati in
Registrul National al Inginerilor din Constructii gi Arhitectilor, pot dobindi dreptul de
semnatura conform prevederilor art.245, in aceleasi conditii cu cetatenii Republicii
Moldova.”

Prevederea are caracter discretionar prin faptul ca conditioneaza dobindirea dreptului de
semnatura pentru inginerii in constructii si arhitectii, cetateni ai altor state, chiar si dupa
inregistrarea acestora in Registrul National al Inginerilor din Constructii si Arhitectilor.
Cuvintele ,pot dobindi dreptul de semnatura” sugereaza ca poate avea loc si viceversa, adica
pot si s@ nu dobindeasca dreptul de semnatura.

Din prevedere, insa, nu poate/pot fi dedusa/deduse condi;ia/condi;iile suplimentare impuse
cetatenilor altor state, lnglnen in constructii si arhitecti, inregistrati in Registrul National al
Inginerilor din Constructii si Arhitectilor, pentru ob;merea dreptului de semnatura.

In scopul excluderii sntuatuen de inegalitate intre inginerii in constructii si arhitectii autohtoni si
inginerii In constructii si arhitectii cetdteni ai altor state, in ceea ce priveste dobindirea
dreptului de semnatura, precum si pentru excluderea aplicérii discrefionare a normei de
persoanele competente, consideram oportuna excluderea conditionarii mentionate supra.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,pot dobindi” cu cuvintele
»vor dobindi” in alin.(2) art.250 din proiect.

La lit.d) alin.2) art.253 din proiectul Codului

wInvestitorii au urmatoarele obligatii: ... d) efectuarea expertizarii proiectelor in caz de
necesitate sau in limitele prevederilor legale;”

Prevederea de la lit.d) alin.(2) art.253 din proiect, potrivit careia investitorii sunt obligati sa
expertizeze proiectele in caz de necesitate sau in limitele prevederilor legale, constituie,
concomitent, o discretie pentru investitori si vine In contradictie cu proiectul in ansamblu,
subminind necesitatea respectarii procedurilor legale in domeniul constructiilor si

urbanismului.
Astfel, in urma analizei lit.d), poate fi dedus ca conjunctia ,sau” acorda dreptul investitorilor

de a expertiza proiectele in caz de necesitate chiar gi fard respectarea prevederilor legale,
ceea ce este inadmisibil.

Recomandarea: Conjunctia ,,sau” de la lit.d) alin.(2) art.253 din proiect, urmeaza a fi
exclusa.
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La art.263 din proiectul Codului

»Pentru cazuri specifice sau constructii speciale se pot intocmi de catre agenti
economici, institutii de stat sau private $i societati de inginerie si consultanta in
constructii, instructiuni speciale privind controlul calitatii constructiilor, care vor fi
aprobate de catre Organul central de specialitate si care trebuie sa respecte in mod
obligatoriu prevederile prezentului Cod.”

Acordarea dreptului agentilor economici, institutilor de stat sau private, societatilor de
inginerie si consultanta in constructii de a intocmi de sine stététor instructiuni speciale privind
controlul calitatii constructiilor, in cazuri specifice sau a constructiilor speciale, care vor fi
aprobate de catre organul central de specialitate, este unul discrefionar si excesiv.

Potrivit subpct.1) pct.8 din Regulamentul privind organizarea $i funcfionarea Ministerului
Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.662 din 10
noiembrie 2009, ministerul este in drept sa elaboreze, sa aprobe, sa emita si sa modifice, in
limitele stabilite prin legislatie, acte normative, ordine, instructiuni in domeniul sau de
activitate care sunt executorii pentru persoanele fizice si juridice, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica.

Suplimentar, subpct.6) al aceluiagi punct stabilegte ca ministerul este in drept sa antreneze,
in modul stabilit, la examinarea problemelor ce {in de competenta sa, specialigti din
ministere, alte autoritafi administrative centrale, autoritali ale administratiei publice locale,
asociatii, Intreprinderi, institutii si organizatii, precum si experti netitulari.

Prin urmare, obligarea organului central de specialitate din domeniul constructiilor $i
urbanismului de a aproba instructiunile speciale privind controlul calitafii constructiilor
intocmite de catre agenti economici, institutii de stat sau private si societati de inginerie i
consultan{a in constructii, este abuziva i nu are temei juridic.

Recomandarea: Propunem autorului expunerea art.263 din proiect in urmatoarea
redactie: ,,, Institutiile de stat sau private, societdtile de inginerie gi consultanta in
constructii si agentii economici in domeniul constructiilor pot contribui la elaborarea,
de cdtre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, a instructiunilor speciale
privind controlul calitatii constructiilor, prin participarea in cadrul grupurilor de lucru
si/sau avizarea proiectelor acestora.”.

La lit.e) art.267 din proiectul Codului

,»in exercitarea atributiilor de control a calitatii lucrarilor de constructii si instalatjilor
aferente acestora in perioada de executie a lucrarilor, dirigintele de santier are
~urmétoarele obligatii si rdspunderi referitoare la calitatea-constructiilor: ... e) sa
opreasca executia lucrarilor de constructii in cazul in care s-au produs defecte grave
de calitate sau abateri de la prevederile proiectului de executie gi sa permita reluarea
lucrarilor numai dupa remedierea acestora;”

Mentiondam ca proiectul nu contine prevederi care sa enumere defectele de calitate grave a
lucrarilor de constructii sau, cel putin, prevederi care sa ofere posibilitatea determinarii si
delimitarii acestora de defectele de calitate a lucrarilor de constructii mai putin grave.

In lipsa reglementarilor clare referitoare la aprecierea gravitatii defectelor de calitate a
lucrarilor de constructii, dirigintele de santier va fi pus Tn situatia de a da o apreciere
subiectiva defectelor depistate, care va varia de la un caz la altul, in dependenta de situatie
si interese, si de la un diriginte de gantier la altul.

Recomandarea: Propunem autorului completarea proiectului prin enumerarea

defectelor grave de calitate in executia lucrarilor de constructii sau cu norme care sa
ofere posibilitatea determinarii §i delimitarii acestora de defectele de calitate a
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lucrarilor de constructii mai putin grave.
La alin.(2) art.285 din proiectul Codului

+in cazuri justificate in care existd dubii asupra inscrisurilor din documentele cartii
tehnice a constructiei, sau la aparitia unor vicii si/sau deteriordri cu cauze
neidentificabile, comisia de receptie a constructiei poate cere expertize, incercari
suplimentare, probe, teste, si alte documente.”

Din alin.(2) art.285 din proiect nu poate fi dedus motivul pentru care autorul oferd comisiei de
receptie a constructiei dreptul, adica posibilitatea, si nu obligatia de a cere efectuarea
expertizelor, incercarilor suplimentare, probelor, testelor, si prezentarii altor documente, in
cazurile justificate In care existd dubii asupra inscrisurilor din documentele cariii tehnice a
constructiei sau la aparitia unor vicii gi/sau deteriorari cu cauze neidentificabile.

Acordarea atributiei comisiei de receptie a constructiei de solicitare a efectuarii expertizelor,
incercarilor suplimentare, probelor, testelor, si prezentarii altor documente, in calitate de
drept, de care se va face uz la discretia comisiei, $i nu in calitate de obligatie, va avea efecte
negative asupra calitatii constructiilor, ceea ce va afecta, in timp, utilizarea acestora.

Recomandarea: Consideram c4, cuvintele ,,poate cere” urmeaza a fi substituite cu
cuvintele ,,va solicita”.

Art.319 din proiectul Codului — sintagma ,alti factori implicati in activitatea de
certificare a calificarii profesionale a intreprinderilor din constructii” -

In opinia noastra, factorii implicati in procesul de certificare a intreprinderilor din constructii
urmeaza sa fie exhaustiv enumerati pentru a nu crea interpretari discretionare.

Recomandarea: Sintagma ,,alti factori implicati in activitatea de certificare a calificarii
profesionale a intreprinderilor din constructii” urmeaza sa fie exclusa, iar norma
completata in final cu enumerarea expresa a autoritatilor care au tangenta nemijlocita

in certificarea profesionala a intreprinderilor.
Articolul 321 alin.(2) din proiectul Codului -

Norma nu stabileste organul emitent al Regulamentului privind certificarea calificarii
profesionale a intreprinderilor din constructii. Ambiguu se poate deduce ca organul de
emitere;-conform-art.325 alin.(2), este Ministerul Dezvoltarii Regionale s Constructiilor.

In opinia noastra, {inind cont de importanta documentului mentionat supra si de impactul
normelor asupra intreprinderilor din constructii consideram imperios necesar ca acest
Regulament sa fie adoptat de catre Guvern.

Mentinem aceastd propunere si datoritd faptului ¢ad organismele de certificare sunt
create/infiintate de Patronatul reprezentativ din domeniul constructiilor, care poate influenfa
intr-un fel sau altul autoritatea publicd centralda in constructii in privinfa confinutului
Regulamentului privind certificarea calificdrii profesionale a intreprinderilor din constructii sau
organul central de specialitate va impune anumite conditii discretionare intreprinderilor din
constructii care vor dori sé oblina certificarea lor.

Totodata, aprobarea Regulamentului de Guvern se impune si din analiza normei art.326 —
criterii pentru organismele de certificare, care impun norme care ar asigura conformitatea la
aceste criterii. Spre exemplu, la lit. T) se prevede ca organismele de certificare urmeaza sa
aiba reguli i structuri oficiale pentru desemnarea si functionarea consiliului de certificare,
comitetelor tehnice specializate, comitetului de apel implicate in procesul de certificare.
Regulamentul urmeazad sa contind norme cu referintd la atributiile/drepturile/obligatiile
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acestor organe.
In acelasi context, propunerea este fundamentatd si pe analiza normei de la art.352 din

proiectul Codului care prevede o atributie de baza a organului central de specialitate
referitoare la certificarea calificarii profesionale — avizarea procedurilor de certificare,
prezentate de organismele de certificare, pe domenii, respectiv pentru fiecare tip de
constructie, categorie de lucrdri, activitdfi conexe, pentru care sunt acreditate. In acest
context, consideram nejustificativ faptul ca organul central de specialitate s instituie norme
pe care ulterior sa le aplice (procedura de avizare), tinind cont si de faptul ca proiectul
Codului nu contine norme care sa stabileasca modalitatea de avizare si sa atribuie caracterul
obligatoriu sau facultativ al avizelor organului central de specialitate.

Recomandarea: Recomandam autorului completarea normei cu indicarea expresa a
faptului ca Regulamentul privind certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor
din constructii este adoptat de Guvern.

Articolul 323 in corelare cu articolul 351, 355 si 357 din proiectul Codului —

Normele fac referinta la procedura de inregistrare obligatorie a intreprinderilor din constructii
in Registrul Profesional al Intreprinderilor din Constructii, registru intocmit si tinut de
Patronatul reprezentativ la nivel national in domeniul constructiilor.

La art.351 se prevede obligatia Patronatului de a emite certificate de inregistrare.

Dupé o analizd a normelor constatédm ca acestea nu fac referin{a la procedura de emitere a
certificatelor de inregistrare. In lipsa unor norme primare, exista riscul ca Patronatul singur sa-
si creeze conditii de emitere a acestora, chiar cu perceperea unor taxe. Consideram ca
aceste aspecte urmeaza sa fie reglementate exhaustiv in prevederile Codului.

In altd ordine de idei, Patronatul are obligatia s& elaboreze, gestioneze si sa difuzeze lista
oficiala a intreprinderilor din constructii care au obtinut certificarea. Normele Codului nu
prevad modalitatea de informare a patronatului in privinfa ntreprinderilor care au obtinut
certificarea, desi articolul 357 din Cod stabileste ca procedura de inscriere, precum si a celei
de actualizare a listelor oficiale, se face de patronatul reprezentativ la nivel national in
constructii conform prevederilor prezentului Cod.

Consideram ca procedura de ingtiintare i modalitatea urmeaza sa fie prevazuta expres fie in
Cod la fel cum este mentionat in art.357, fie in Regulamentul privind certificarea calificarii
profesionale a intreprinderilor din constructii, in acest caz norma art.357 urmeaza sa fie
exclusa.

Recomandarea: @ Propunem  autorului  analiza normelor prenotate cu
modificarea/completarea acestora in vederea eliminarii caracterului discretionar.

Articolul 325 alin. (2) din Cod -

Se mentioneaza ca certificarea intreprinderilor din constructii se efectueaza conform
procedurilor de certificare, elaborate de fiecare organism de certificare conform
Regulamentului elaborat de organul central de specialitate.

Consideram ca discretionar se atribuie dreptul organismelor de certificare de a elabora
propriile reguli/proceduri de certificare, chiar dacd acestea vor fi in concordan{d cu
prevederile Regulamentului de baza.

Exista riscul inserarii unor norme coruptibile si adoptate urmare a unor interese.

Recomandarea: Propunem ca norma data sa fie exclusa din continutul Codului. Astfel,
dreptul discretionar al organismelor de certificare manifestat prin adoptarea de cétre
acestea a normelor procedurale de certificare urmeaza sa fie exclus.
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Mai mult decit atit, propunem ca Regulamentul privind certificarea calificarii
profesionale a intreprinderilor din constructii sa fie adoptat de Guvern, propunere
inaintata pentru articolul 321 alin.(2) din proiectul Codului.

Articolul 326 din Cod — N

Norma articolului reglementeaza criteriile pentru organismele de certificare.

Prevederea insa nu face referintd la obligatia patronatului din constructii (organismele de
certificare sunt infiinfate de catre acesta) de a verifica indeplinirea acestor criterii, precum gi
nu face referinté la sanctiunile aplicate si rdspunderea pe care o poartd organismele de
certificare in cazul necorespunderii.

In altd ordine de idei, la lit. ¢) se mentioneaza ca organismele de certificare identifica
managementul (comitet, grup sau persoand) care va avea toatd responsabilitatea privind
efectuarea evaluarii si certificarii, iar la lit. g) se meni{ioneaza ca urmeaza sa se asigure ca
fiecare decizie referitoare la certificare este luatd de una sau de mai multe persoane altele
decit cele care au efectuat evaluarea. Consideram ca raspunderea urmeaza sa se rasfringa
asupra tuturor persoanelor care au avut tangenta cu evaluarea si certificarea intreprinderii.
Mai mult decit atit, nu se cunoaste cum va fi aplicatd norma care prevede cd decizia de
certificare este luata de o persocana sau de mai multe altele decit cele care au efectuat
evaluarea, in cazul In care persoana care urmeaza sa ia decizia de certificare are obiectii

asupra procedurii de evaluare.

Recomandarea: Propunem autorului completarea normelor cu prevederi care sa
prevada aspectele enuntate supra.

Articolul 328 alin.(3) — actiunile premergatoare —

Sunt mentionate actiunile premergatoare etapei de eliberare a certificatului de calificare.

La lit. a) se face referin{d la — documentele insolitoare de sustinere a cererii de solicitare a
certificarii intreprinderii.

La:lit. b) norma face referintd la solicitarea de informatii suplimentare necesare pentru
evaluarea intreprinderii solicitante.

In opinia noastra este necesar de a stabili expres lista actelor necesare de a fi prezentate de
catre solicitant in vederea depunerii cererii de solicitare a certificarii.

Consideram ca acordarea dreptului de a solicita alte documente/informatii suplimentare de la
solicitant este discretionar gi nejustificat.

in aceste conditii, exista riscul aparitiei mamfestanlor de corupye in vederea sohcataru sau
nesolicitarii acestor informatii suplimentare.

Recomandarea: Norma statuata la lit.b) din art.328 urmeaza sa fie exclusa, iar norma
lit. a) urmeaza sa fie modificata prin completarea acesteia cu lista documentelor
necesare a fi prezentate odatd cu depunerea cererii de solicitare a certificarii
intreprinderii.

Articolul 328 alin.(5) — actiunile de supraveghere -

Analizind acfiunile de supraveghere constatam ca acestea in parte se identificd cu unele
actiuni de control organizate de catre organismele de certificare.

Norma statuata la alin.(5) nu prevede expres in ce constau aceste actiuni de supraveghere,
ci doar face referire la modul de finalizare a acestora (se finalizeaza cu decizii privind...).

In opinia noastra, in conditiile in care prin actiunile de supraveghere se intelege efectuarea
unor controale (actiunile de supraveghere cuprind actiunile planificate anual si suplimentare)
din partea organismelor de certificare, atragem atenfia ca acestea urmeazd sa fie
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desfasurate in strictd conformitate cu prevederile Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr.131 din 08.06.2012, scopul careia consta in consolidarea
cadrului juridic si institutional in domeniul efectuarii controlului de stat asupra activitafii de
intreprinzator.

Recomandarea: Propunem autorului a prevedea care sunt actiunile planificate anual gi
cele suplimentare in vederea eliminarii caracterului discretionar al normei, precum si,
in cazul desfasurari unor eventuale controale in cadrul actiunilor planificate anual si a
celor suplimentare de a prevedea expres ca actiunile de control se vor desfasura in
conformitate cu actele juridice care reglementeazd desfasurarea controlului de stat
asupra activitatii de intreprinzator.

Articolul 330 alin.(4) — evaluarea si monitorizarea intreprinderilor pe termen limitat se
face pe baza unei proceduri speciale aprobata de organul central de specialitate.

Analizind norma art.328 care prevede procedura de calificare, nu se atesta o procedura de
monitorizare a intreprinderilor care au fost certificate pe un termen de 3 ani (termenul
general). Totodata, tinind cont de propunerea inaintatd in raport prin care Regulamentul
privind certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor din constructii urmeaza sa fie
aprobat de Guvern, consideram ca atit procedura de evaluare si monitorizare a
intreprinderilor pe termen limitat, cit si procedura de evaluare si monitorizare a celorlalte
intreprinderi certificate pe termen de 3 ani urmeaza sa fie stabilitd in Regulamentul prenotat.

Recomandarea: Propunem a se mentiona faptul ca evaluarea si monitorizarea
intreprinderilor certificate se efectueaza in conformitate cu Regulamentul privind
certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor din constructii adoptat de Guvern.

Articolul 332 si 341 din proiectul Codului

Se prevede la alin.(2) dreptul organismelor de certificare de a solicita, cu acordul
organului central de specialitate, alte documente suplimentare necesare evaluarii, fata
de cele cuprinse In anexa nr.6, in masura in care sunt cerute prin documentele
normative din domeniul achizitiilor publice.

Consideram inoportun si discrefionar acordarea dreptului organismelor de certificare de a
solicita suplimentar de la intreprinderile din constructii care au solicitat certificarea si alte
informatii suplimentare din domeniul achizitiilor publice.

Nu consideram-relevant o asemenea abordare, odatd ce achizitile publice-reprezinta un
domeniu n care nu toate intreprinderile din constructii au intentia de a participa la o achizitie
publica de prestari servicii in domeniul constructiei.

Astfel, pe de o parte, aceastd norma constituie o cerinfa excesivd pentru
solicitanti/intreprinderi din constructii, iar pe de altad parte constituie o norma discretionara
prin faptul ca atit organismele de certificare pot solicita anumite informatii suplimentare, cit gi
autoritatea centrala de specialitate in domeniul constructilor poate influenta si solicita
informatii suplimentare de la intreprinderile din constructii.

Aceeasi obiectie o refinem si pentru norma statuata la art.341 din proiectul Codului.

Recomandarea: Propunem excluderea normei prin care se acorda dreptul
organismelor de certificare de a solicita documente suplimentare fata de cele cuprinse

in anexa nr.6 la Cod.

La articolul 341 urmeaza sa fie exclusa obligativitatea analizei situatiei financiare gi al
nivelului minim al indicatorilor financiari pe nivele valorice prin prisma legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.
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Articolul 333 — se mentioneazd ca cerintele minime de indeplinire a criteriilor de
acordare a certificarii intreprinderilor din constructii se stabilesc de organul central de
specialitate.

Consideram ca norma urmeaza sa fie analizata prin prisma propunerii efectuate la art.321
din Cod prin care Regulamentul privind certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor
din constructii urmeaza sa fie aprobat de Guvern, propunem in acest sens si ca cerintele
minime de indeplinire a criteriilor de acordare a certificarii intreprinderilor din constructji sa fie
continute in Regulament, ca anexa a acestuia. Eliminarea caracterului discretionar al normei
se impune datorita faptului ca organul central de specialitate poate impune anumite conditii
excesive pentru indeplinirea cerintelor minime de indeplinire a criterilor de acordare a
certificarii intreprinderilor din constructii.

Recomandarea: Propunem ca norma sa fie modificata si cerintele minime sa fie
adoptate de Guvern prin includerea acestora in continutul Regulamentului privind
certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor din constructii.

Articolul 335 in corelare cu art.337 din proiectul Codului ~

Articolul reglementeaza modalitatea de excludere de la procedura de certificare. Norma insa
acorda dreptul organismului de certificare de a decide excluderea de la procedura de
certificare a Intreprinderilor din construciii solicitante.

La fel, articolul 337 prevede ca neindeplinirea de catre intreprinderile din constructii a
criteriilor juridice-administrative mentionate la art.335 da dreptul organismului de certificare
sd restituie cererea si documentalia de sustinere a acesteia, pind la un nou termen,
conditionat de Indeplinirea criteriilor stabilite prin prezentul Cod.

In opinia noastra, consideram ca organismul de certificare urmeaza sa fie obligat sa restituie
cererea in cazul neindeplinirii criteriilor stabilite si s& excluda de la procedura de certificare
intreprinderile din construciii care se afla in una din situatjiile prevazute la lit.a)-e) alin.(1) de
la.art.335.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea dreptului organismelor de certificare
prevazut de dispozitiile art. 335 si art.335 prin instituirea obligatiei acestora.

Articolul 342 din proiectul Codului — utilizarea sintagmei ,,pot fi luate in considerare” —

Utilizarea sintagmei ,pot fi luate in considerare” este improprie limbajului juridic, creind

conditii manifestarilor de‘coruptie Tn'interpretarea discretionara.

Astfel, in cazul neindeplinirii de catre solicitant a nivelului minim al indicatorilor financiari nu
se poate sti daca si in ce conditii organismele de certificare in activitatea de evaluare iau in
considerare datele unei persoane fizice sau juridice care sa detind responsabilitatea legala
neconditionatad pentru obligatiile financiare ale intreprinderii solicitante.

Recomandarea: Propunem excluderea caracterului discretionar al normei si
substituirea sintagmei ,pot fi luate in considerare” cu sintagma ,sunt luate in
considerare”.

Articolul 346 din proiectul Codului —-
Se mentioneazd ca prezentarea certificatului de calificare profesionald inlocuiegte
documentatia de calificare si selectie mentionata in anexa nr.6 la Cod, care nu mai este

necesar sa se prezinte la licitatia publica de lucrari sau de prestari a serviciilor de proiectare.
Precizam ca anexa nr.6 face referintd la documentele probatorii privind certificarea
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(documente privind criteriile juridice-administrative, criteriile financiare, criteriile tehnice).
Consideram ca nu este oportun ca certificatul de calificare sa constituie un act care sa
faciliteze participarea la un concurs de licitatie publica. Participantii la o licitatie publica de
lucréri sau servicii urmeaza sa fie pe ,picior de egalitate” in conditii juridice egale.

Recomandarea: Recomandam autorului excluderea oricdarui beneficiu urmare a
detinerii certificatului de calificare a intreprinderilor din constructii.

Articolul 352 lit.d) -

Se prevede ca in atributia organului central de specialitate intrd avizarea procedurilor
de certificare, prezentate de organismele de certificare, pe domenii, respectiv, pentru
fiecare tip de constructie, categorie de lucrari, activitati conexe, pentru care sunt
acreditate.

Normele insa nu fac referire la procedura de avizare, caracterul avizelor emise de organul
central de specialitate (obligatorii sau facultative) tinind cont de faptul cad in cadrul
organismelor de certificare sunt inclusi si reprezentantii autoritatii publice centrale de
specialitate in calitate de observator.

Recomandarea: Propunem ca normele sa fie completate cu prevederi primare/generale
care sa reglementeze caracterul avizelor emise de autoritatea administratiei publice
centrale cu responsabilitati in domeniul constructiilor, precum si procedura de avizare
cu aceasta. Norme subsecvente urmeaza sa fie continute in Regulamentul privind
certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor din constructii (prevazut la art.321,
325 din Cod).

Articolul 355 din proiectul Codului -

Norma statueaza ca obtinerea certificatului de calificare profesionala de catre intreprinderile
din constructii da dreptul acestora sa fie inscrise in listele oficiale a intreprinderilor certificate
n constructii din Republica Moldova.
Utilizarea sintagmei ,da dreptul acestora sa fie inscrise in listele oficiale” denotd normei un
caracter prescriptibil si nu imperativ. Astfel, intreprinderile care au obtinut certificarea au
dreptul de a alege optiunea de a fi sau de a nu fi inscrisi in lista oficiala a intreprinderilor
certificate. In cazul in care nu se doreste inscrierea in listd, exista riscul ca lista sa fie
incompletd, iar scopul acesteia va fi semnificativ diminuat.
Mai mult decit atit, patronatul reprezentativ la nivel national in domeniul constructiilor are
.obligatia de a gestiona si difuza lista oficiald a intreprinderilor din-constructii care au obfinut
certificarea. Astfel, nu este clar cum patronatul igi va onora obligatiunea in cazul in care o
buna parte din intreprinderi din constructii nu vor binevoi de a fi inclusi in lista prenotata.

Recomandarea: Recomandam autorului a analiza oportunitatea ca lista sa fie
completata in mod obligatoriu cu intreprinderile care detin certificare in vederea
transparentei acestora, iar caracterul optional de alegere al intreprinderilor sa fie

exclus.

Art.482 al proiectului: ,Sistarea suspendarii certificatului de atestare tehnico-
profesionala se va efectua tot de catre autoritatea care a eliberat certificatul de
atestare tehnico-profesionala, in baza urmatoarelor documente:”.

Art.485 alin.(1) al proiectului: ,,Contestatia la decizia de suspendare sau de anulare a
certificatului de atestare tehnico-profesionala se va depune de catre persoana in cauza
la Organul central de specialitate, in termen de 7 zile de la data la care a luat
cunostinta de raportul de constatare intocmit de catre Inspectoratul de Stat in
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Constructii”.

Analizind normele - precitate remarcam lipsa reglementarilor relevante vis-a-vis de
reglementarea neclara a termenului de desfagurare a unor activitati. Astfel, redactia propusa
de catre autor la art.482 al proiectului nu stabileste exhaustiv termenul de dispunere a sistarii
suspendarii certificatului de atestare tehnico-profesionala de catre autoritatea care a eliberat
certificatul de atestare tehnico-profesionald, fapt ce creeaza premise pentru stabilirea
aleatorie a termenului in speta de catre autoritate. Prin urmare, exista riscul exercitarii unor
atributii excesive de catre autoritate manifestate inclusiv prin tergiversarea examindarii
demersului privind sistarea suspendarii certificatului de atestare tehnico-profesionala.
Totodata, prevederile art.485 alin.(1) provoaca neclaritati la capitolul delimitarii termenului de
inaintare a contestatiei la decizia de suspendare sau de anulare a certificatului de atestare
tehnico-profesionald, or autorul nu evidentiazd expres daca limiteazd dreptul persoanei
vizate la termenul de prescriplie de 7 zile calendaristice sau de 7 zile lucratoare.
Circumstanta in cauza, creeaza conditii legislative propice pentru interpretarea subiectiva a
normei de cétre reprezentantii autoritatii administrative si aplicarii neuniforme a acesteia.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea termenului de examinare a
demersului privind dispunerea sistarii/suspendarii certificatului de atestare tehnico-
profesionala si concretizarea termenului prevazut la art.485 alin.(1) al proiectului.

Art.539 alin.(2) al proiectului: ,,Cheltuielile comisiei de agrement tehnic in constructii.
(1) Cheltuielile privind exercitarea atributiilor comisiei de agrement tehnic In
constructii se suporta de catre solicitant in marimea stabilita in regulamentul privind
agrementul tehnic in constructii, aprobat de Guvern. (2) Cheltuielile pentru elaborarea
~ agrementelor tehnice se suportda de catre solicitantii agrementelor tehnice si se
i stabilesc in contractul cu organismul de agrement tehnic”.

Prevederile art.539 alin.(2) al proiectului atribuie organismului de agrement tehnic
competenta de a aplica norma si de a decide unilateral si aleatoriu, asupra cuantumului platii
pentru elaborarea agrementului tehnic. Astfel, spre deosebire de prevederile alin.(1), autorul
nu  evidentiaza un set de criterii directorii clare de reglementare a formulei de
calcul/determinare a costurilor in spetd. Circumstanta in spetd, creeaza preconditii pentru
exercitarea unor discrefii excesive de cétre comisia de agrement tehnic in constructii,
manifestate inclusiv prin stabilirea unor costuri/plati exagerate si nejustificate.

Recomandarea: in contextul celor sus-men;ionate se recomanda autorului
omogenizarea prevederilor art.539 al proiectului si reglementarea in continutul
prevederilor “alin.(2) al proiectului a Metodologiei de formare a costurilor pentru
elaborarea agrementelor tehnice, similar prevederilor alin.(1).

Art.542 alin.(2) lit.a) al proiectului: ,Activitatile de supraveghere a pietei produselor
pentru constructii [...] (2) Principalele atributii specifice ce revin organelor de control
sunt: a) verificarea periodica a obiectivelor comerciale si industriale, depozitelor,
santierelor gi de constructii in baza evaluarii riscurilor;”.

Redactia propusa creeaza neclaritdti la capitolul delimitarii periodicitatii de verificare a
obiectivelor comerciale/industriale, depozitelor, santierelor si de constructii. Circumstanta in
speta creeaza preconditii pentru exercitarea unor atributii extensive de reglementare de cétre
organul de control, care va stabili in mod unilateral periodicitatea de efectuare a controlului.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea normei prin prisma celor sus-
mentionate, in sensul concretizaril periodicitatii de efectuare a controalelor.
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Art.554 al proiectului: Inspectoratul de Stat in Constructii are obligatia de a aduce la
cunostinta operatorilor economici vizati, in termen de 5 zile dupa aprobare

Norma propusd reglementeaza neclar termenul de aducere a informatiei in spetd la
cunostinta operatorilor economici, fapt care creeaza autoritatii preconditii pentru interpretarea
subiectiva a normei si determinarea discretionara a termenului in speta, constituind astfel un
factor de coruptie. Totodata, autorul nu reglementeaza modalitatea de aducere a informatiei
in speta la cunostinta operatorilor economici, fapt care poate determina ulterior informarea
necorespunzatoare a operatorilor economici vizati.

Recomandarea: In contextul dat, se recomandi autorului revizuirea normelor
prenotate, concretizarea termenilor de desfagurare a actiunilor vizate si completarea
cu cuvintul “calendaristice” sau “lucratoare”. Totodatd, consideram necesara
reglementarea modalitatii de aducere a informatiei in spetfa la cunostinta operatorilor
economici.

Art.491 alin.(5) al proiectului: ,,Administrarea defalcarilor specificate la alin.(2) din
prezentul articol se efectueaza de catre un consiliu de administratie format de Organul
central de specialitate, in baza unui regulament aprobat de Guvern”.

Redactia propusa atribuie in competenta Organului central de specialitate prerogativa de
formare a consiliului de administrare a mijloacelor financiare achitate de catre investitorii sau
proprietarii constructiilor pentru elaborarea reglementarilor tehnice in construciii prin virarea
la bugetul de stat a defalcérilor in marime de 0,5 la suté din volumul investitiilor in capitalul
fix. (conform prevederilor art.491 alin.(2) al proiectului). In acest sens, mentionam faptul ca
existd riscul exercitdrii unor discretii excesive de catre Organul central de specialitate,
manifestate inclusiv sub forma nominalizarii arbitrare a membrilor Consiliului si riscuri de
coruptie aferente procesului.

Recomandarea: Se recomanda autorului prim-plan reglementarea structurii Consiliului
in cadrul proiectului dat (sub forma unei anexe, cu un continut similar anexei nr.15 al
proiectului). Totodata, urmeaza a fi stabilita competenta Guvernului de aprobare a
componentei nominale a Consiliului, cit si reglementarea numarului si statutului
membrilor Consiliului (in special reglementarea faptului daca activitatea este prestata
cu/fdra remunerare).

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Articolul 376, 378 si 380 din proiectul Codului -

Se statueazad ca activitdtile de urmarire curentd se efectueaza de catre proprietar prin
responsabilul tehnic cu urmarirea comportarii constructiilor in exploatare.

Totodata, urmarirea speciald se instituie la cererea proprietarului sau a altor persoane cu
functii de control. La fel, se mentioneaza c@ obligatia proprietarului este de a asigura
expertizarea tehnica a constructiilor si proiectul de urmarire speciald. In aceste conditii se
pune intrebarea cum va fi implementatd norma privind asigurarea efectudrii expertizei
tehnice a constructiei si a proiectului de urmarire n situatia In care urmarirea speciala se
instituie de catre persoane cu functii de control. Mai mult decit atit, norma este evaziva si in
privinta statutului ,persoanelor cu functii de control” — o notiune ambigua prin care nu se
cunoaste cine intra in aceasta categorie.

Este o cerinta excesiva atribuita proprietarului locuintei de a efectua expertizarea tehnica a
constructiei si intocmirea proiectului de urmarire specialda in cazul in care aceasta este
instituita de alte persoane cu funciii de control si delegate cu dreptul de a institui urmarirea
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speciala.
In alta ordine de idei, norma statuata la art.378 face referire la faptul ca urmarirea speciala se

realizeaza pe baza ,unui proiect sau a unei proceduri specifice”.

Nu este clar care este procedura legald si modalitatea de instituire a urmaririi speciale.
Notiunea ,proiect” este definita in textul Codului, pe cind notiunea ,procedura specificd” nu
este definitd, iar la aplicare denotd un caracter ambiguu si discretionar.

Recomandarea: Propunem ca obligatia prevazuta la lit.b) din art.380 urmeaza sa fie

reanalizata.

Totodatad, urmeaza a se face claritate asupra categoriilor de persoane care intra sub
incidenta notiunii de ,,alte persoane cu functii de control” in vederea determinarii
exacte a persoanelor cdrora’'li se acorda dreptul legal de a institui urmarirea speciala
asupra constructiilor.

Propunem autorului a statua modalitatea efectudrii procedurii speciale, in acest sens,

termenul ,procedura specifica” urmeaza a fi exclus.

Art.491 alin.(2) al proiectului: ,Investitorii sau proprietarii constructiilor, indiferent de
tipul de proprietate, participa la crearea mijloacelor pentru elaborarea reglementarilor
tehnice In constructii prin virarea la bugetul de stat a defalcarilor in marime de 0,5 la
suta din volumul investitiilor in capitalul fix”.

Norma citatd stabileste obligafia investitorilor/proprietarilor constructiilor de a participa la
crearea mijloacelor pentru elaborarea reglementarilor tehnice in constructii prin virarea la
bugetul de stat a defalcarilor in marime de 0,5 la suta din volumul investitiilor in capitalul fix,
reiterind Tn acest sens prevederile statuate de cadrul normativ in vigoare (art.37 al Legii
privind calitatea In constructii nr.721-Xlil din 02 februarie 1996). Totodatd, redactia propusa
de catre autor la art.491 alin.(2) al proiectului, supus expertizei anticorupiie, nu stabileste
exceptia obiectivelor care sunt finantate din contul bugetului de stat (fapt care nu asigura
circuitul adecvat al mijloacelor financiare bugetare), cit si plafonarea cuantumului maxim al
defalcarilor pentru un obiect (fapt ce poate determina impunerea unor costuri exorbitante).

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea normei prin prisma celor sus-
mentionate in sensul reglementarii exceptiei obiectivelor care sunt finantate din contul
bugetului de stat, cit si plafonarea cuantumului maxim al defalcérilor pentru un obiect
similar prevederilor art.37 al Legii privind calitatea in constructii nr.721-Xlll din 02
februarie 1996.

Art.517 alin.(2) al proiectului: ,,Set inseamna un produs pentru construc;n introdus pe
piatd de unsingur fabricant sub forma unui ansamblu de cel putin douid componente
separate care trebuie asamblate pentru a fi instalate in constructii.

Redactia propusa stabileste un cadru de reglementare neclar, care poate fi interpretat
subiectiv din mai multe perspective, astfel determinind dificultdti al procesului de
implementare. Prim-plan remarcam faptul ca proiectul restrictioneaza cercul de subiecti
abilitati cu dreptul de a introduce pe piata setul (ansamblu de cel putin doua componente
separate care trebuie asamblate pentru a fi instalate in constructii), or autorul face referinta
doar la [fabricant” in acest sens, excluzind de facto introducerea pe piatd a setului de catre
alt agent economic, in calitate de ,importator”/,distribuitor’. Totodata, proiectul stabileste
introducerea pe piatd a produsului format din mai multe componente de catre un singur
fabricant, fapt care poate determina interpretarea subiectivd a normei si .,monopollzarea”
dreptului de introducere pe piata a unor anumite categorii de produse.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea si reformularea redactionald a
normei propuse prin prisma celor sus-mentionate si riscurilor prenotate.
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6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Articolul 56. Consultarea populatiei privind planificare teritoriala

alin.(2) Informarea si consultarea populatiei se desfagoara diferentiat, in functie de
amploarea si de importanta documentatiei de planificare a teritoriului, conform
procedurilor aprobate de Organul central de specialitate.

Conform legislatiei in vigoare cu privire la accesul la informatie si transparenta decizionala,
nu este recunoscutd notiunea de ,consultare diferentiatd”, ceea ce, in opinia noastra,
contravine rigorilor prestabilite. Nu sustinem aceasta formuld, intrucit limiteaza drepturile
persoanelor interesate de a lua cunostintd cu documentatia de planificare a teritoriului. Este
important sa se respecte principiul de baza privind transparenta in procesul decizional Tn
procesul elaborarii documentatiei de urbanism, in vederea asigurarii transparentei si
~publicitatii la emiterea documentatiei in cauza.

Recomandarea: In vederea respectarii principului privind transparenta in procesul
decizional, propunem autorului sa reformuleze norma prin prisma obligatiilor pe care
le au autoritatile publice pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, asa cum sunt stabilite de art.7 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

Articolul 360 din proiectul Codului ~

Se mentioneazd ca restringerea, extinderea, recertificarea, retragerea certificarii,
stabilite de catre organismul de certificare, se comunicd de catre acesta
intreprinderilor din constructii, in termen de 20 zile de la luarea deciziei.

Analiza normei ne impune sa facem unele constatari $i sa atragem atentia la unele aspecte
importante.

Proiectul Codului este evaziv in privin{a procedurii de restringere, extindere, recertificare,
retragere. Codul nu contine norme generale care sa prevada expres procedurile respective.
Astfel, prevederile Codului sunt netransparente In privinta acestor aspecte si urmeaza a fi
completat.

Intr-adevar, se va putea argumenta cd normele respective urmeaza sa fie incluse in
Regulamentul privind certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor din constructii, care
urmeaza sa fie aprobat, in opinia noastrd, de Guvern (a se vedea obiectia in acest sens),
totusi norme generale urmeaza sa fie continute in- Codul constructiilor i urbanismuiui.

Recomandarea: Propunem ca dupa articolul 360 sa se completeze cu norme noi care
sa faca referinta la aspecte generale privind restringerea, extinderea, recertificarea,
retragerea certificarii.

La articolul 360 dupa sintagma ,,stabilite de catre organismul de certificare” propunem
sd se completeze cu sintagma ,in conformitate cu prevederile Codului si
Regulamentului privind certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor din
constructii” si in continuare dupa text.

Art.491 alin.(5) al proiectului: ,Administrarea defalcarilor specificate la alin.(2) din
prezentul articol se efectueaza de catre un consiliu de administratie format de Organul
central de specialitate, in baza unui regulament aprobat de Guvern”.

Norma propusd nu asigurad nivelul suficient de transparentd a modului de gestionare a
mijloacelor financiare achitate de catre investitorii sau proprietarii constructiilor pentru
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elaborarea reglementarilor tehnice in constructii prin virarea la bugetul de stat a defalcarilor
in marime de 0,5 la suta din volumul investitiilor in capitalul fix (conform prevederilor art.491
alin.(2) al proiectului). In acest sens, se considera oportuna stabilirea unor prevederi, ce ar
evidentia obligativitatea elaborarii si prezentarii unor rapoarte periodice de activitate
(trimestriale, semestriale si anuale), ce urmeaza a fi prezentate Guvernului si plasate pe
pagina web a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor. In acest mod, atit
fondatorul, cit si societatea va fi informata cu privire la actiunile intreprinse de catre consiliul
de administratie pe parcursul perioadei de gestiune, sumele virate de catre agenti economici,
numarul si complexitatea reglementarilor tehnice in constructii elaborate, etc. Aceste masuri
se impun in special prin prisma raportarii la prevederile actelor normative internationale
(Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, ratificatd de Republica Moldova
prin Legea nr.158-XVI din 06.07.2007).

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea proiectului prin prisma celor sus-
mentionate si reglementarea obligatiei Consiliului de a elabora si prezenta rapoarte
periodice de activitate (trimestriale, semestriale si anuale).

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Articolul 127. Controlul utilizarii terenurilor conform destinatiei
Controlul utilizarii terenurilor conform destinatiei revine autoritatilor administratiei
publice locale, Inspectoratul de Stat in Constructii si Inspectoratul Funciar Geodezic.

In afar3 de faptul c& autorul intrebuinteaza denumirea eronati unui organ, norma in cauza
este una generala si discretionara. Desi autorul stabileste controlul utilizarii terenurilor dupa
destinatie in competenta autoritatilor administratiei publice locale, Inspectoratul de Stat in
Constructii si Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere Geodezica, Tehnica si de Regim,
consideram oportun de a consfinti in cadrul art.127 mecanismele concrete si procedurile
legale, cu eventuala delimitare a competentelor intre cele trei autoritati. Pentru evitarea
aplicarii abuzive a normei, autorul trebuie sa prevada cel putin o cale de atac, adica minim
doua grade de jurisdictie. Lipsa procedurilor clare de control asupra implementarii
prevederilor din proiect constituie un factor coruptibilitate.

Recomandarea: Reiesind din faptul ca domeniul in cauzd este unul cu un inalt
potential de coruptibilitate, propunem de completat articolul dat cu norme privind
mecanismele de control, atit la nivel intern, cit si Ia nivel ierarhic superior.

8. Responsabilitate si sanctiuniiecorespunzatoare

Alin. (6), art.202 Proiectantii raspund pentru respectarea cerintelor din prezentul Cod
si in conformitate cu prevederile legislatiei.

Prevederile normei sus-citate sunt generale si inaplicabile. Tipurile radspunderii juridice sunt
diverse, astfel pentru sanctionare este necesara specificarea exactd a formei raspunderii
(disciplinare, contraventionale, civile, penale, materiale) sub incidenta cdreia cade
proiectantul. Norma necesitd a fi completatd cu prevederi in acest sens pentru a
responsabiliza proiectantul in spiritul respectarii prezentului proiect.

Recomandarea: Specificarea expresa a raspunderii aplicabile proiectantilor in caz de
nerespectare a prezentului cod.

Alin.(2), art.208 - ,,Responsabilitatea integrala si solidara pentru calitatea proiectelor
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prevazute la art. 206 alin.(4) ii revine proiectantului si verificatorului de proiecte”.

Din nou, autorul a negljat sa reglementeze clar sub ce forma raspund proiectantul si
verificatorul, material sau contraventional. De aceste aspecte depinde aplicabilitatea
proiectului si In cazul In care nu sunt prevazute acestea, in momentul nerespectarii
prevederilor nu se va putea stabili 0 persoana responsabila de prejudiciile cauzate.

Recomandarea: Expunerea expresa a formei raspunderii proiectantului gi
verificatorului.

Alin.(3), art.208 — Raspunderea privind verificarea proiectelor
»EXxecutantii constructiilor duc raspundere administrativa in cazul in care executa
lucrari de constructie in baza unor proiecte neverificate in modul stabilit”.

Autorul opereaza cu raspunderea administrativa, insa acest tip de raspundere nu exista i nu
este aplicabil de la 24.10.2008, cind a intrat in vigoare Codul contraventional. Prin urmare, in
prezent este aplicabild raspunderea contraventionala. Consideram necesara racordarea la
normele in vigoare.

Recomandarea: Substituirea termenului wadministrativa” cu termenul
iscontraventionala”.

Alin.(1), art.223 - , Arhitectul-gef i inginerul-gef al proiectului, numiti de proiectant,
duc raspundere de componenta si calitatea proiectului de constructie, conform
competentelor stabilite de proiectant de comun acord cu managerul proiectului”.

Abordarea raspunderii pe intregul parcurs al proiectului este una aparentd si formala.
Sugeram autorului sa stabileasca explicit forma raspunderii juridice pe care o poarta fiecare
. subiect participant la proiect pentru a asigura o responsabilizare si o respectare a
prevederilor proiectului. Totodata, in caz de neconformare, aplicarea exacta si uniform3 a
normelor corespunzatoare (Codul contraventional, Codul civil etc.). Notam imperativitatea
reglementarii clare a raspunderii juridice.

Recomandarea: Completarea normei analizate si a proiectului per general cu prevederi
exacte referitoare la raspunderea juridica aplicabila.

Art.566 alin.(3) lit.a) al proiectului: ,,Operatorii economici - persoane fizice sau juridice,
vinovati de executarea cu abateri de la prevederile proiectului de executie si
reglementarile tehnice in vigoare a lucrarilor de constructii, modificare, transformare,
modernizare, consolidare, extindere si reparatii capitale a constructiilor existente sunt
obligati sa: a) remedieze, pe propria cheltuiala, defectele calitative aparute din vina lor
atit in perioada de executie, cit si in perioada de garantie stabilita conform prevederilor
prezentului Cod si a contractului de antrepriza”.

Norma propusa stabileste obligatia operatorului economic de a remedia defectele calitative
aparute din vina acestuia conform contractului de antrepriza. Totodatd, prevederile
proiectului fac referinta si la executarea lucrarilor de catre subantreprenor (art.7 al proiectului
- persoana fizicA sau juridica mentionata in contract ca subcontractant, caruia i s-a
incredintat, executia unei parti din lucrari prin contract de subantrepriza;). Astfel, remarcam
faptul ca prevederile art.566 alin.(3) lit.a) al proiectului in redactia propusa, permit eludarea
cadrului normativ si exonereaza subantreprenorul de rdspundere pentru defectele calitative a
lucrarii.

Recomandarea: Se recomanda autorului completarea prevederilor art.566 alin.(3) la
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sfirsit cu cuvintul ,,subantrepriza”.

Art.561 alin.(2) al proiectului: ,Articolul 561. Responsabilitatea inspectorilor [...] (2)
Inspectorii Inspectoratului de Stat in Constructii raspund, potrivit dispozitiilor legale,
de corectitudinea si exactitatea deciziilor, informatiilor, masurilor gi sanctiunilor
stipulate de ei in documentele intocmite.

Prim-plan remarcam faptul ca norma precitatd nu diferentiaza 2 categorii juridice distincte —
responsabilitatea/rdspunderea inspectorilor ISC, desi acestea nu prezinta categorii similare
(Obligatia de a efectua un lucru/asumarea consecintelor pentru neexecutarea/executarea
necorespunzatoare a acesteia). Astfel, se recomanda delimitarea categoriilor in cauza si
uniformizarea prevederilor normei. Totodata, prevederile sus-citate ale proiectului contin o
formuld generald, care nu individualizeaza tipul raspunderii aplicate. In acest sens
mentiondm faptul ca in actele legislative temeiul raspunderii trebuie sa fie formulat coerent,
cu diferentierea categoriei respective de raspundere — disciplinara, contraventionala, civila
sau penala, céreia sa@ corespunda articole concrete, corespondente si aplicabile din Codul
penal sau Codul Contraventional. In cazul in care acestea inca nu exista, respectivele
completari trebuie efectuate concomitent cu adoptarea legii sau in procedura foarte urgenta,
pentru a nu pastra ,moarte” normele de raspundere.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea proiectului prin prisma celor sus-
mentionate.

Cu titlul de obiectie generald, vis-a-vis de prevederile statuate de Cartea a doua, Titlul
Vii, Capitolul Il (RaspundereaContraventionala) al proiectului.

Norme de drept ce stabilesc principiile si dispozifile generale si speciale in materie
contraventionald, determind faptele ce constituie contraventii si prevad procesul
contraventional si sanctiunile contraventionale sunt reglementate de prevederile Codului
Contraventional al Republicii Moldova (CC) adoptat prin Legea nr.218-XVI din 24 octombrie
2008. Potrivit art.1 alin.(3) al Legii prenotate: ,Daca In procesul aplicarii unui alt act normativ
se constata ca prevederile acestuia contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se aplica
prevederile CC.

Astfel, analizind prevederile Capitolului 11, Titlul Vil, Cartea a doua al proiectului, prin prisma
normelor corespondente ale CC, remarcam faptul ca unele prevederi ale proiectului nu se
incadreazd fn cadrul limitelor actului normativ pertinent actual ce reglementeaza faptele
calificate drept contraventii in domeniul constructiilor si amenaijarii teritoriului (Cartea Intfi

Capitolul X al CC), sanctiunile contraventionale aplicabile si limita competentei functionale a..... .. .

agentilor constatatori in domeniu(art.:416 CC).

Astfel, In contextul celor sus-mentionate evidentiem ca prevederile statuate la art.568 alin.(1)
lit.a), ¢); art.571 alin.(1) lit.e) - f) corespund partial reglementarilor corespondente a art.177
alin.(1) lit.a) - ¢), i) al CC, iar actjunile/inactiunile prevazute de art.568 alin.(1) lit.b), d), e) - f),
art.569 alin.(1)-(2), art.570 alin.(1) lit.e), art.571 alin.(1) lit.c) - d), g), h), art.573 al proiectului
nu sunt reflectate de prevederile corespunzatoare a CC.

Totodata, accentuam faptul ca potrivit prevederilor dispozitiilor finale si tranzitorii ale
proiectului (art.579) prevederile Codului vor intra in vigoare in termen de 6 luni de la data
publicdrii proiectului, totodatd este stabilitd prerogativa Guvernului de a elabora
amendamente la cadrul legislativ pentru integrarea adecvatad a Codului in sistemul legislativ
national, raportind obligatia in spetd, de asemenea la termenul de 6 luni.

Rezumind cele evidentiate anterior, conchidem ca exista riscul necorespunderii continutului
CC la momentul intrérii in vigoare a prevederilor Codului Urbanismului si Constructjilor, fapt
ce va determina lipsa unor sanctiuni proportionale pentru savirsirea actiunilor/inactiunilor
prestabilite drept contraventie de catre prevederile Codului Urbanismului si Constructiilor si
va submina eficienta institutiei rdspunderii contraventionale.
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Recomandarea: Se recomanda autorului elaborarea si.promovarea concomitenta a
amendamentelor corespondente a CC, pentru a asigura fiabilitatea procesului de
aplicare a sanctiunilor contraventionale.

9. Alte obiectii

Obiectie generala intregului proiect.

Atentionam autorul supra necesitétii redactarii suplimentare a prevederilor proiectului, in
cadrul careia cuprinsul codului sa fie plasat la inceputul actului normativ, iar greselile
ortografice, ortoepice si de sintactica sa fie corectate.

Exemplificam cu citeva dintre acestea:

- art.14 alin.(2) de acordat dupa predicat imbinarea de cuvinte ,colectare a informatii”;

- art.121 la final de exclus termenul ,sport”;

- art.140 si art. 142, de acordat titlul articolelor cu adaugirea articolului posesiv ,a”;

- art. 149 in titlu si textul articolului, de schimbat termenul ,elaborare” cu termenul ,crearea”;

- art.172, ,elibirarii” de modificat in ,eliberarii”;

- art.182-185 sunt unite in cadrul Capitolului Ii cu titlul ,,Dispozitii finale”, solicitdm revizuirea
titlului capitolului, deoarece dispozitiile finale si tranzitorii se regésesc la finalul actului
normativ stabilind modul de intrare In vigoare s$i modalitatea de trecere de vechea la noua

legislatie.
Recomandarea: Recomandam a se efectua modificarile/completarile respective.
Articolul 16. Continutul-cadru al Schemei de planificare a teritoriului national

Tn continutul articolului autorul legifereaza aspecte improprii pentru 0 Schema de planificare,
precum — demografia, potentialul demografic, migratia populatiei si ocuparea resurselor
umane, eficien{a energetica, valorificarea patrimoniului cultural ca factor de dezvoltare; etc.
Este contraproductiv ca autorul, in cuprinsul alin.(2) lit.a), b), c) si d) sa revina, iar si iar, la
aceleasi aspecte care la modul concret nu tin de Schema de planificare a teritoriului national.
Continutul articolului necesita o reformulare totald, deoarece se referéd la aspecte strdine
urbanismului $i amenaijarii teritoriului si trece cu vederea aspecte tehnice care ar trebui sa le
stabileasca un Plan general (national) de urbanism gi amenajare a teritoriului, precum:

- stabilirea i delimitarea teritoriului intravilan in raport cu teritoriul administrativ al localitatilor;
- stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan;

- zonificarea functionala n corelatie cu organizarea retelei de circulatie;

- delimitarea zonelor afectate de servituii-publice; -

- modernizarea §i dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare;

- stabilirea zonelor protejate si de protectie a monumentelor istorice;

- formele de proprietate si circulatia juridica a terenurilor;

- precizarea conditiilor de amplasare si conformare a volumelor construite, amenajate i
plantate;

- traseele coridoarelor de circulatie si de echipare prevazute in planurile de amenajare a
teritoriului national, zonal, raional, local etc.

In cel mai riu caz, autorul poate sa preia reglementarile art.10-13 ale Legii nr.835/1996
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului. Si, degi aceste reglementari sunt prea
generale si abstracte, depdsite de realitdtile contemporane, ele sunt totugi mai tehnice gi
adecvate decit reglementarile proiectului.

Recomandarea: Propunem revizuirea articolului 16 cu inlaturarea prevederilor
repetitive (dublarilor).
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Articolul 75. Finantarea elaborarii documentatiei de urbanism

Elaborarea documentatiei de urbanism se finanjeaza de catre autoritdiile administratiei
publice locale din bugetele locale sau alte surse financiare atrase.

In opinia noastra este o reglementare restrictivad care poate determina incetinirea dezvoltarii
anumitor localitati, ale caror autoritdfi publice locale nu vor putea suporta cheltuielile
necesare elaborérii documentatiei de urbanism. in conditiile austeritatii generale, atit la nivel
central cit si la nivel local, este gresitd conceptia finantarii documentatiei de urbanism doar
de catre autoritafile locale — pentru realizarea binelui comun, norma trebuie s& acorde
posibilitatea persoanelor fizice sau juridice interesate in amenajarea teritoriului si n
dezvoltarea localitatilor sa participe la acest proces.

Recomandarea: Propunem completarea normei cu posibilitatea finantirii elaborarii
documentatiei de urbanism de cdtre autoritadtile administratiei publice locale, singure
sau prin colaborare/asociere cu persoane juridice sau fizice din fara sau din
strainatate (ca proiecte investitionale).

Articolul 104. Peisajul

Peisajul este partea componenta a teritoriului gi gestionarea acestuia se efectueaza in
conformitate cu documentatia de urbanism si planificarea teritoriald si Conventia privind
peisajul european, semnata la Florenta la 20 octombrie 2000 si ratificata prin Legea nr.
536-XV din 12 octombrie 2001.

Semnalam asupra unei norme ale cdrei forme si continut pot fi perfectionate/imbunatatite
considerabil. Recomandam autorului sa adopte modelul reglementarilor europene privind
peisajul, adica definitii adecvate si caracteristici coerente. Putem exemplifica cele afirmate
prin art.1 al Conventiei privind peisajul european:

»a) peisajul desemneaza o parte de teritoriu perceput ca atare de catre populatve al carun
caracter este rezultatul actiunii si mteracpunn factorilor naturali si/sau umani;

b) politica peisajului este o expresie prin care autoritdtile publice competente desemneaza
principii generale, strategii si linii directoare care permit adoptarea de masuri specifice care
au ca scop protectia, managementul si amenajarea peisajului;

c) obiectiv de calitate peisajera desemneaza formularea de catre autoritatile publice
competente, pentru un anumit peisaj, a aspiratiilor populatiilor cu privire la caracteristicile
peisajere ale cadrului lor de viat3;

d) protectia peisajului cuprinde actiunile de conservare si mentinere a aspectelor
semnificative sau caracteristice ale unui peisaj, justificate prin valoarea sa patrimoniald
derivata din configuratia naturald si/sau de interventia umané;

e) managementul peisajelor cuprmde actiunile vizind, intr-o perspectuva de dezvoltare
durabila, intretinerea pelsajulw in scopul directionarii i armonizarii transformarilor induse de
evolutiile sociale, economice si de mediu;

f) amenajarea peisajului reprezintd actiunile cu caracter de perspectivd ce au ca scop
dezvoltarea, restaurarea sau crearea de peisaje.”

Recomandarea: Recomandam completarea art.104 in corespundere cu Conventia
privind peisajul european, ratificata prin Legea nr.536/2001.
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Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, adoptat prin Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditiile
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative
si normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului National Anticoruptie nr.62
din 19 aprilie 2013, de catre 5
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Codului Urbanismului si Constructiilor

Norma

Nr. Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Articolul 2. Domeniile de | Utilizarea termenilor | Confuzie creeaza sintagma ,constructiilor noi”, | Propunem o] noua
reglementare si aplicare a | neconsacratiin legislatie/ |intrucit reglementarile codului dat se rasfring nu |redacfie a normei cu
Codului (2) Prevederile | neaplicati in practica numai asupra constructiilor noi, dar i asupra |urmatorul continut:
prezentuiui Cod se aplica constructiilor post-utilizare si a instalatjilor aferente | ,Prevederile prezentului
constructilor noi de orice acestora (deja construite). Ne referim aici la | Cod se aplica
categorie, si instalatiilor cladiri, drumuri, constructii provizorii, tumuri, | constructiilorsiinstalatiilor
aferente acestora, indiferent furnale etc. Drept urmare, este oportun de |aferente acestora,
de forma de proprietate sau prevazut atit notiunea de ,categorie de |indiferent de tipul de
destinatie, denumite in constructie”, cit si notiunea de ,constructii noi”, | proprietate sau destinatie,
continuare constructii, precum pentru a nu crea careva lacune sau confuzii in | denumite in continuare
si lucrarilor de modernizare, procesul de implementare a proiectului. constructii, respectiv
reabilitare, modificare, pentrurealizarealucrarilor
transformare, consolidare, la  constructile noi,
extindere si reparatii capitale precum si a lucrarilor de
ale constructiilor existente. modernizare, reabilitare,
- modificare, transformare,
consolidare si de reparatii
la constructiile existente”.
2 Articolul 3. Principii privind | Formuldri cu sens neclar | Autorul proiectului in mod superficial si insuficient | Propunem autorului
reglementarile Reglementarile | sau echivoc (ambiguitate | trateaza aspectul principiilor aplicabile domeniului | completarea textului

prezentului Cod se bazeaza

semantica)

dat. Autorul consfinteste doua principii, dintre care

articolului 3 cu alte




NG

pe urméatoarele principii: a)
neutralitatea  mdsurilor in
raport cu diferitele categorii de
beneficiari, cu forma de
proprietate, asigurind conditii
egale persoanelor fizice sau
juridice, din Republica
Moldova sau strdine; b)
certitudinea reglementarii, prin
elaborarea de norme juridice
clare, care sa nu conduca la
interpretéri  arbitrare, iar
termenele, modalitatea si
sumele de plata drept taxe, sa
a constructiei asupra sarcinii
lor fiscale.

unul se referd la normele din domeniul
constructiilor si urbanismului, iar cel de-al doilea
tine de normele de tehnica legislativa si deci nu ar
trebui sa se regaseasca in acest proiect.

La modul  concret, la lit. a) sub denumirea
Jheutralitatea masurilor in raport cu diferite
categorii de beneficiari” de fapt este consacrata
,nediscriminarea si egalitatea de tratament...”; iar
la lit.b) sub formula ,certitudinea reglementarii,
prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca la interpretari arbitrare...” este consacrat
principiul ,coerentei, stabilitétii si predictibilitatii
normelor juridice”, care se regaseste in art.4 al
Legii nr.780/2001 privind actele legislative,
referindu-se la procesul de elaborare a normelor
de drept si nu la preceptele cadlauzitoare pentru
normele concrete referitoare la urbanism si
constructii.

principii generale,
interramurale si speciale
(ramurale), care cu

adevarat sunt respectate
de spiritul proiectului
prezentat si se regasesc
inreglementarile concrete
ale acestuia. Activitatea
ce tine de amenajare a
teritoriului $i de urbanism
trebuie sa se desfasoare

cu respectarea
autonomiei locale, pe
baza principiului
parteneriatului,
transparentei,
descentralizarii serviciilor
publice, participarii

populatiei in procesul de
luare a deciziilor, precum
si al dezvoltarii durabile
(conform carora deciziile

generatiei prezente
trebuie sa asigure
dezvoltarea, farda a
compromite dreptul
generatiilor viitoare Ja
existen{a si dezvoltare
proprie) etc.
Articolul 5. Organul central de | Formulari cu sens neclar | Termenul ,Organul central de specialitate” este | Autorul trebuie sa

specialitate al administratiei
publice (1) Elaborarea si
promovarea politicilor publice

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

unul generic si multivalent de aceea nepotrivit
pentru a fi utilizat ,la scara larga” in viitorul Cod al
urbanismului si constructiilor. In toate domeniile si

stabileasca concret in
cadrul art.5 alin.(1), (2) si
(3) ca organul central de




de dezvoltare a domeniului

planificarii teritoriului,
proiectarii, urbanismului si
constructiilor fi revine
Organului central de
specialitate al administratiei
publice (in continuare -
Organul central de

specialitate). (2) Organul
central de specialitate este
autoritatea de reglementare in
domeniul planificariiteritoriului,
urbanismului si constructiilor,
precum si de acreditare a
organismelor de agrementare
tehnicd in constructii si de
notificare a organismelor de
certificare a calificarii
profesionale a intreprinderilor
din constructii. (3) Organul

central de specialitate
rdspunde de elaborarea
actelor normative  pentru
aplicarea unitara a prezentului
Cod si de elaborarea
reglementarile  tehnice 1n
constructii.

sectoarele de activitate intilnim ,organe centrale
de specialitate” — Politia de Frontiera (pentru
supravegherea frontierei de stat), Serviciul Fiscal
de Stat (pentru aspecte ce tin de plata taxelor si
impozitelor), Agentia Nationald Transport Auto
(pentru transporturile rutiere) etc. Este gresit a
stabili Tn cuprinsul proiectului in calitate de organ
central de specialitate al administratiei publice pe
sorganul central de specialitate al administratiei
publice”.

Conform pct.2 din  Regulamentul privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor aprobat prin Hotarirea
Guvernului  nr.662/2009, anume ,Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor este organul
central de specialitate al administratiei publice
care elaboreaza si promoveaza politica statului in
domeniul amenajarii si planificarii teritoriului,
arhitecturii, urbanismului, constructiei, producerii
materialelor de construclie, locuinfelor si
dezvoltérii regionale”.

Tn alta ordine de idei, intregul art.5 trebuie revizuit
si redactat; alin.(1), (2) si (3) trebuie comasate intr-
un singur alineat, care sa stabileasca competenta
Ministeruiui Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
ca organ central de specialitate.

specialitate este
Ministerul Dezvoltarii
Regionale si
Constructiilor. Normele
proiectului trebuie sa
stabileasca expres
Ministerul Dezvoltarii

RegionalesiConstructiilor
si nu ,organul central de
specialitate”.

Articolul 7. Notiuni principale.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Autorul trebuie sa revada continutul intregului
articol. Incoerentele depistate cu ocazia efectuarii
expertizei au fost grupate in mai multe categorii.

1. Unii termeni precum ,parter” este definit de
doua ori: 1a pag.14 si la pag.15 din proiect — si in
ambele cazuri li se dau definitii diferite (!). In

Propunem autorului sa
revada continutul
articolului 7 in
conformitate cu obiedfiile.




acelasi timp, autorul defineste unii termeni n
cadrul partii speciale (de exemplu ,operatiuni de
urbanism” Tn cadrul art.86) sau opereaza cu
termeni care nu au fost definifi in proiect (precum
LJriscul seismic” de la art.366).

2. O serie intreaga de termeni nu trebuie definiti —
,subantreprenor”, .aprobare”, Lavizare”,
Jeneficiar”, furnizor’, investitor”, utilizatorii
constructiei” etc.

Incercarea de a defini o serie de termeni cunoscuti
publicului larg o consideram drept tautologie
juridica, interzisa prin art.19 lith) din Legea
nr.780/2001 privind actele legislative. Pentru a fi
mai explicili la acest aspect vom apela la
prevederile art.36 alin.(2) din Legea nr.317/2003:
.Proiectul de act normativ poate sa cuprinda
definitia termenilor juridici, tehnici, economici si a
altor termeni speciali de circulatie restrinsa care
trebuie sa fie compatibili sau similari celor utilizati
in legislatia comunitard” — dupad cum observam,
termenii definiti: ,subantreprenor”, ,aprobare”,
.avizare”, ,beneficiar”, furnizor”, investitor”,
Lutilizatorii constructiei” s.a. sunt comuni iar sensul
pe care il atribuie autorul in definitii fiind unul
uzual. Cu alte cuvinte, acesti termeni nu sunt nici
juridici, nici tehnici sau economici i nici nu fac
parte din categoria termenilor speciali de circulatie
restrinsa, de aceea nu ar trebui definiti.

3. Unele definili necesitd o redactare
suplimentara. La anumite definitii autorul pierde
Jogica enuntului departindu-se de termenul definit,
de exemplu: ,managementul proiectului - este
stiinta managementului resurselor astfel incit




acestea sa acopere in intregime realizarea unui
proiect pentru constructii”.

Mult mai adecvata consideram definitia data in
»Manualul de management al proiectelor”, elaborat
in anul 1998 de Guvernul Rominiei:
smanagementul de proiect consta in planificarea,
organizarea $i gestionarea (controlul) sarcinilor si
resurselor, ce urmareste atingerea unui anumit
obiectiv, in conditiile existentei unor constringeri,
referitoare la timp, resurse si costuri”.

4. Autorul utilizeaza termeni si limbaj non-juridic —
excesiv de simplist - pentru a defini anumiti
termeni. De exemplu: ,accident tehnic -
evenimentul, care survine in timpul executiei sau
exploatarii (utilizarii) unei constructii, cauzat de
fenomene naturale extraordinare (cutremure,
inundatii, alunecari de teren, tasari diferentiate ale
terenului, zépezi mari,uragane etc.)”. Fenomenele
naturale extraordinare (stabilite in text) sunt de
fapt cazurile de fortd majord, de aceea
recomandam rectificarea.

Articolul 127. Controlul utiliz&rii
terenurilor conform destinatiei

Utilizarea termenilor
diferiti pentru acelasi
fenomen sau invers

Controlul utilizarii terenurilor conform destinatiei
revine autoritafilor administratiei publice locale,
Inspectoratului de Stat Tn  Constructii  si
Inspectoratului Funciar Geodezic.

Autorul utilizeaza o denumire improprie pentru un
organ al statului - Inspectoratul Funciar
Geodezic” in loc de ,Inspectoratul de Stat pentru
Supraveghere Geodezica, Tehnica si de Regim”,
denumire utilizata in art.6/4 al Legii nr.778/2001 cu
privire la geodezie, cartografie §i geoinformatica,
precum si in art.416/1 al Codului contraventional
nr.218/2008.

in  continutul art.127,
propunem  schimbarea
termenului ,Inspectoratul
Funciar Geodezic” cu
denumirea corecta a
autoritafii: ,[nspectoratul
de Stat pentru
SupraveghereGeodezica,
Tehnica si de Regim”.




Alin.(3), art.179 - Modul de
eliberare a certificatului de
urbanism ,,Daca emitentul nu a
respectat termenul stabilit la
alin. (2) si nu a informat in
scris solicitantul despre refuz,
certificatul de urbanism se
considera eliberat, solicitantul
find in drept sa inceapa
executarea lucrarilor de
proiectare a constructiilor,
instiintind in scris emitentul si
Inspectoratul de Stat in
Constructii”.

Utilizarea termenilor
diferiti pentru acelasi
fenomen sau invers

Autorul opereaza cu denumirea de “inspectorat”,
insd conform pct.1 al Hotaririi nr.360/1996 din
data adoptarii prezentei hotariri denumirea
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Calitatii Constructiilor pe linga Organul national de
dirijare In constructii va fi Inspectia de Stat in
Constructii. Mai mult, Regulamentul care
stabileste. modul de functionare a Inspectiei,
opereaza cu aceeasi denumire. Astfel, pentru a
respecta continuitatea normativa, propunem
utilizarea denumirii utilizate n actele normative in
vigoare.

Substituirea termenului
Jnspectoratul” cu
termenul ,Inspectia”.

Alin.(1), art.181 - Continutul | Exprimare incorectd | Conform lit.a) art.19 al Legii nr.780/2001 privind | Expunerea normei intru
certificatului de urbanism - | gramatical, exprimare | actele legislative, fraza se construieste conform | asigurarea claritatii
,Confinutul autorizatiei de |succesivd a mai multor |normelor gramaticale, astfel incit sa exprime |acesteia.
proiectare: Certificatul de |idei (ambiguitate | corect, concis si fara echivoc ideea, sa fie
urbanism va cuprinde | sintactica) inteleasa usor de orice subiect interesat. Desi titiul
prescriptii si elemente privind: articolului sugereaza reglementarea continutului
regimul juridic al certificatului de urbanism, articolul demareaza cu
imobilului/terenului, cu referire sintagma ,Continutul autorizafiei de proiectare”,
la: starea actuala a ceea ce provoaca neclaritali asupra obiectului
imobilului/terenului, agravéari juridic special al normei. Apreciem necesara
asupra imobilului/terenului revizuirea normei, astfel incit sad fie clar ce
care 7l greveaza...” stabileste articolul citat, continutul certificatului de

urbanism sau cel al autorizatiei de proiectare.
Alin.(2) art.209 - Modul de |Exprimare incorectd { Sintagma ,numai in cazul Tn care au angajati | Stipularea clara a
efectuare a verificarii | gramatical, exprimare | (permanent sau prin contract de munca)” creeazd | contractelor in  baza
proiectelor ,Societétile de |succesivd a mai multor | confuzii, or angajatii sunt persoane fizice care |céarora vor activa
inginerie 'si consultantd in |idei (ambiguitate |presteazd o muncad conform unei anumite | verificatorii de proiecte.
constructii, pot indeplini | sintactica) specialitati, calificari sau intr-o anumita functie, in




atributiile de verificare a
proiectelor, numai in cazul in
care au angajati (permanent
sau prin contract de munca)
verificatori de proiecte atestati
corespunzator”.

schimbul unui salariu, Tn baza contractului
individual de munca. Astfel, nu este clar3 tentativa
autorului de a delimita doua categorii de angajati.
Presupunem ca autorul a intenfionat sa prevada
posibilitatea prestarii serviciilor de catre verificatori
in baza unui contract civil (contract de prestari-
servicii) si in baza contractului individual de
munca. Consideram necesara revizuirea acestei
norme intru evitarea unor interpretari echivoce.

Formulari cu sens neclar

9 Lit.d) alin.(1) art.210 - Atributii 7 Nu este oportund utilizarea sintagmei ,Organul | Stabilirea concreta in
ale verificatorului de proiecte | sau echivoc (ambiguitate | central de specialitate”, deoarece este unul |cadrul art.210 alin.(1),
atestat  ,Verificatorul  de |semantica). general. Luind in considerare ca verificatorul are | lit.d) ca organul central de
proiecte atestat are atributia de a inregistra rapoartele de verificare la | specialitate este
urmatoarele atributii principale: organul central de specialitate, este binevenitd | Ministerul Dezvoltarii
d) va inregistra rapoartele de mentionarea exactd a acestuia - Ministerului | Regionale si
verificare la Organul central de Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in calitate | Constructiilor.
specialitate”. de organ central de specialitate.

10 | La alin.(3) art.224 din proiectul | Utilizarea termenilor | Potrivit prevederii de la lit.a) art.19 al Legii nr.780 | Propunem autorului
Codului (3)In cazulincare nu | diferifi pentru acelasi | din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, la | substituirea cuvintului
au fost anexate toate |fenomen sau invers elaborarea textului proiectului de act legislativ | ,cerere” de la finalul
documentele prevazute la fraza se construieste conform normelor | alin.(3)art.224 din proiect,
alin.(1), emitentul va refuza gramaticale, astfel incit sa exprime corect, concis | cu cuvintul ,raspuns”.
primirea setului de documente si fara echivoc ideea, sa fie infeleasa usor de orice
la momentul depunerii cererii, subiect interesat.
mentionind Tn scris acest fapt Consideram ca, in cazul in care la cerere nu au
in cerere.” fost anexate toate documentele prevazute la

alin.(1) art.224 din proiect, emitentul autorizatiei de
construire urmeaza sa mentioneze refuzul primirii
setului de documente fin raspunsul oferit
solicitantului $i nicidecum in cerere.
11 | Laalin.(3) art.232 din proiectul | Utilizarea termenilor |In contextul normei de la lit.e) art.19 al Legii | Propunem autorului




Codului ,(3) Activitatea de

elaborare si emitere a
autorizatilor de proiectare,
construire  si  desfiintare,

precum si a certificatului de
urbanism informativ, se
realizeazd de emitent prin
intermediul ghiseului unic.”

diferifi pentru acelasi
fenomen sau invers

nr.780/2001, potrivit céreia la elaborarea textului
de act legislativ se va utiliza unul si acelasi termen
daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude
confuzia, consemnam ca autorul utilizeaza,
concomitent, Tn proiect notiunile ,certificat de
urbanism” si ,certificat de urbanism informativ”
fara a face diferenfa dintre esenta si confinutul
acestora.

Totodata, in cuprinsul proiectului se fac trimiteri
eronate la ,certificatul de urbanism informativ’. Un
exemplu in acest sens 1l constituie trimiterea
facutd n cuprins la anexa nr.3 ,Certificatul de
urbanism informativ”, in timp ce respectiva anexa
prezintd modelul cererii  pentru eliberarea
autorizatiei de construire.

redactarea proiectului in
contextulneconcordatelor
expuse Tn obiectia de mai
Ssus.

Suplimentar, propunem
excluderea cuvintului
Jnformativ’ din notiunea
scertificat de urbanism
informativ’, in cazul in
care nu exista o diferenta
intre ,certificatul de
urbanism” si certificatul
de urbanism informativ”

sau completarea
proiectului cu noi
prevederi care sa
stabileasca diferenta

dintre esenta si continutul
celor doua certificate.

12

La alin.(4) art.249 din proiectul
Codului ,(4) Registrul National
al Inginerilor in Constructii si
Arhiteclilor va evidentia si
atestarile conform  carora
persoanele inscrise isi exercitd
profesia.”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Potrivit dictionarului explicativ, verbul ,a evidentia”
are urmatoarele sensuri:

- a profila,

- a contura,

- a remarca,

- a afirma,

- a accentua,

- a reiesi, a se reliefa.

In contextul dispozitiei de la lit.a) art.19 al Legii
nr.780/2001, potrivit careia la elaborarea textului
de act legislativ fraza se construieste conform
normelor gramaticale, astfel incit sa exprime
corect, concis si fara echivoc ideea, sa fie
infeleasd usor de orice subiect interesat,

Propunem autorului
expunerea alin.(4) art.249
din proiect in redactia
urmatoare: ,In Registrul
National al Inginerilor in
Constructii si Arhitectilor
se va duce evidenta
atestarilor, in baza carora

perscanele inscrise 1in
acesta isi  exercita
profesia.”.




mentionam c3 din redactia actuald a alin.(4)
art.249 din proiect nu poate fi dedus clar sensul
sintagmei ,va evidentia si atestarile”, precum si
actiunile care urmeaza a fi intreprinse de catre
detinatorul sau registratorul Registrului pentru
realizarea prevederii in cauza.

Admitem ca, de fapt, autorul a avut in vedere ca
Registrul va contine un compartiment in care se
va duce evidenfa atestarilor inginerilor in
constructii si arhitectilor autohtoni si de peste
hotare.

13

La art.264 din proiectul
Codului  ,Eventualele litigii
dintre responsabilul tehnic si
executantul  lucrarilor de
constructie  referitoare la
calitatea constructiilor pot fi
rezolvate de proiectantul
constructiei sau de catre un
expert tehnic atestat, angajat
de investitor.”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Degi in art.264 din proiect autorul prevede
posibilitatea solutionarii litigiilor, referitoare la
calitatea constructiilor, aparute intre responsabilul
tehnic gi executantul lucrarilor de constructie, cu
ajutorul proiectantului constructiei sau a unui
expert tehnic atestat angajat de investitor, din
norma mentionatd nu este clar care este
procedura sau, mai bine zis, cum va avea loc
solutionarea litigiilor.

Totodata, cuvintele ,pot fi rezolvate” sugereaza ca
litigiile prenotate pot ramine si nesolutionate de
catre proiectantul constructiei sau de catre
expertul tehnic atestat. Adica, art.264 din proiect
nu stabileste expres ca opinia sau decizia
proiectantului constructiei sau a expertului tehnic
atestat este obligatorie pentru parile in litigiu,
lasind fara solutie situatia in care nici proiectantul
constructiei sau expertul tehnic atestat nu va
putea ajuta partile sa ajunga la un numitor comun.

Propunem autorului
completarea proiectului
Cu norme noi, care sa
prevada modalitatea de
solutionare a litigiilor
dintre responsabilultehnic
si executantul lucrarilor de
constructie, referitoare la
calitatea constructiilor, in
cazul in care proiectantul
constructiei sau expertul
tehnic atestat nu va putea
ajuta partile sa ajunga la
un numitor comun sau
mentionarea expresa in
art.264 din proiect ca
solutia (opinia sau
decizia) oferita de
proiectantul constructiei
sau expertul tehnic
atestat este obligatorie
pentru partile in litigiu.




T T L

14 | Laalin.(4) art.301 din proiectul | Utilizarea termenilor | Potrivit alin.(4) art.301 din proiect, antreprenorul | Propunem autorului
Codului ,In cazul in care |diferifi pentru acelagi |va fi ingtiintat cu 28 de zile pind la expirarea |redactarea dispozitiilor
defectiunile depistate nu se |fenomen sau invers termenului de garantie post-receptic despre | proiectului sub aspectul
inlatura la timp, perioada de posibilitatea prelungirii perioadei de garantie post- | utilizérii  unui  singur
garantie post-receptie poate fi receptie, pe un termen de pina la doi ani, in cazul |termen pentru acelasi
prelungitd pe un termen de in care defectiunile depistate nu se inlatura la | fenomen.
pind la doi ani, despre ce timp. _
antreprenorul va fi ingtiintat cu In contextul lit.e) art.19 din Legea privind actele
28 de zile pina la expirarea legislative, potrivit cdreia la elaborarea textului
termenului de garantie post- proiectului de act legislativ se va utiliza unul si
receptie.” acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui

repetatd  exclude  confuzia, generalizind
prevederile proiectului, mentionam ca in proiect
autorul  utilizeaza, concomitent,  notiunile
.antreprenor” si ,executantul constructiei” care, de
fapt, reprezintd aceiasi persoana. Prin urmare,
autorul utilizeaza termeni diferiti pentru acelasi
fenomen, ceea ce poate crea neclarititi la
aplicarea n practica a prevederilor proiectului.

15 [ Norma statuatad la art.320 in | Utilizarea termenilor | Dupa cum se poate observa, suntem in prezentaa | Autorul urmeazd sa
corelare cu art.321 din Codul | diferiti pentru acelasi | doud nofiuni distincte care reglementeaza in fond | utilizeze o denumire a
urbanismului -~ sintagma | fenomen sau invers acelasi obiect. Nomenclatorului.
,homenclatorul privind Astfel, domeniile de activitate ale intreprinderilor {In al doilea rind,
clasificarea  activitatilor in din constructi  sunt clasificate conform | consideram necesar s&
domeniul constructiilor”  si Nomenclatorului respectiv. fie indicat organul emitent
sintagma ,nomenclatorul de O prima: remarcd este faptul c& notiunile |al acestuia.
certificare a intreprinderilor din Nomenclatorului sunt diferite in aceste norme. Pe |In opinia noastra,
constructii” — de alti parte, proiectul Codului nu face referinta la | propunem ca

autoritatea responsabila de adoptarea | Nomenclatorul de
Nomenclatorului. certificare a
intreprinderilor din
constructii sa fie parte

10



componenta a

Regulamentului  privind
certificarea calificarii
profesionale a
intreprinderilor din

constructii, Regulament
care consideram ca
necesita a fi adoptat la
nivel de Guvern. Asupra
propunerii respective
rugam a se vedea
obiectia expusa pe
marginea normei statuate
la articolul 321 din Cod.
Inaintam aceasta
propunere tinind cont de
faptul ca acest
nomenclator va asigura
clasificarea
intreprinderilor, pe
domenii de activitate — pe
tipuri de  constructii,
categorii  de lucrari,
activitdti conexe si pe
nivele de tehnicitate.

16

Art.328 alin.(4) —

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Etapa actiunilor de certificare cuprinde auditul la
sediul solicitantului Tn vederea evaluarii si
intocmirii raportului de audit.

in opinia noastra, sintagmele ,raport de audit” si
»2auditul la sediul solicitantului” sunt ambigui si
denota caracterul confuz al acestora.

Din norma nu se poate infelege in mod clar daca
auditul este efectuat de catre organismele de

Propunem autorului a
stabili expres conform
carei proceduriurmeazaa
se intocmi raportul de
audit in vederea eliminarii
caracterului confuz al
normei.

11




certificare sau de catre subiectii ce sunt enumerati
in Legea privind activitatea de audit nr.61 din
16.03.2007 cu drept de a efectua organizarea
activitalii de audit. Totodata, atragem atentia ca
Legea sus-mentionatd stabileste cadrul juridic
privind organizarea activitalii de audit de catre
societdtile de audit si auditorii intreprinzatori
individuali, reglementeaza exercitarea profesiei de
auditor.

17 | Articolul 371 din proiectul | Utilizarea termenilor | Considerdm  eronatd  utilizarea  sintagmei | Propunem autorului
Codului — sintagma ,proiect |diferiti pentru acelasi | respective in confinutul normei. substituirea sintagmei
special” — fenomen sau invers In proiectul Codului atestdm notiunea de ,proiect” | ,proiect special” cu

cuprinsa la articolul 7, care constituie documentul | cuvintul ,proiect”.
ce serveste drept baza tehnica pentru executarea

lucrarilor de constructii. Astfel, nu este clar ce a

avut autorul in vedere prin utilizarea sintagmei

.proiect special” si care este diferenta dintre un

.proiect” gi un ,proiect special”.

18 | Articolul 402 alin.(2) lit.b) | Utilizarea termenilor | Atragem atentia autorului la utilizarea ambigua a | Propunem  substituirea
sintagma’  ,locuinte de | neconsacratiin legislatie/ |sintagmei ,locuintd de necesitate”. Codul nu |sintagmei locuinte de
necesitate” — defineste o astfel de notiune. necesitate” cu sintagma

neaplicati in practica

Pe de alta parte, Legea nr.75 din 30.04.2015 cu
privire la locuinte, la fel, nu contine noliunea de
Jocuinta de necesitate”.

In opinia noastra, mult mai apropiat de sensul pe
care doreste autorul sa-l expund in continutul
normei este nofiunea de ,locuintd de manevra”.
Totodata, la art.23 alin.(5) se prevede ca modul de
instituire, atribuire a locuintei de manevra si
conditiile de folosire a ei sunt stabilite de catre
autoritatile administratiei publice locale.

w9y

Jocuinte de manevra” in
concordantd cu notiunea
din Legea cu privire la
locuinte.

12
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Art.471 al proiectului: ,Cerinta
1 - Rezisten{d mecanica si
stabilitate. Constructiile trebuie
proiectate si executate astfel
incit incarcarile care pot fi
exercitate asupra lor in timpul
construirii si utilizarii sa nu
ducd la niciunul dintre
urmatoarele evenimente; |[...]
(b) deformatii de o marime
inadmisibila;”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Sintagma ,de o marime inadmisibild” confera
normei un caracter ambiguu, atribuind subiectului
responsabil de implementarea ulterioara a
acesteia atributii extensive de reglementare. Prin
urmare, mentionam faptul ca redactia propusa
creeaza  preconditii pentru interpretarea
discretionara a normei si instituirea unei practici
neuniforme,  periclitind  astfel stabilitatea
raporturilor juridice reglementate.

intru excluderea riscurilor
evidentiate anterior, se
recomanda autorului
cuantificarea unor indici
cantitativi si  calitativi
relevanti, ce ar permite
aprecierea  justa a
constructilor de catre
subiectii competenti.

20

Art.555 al proiectului:
,Procesul - verbal de inspectie
(1) Inspectiile efectuate in
cadrul controlului de stat al
calitati  in constructii se
consemneaza si se finalizeaza
printr-un  proces-verbal de
inspectie sau printr-un proces-

verbal de constatare a
contraventiei. (2) Procesul-
verbal de control se
intocmeste de catre

persoanele imputernicite de
conducatorul Inspectoratului
de Stat in Constructii, la
finalizarea oricarei inspectii
efectuate la  executantii
constructiilor sau la
producatorii materialelor de
constructie, conform modelului
prevazut in anexa nr.12 la
prezentul Cod”.

Utilizarea . termenilor
diferifi pentru acelasi
fenomen sau invers

Normele sus-citate opereaza cu termeni diferiti
pentru definirea aceluiagi act de constatare
(,proces-verbal de inspectie” si ,proces-verbal de
control”), fapt care complicd perceperea si
aplicarea adecvata a normei.

Se recomanda autorului
uniformizarea
terminologiei utilizate.
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Articolul 1. Scopul Codului
urbanismului si constructiilor
Codul Urbanismului Si
Constructiilor, in continuare
Codul, stabileste cadrul legal

unitar  pentru urbanism,
planificarea teritoriala,
autorizarea Si executarea

lucrarilor de proiectare si de
constructii, asigurarea calitatii
constructiilor, a materialelor gi
aproduselor pentru constructii,
exercitarea controlului de stat
cu privire la respectarea
disciplinei in urbanism si a
regimului de autorizare a
constructilor, precum i
aplicarea unitara a
prevederilor legale in domeniul
calitdti n constructii pe
teritoriul Republicii Moldova.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Din analiza normei date constatdm ca lipseste
unul din principalele domenii de reglementare, si
anume ,amenajarea teritoriului”, care {ine
nemijlocit de competenta Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor. Astfel, potrivit art.66 al
Legii nr.835/1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, politica si strategia de stat in
domeniul urbanismului $i amenajarii teritoriului se
stabilesc de autoritatea administratiei publice
centrale pentru urbanism $i amenajare a
teritoriului, iar serviciile de urbanism si amenajare
a teritoriului ale autoritatilor administratiei publice
locale contribuie la realizarea acestora.

Mai mult decit atit, aceastd norma este in conflict
cu art. 5 alin. (2) din proiect, care prevede ca
organul central de specialitate (Ministerului
Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor) este
autoritatea de reglementare in domeniul
.amenajarii teritoriului” al urbanismului si al
constructiilor etc. De asemenea, autorul in nota
informativd care insofeste proiectul prenotat,
mentioneaza ca Codul reglementeaza relatii din
domeniul amenajarii teritoriului $i urbanismului.
Consideram ca domeniul amenajarii teritoriului
care include un complex de activitati importante
(elaborarea, avizarea, aprobarea si modificarea
documentatiei de urbanism s$i amenajare a
teritoriului,: gestionarea teritoriilor, constructiilor si
amenaijarilor etc.) este necesar pentru dezvoltarea
economica $i sociald echilibratd a populatiei si
trebuie sa faca parte din scopul si sfera de
reglementare a codului in cauza.

in acest sens propunem
completarea art.1 dupa
sintagma ,,...cadrul legal
unitar pentru urbanism’
cu sintagma , si
amenajarea teritoriului”.

De asemenea,
consideram necesara
inserarea sintagmei

-amenajarea teritoriului’
in continutul art.2 care
consacra domeniile de
reglementare si aplicare a
codului, cu atit mai mult
caunele norme din partea
speciala (cum ar fi
art.486, art.544 alin.(1),
art.574 alin(2) s.a.)
reglementeaza si
activitatea de ,amenajare
a teritoriului”.

In altd ordine de idei,
consideram  necesara
~dedicarea " unei sectiuni

din proiect anume
-amenajarii  teritoriului”,
care la moment este

oarecum neglijata.

14
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Articolul 108.  Stabilirea
hotarele unitatilor administrativ
teritoriale (1) Hotarele unitatilor
administrativ  teritoriale se
stabilesc in conformitate cu
planul urbanistic general al
localitatii si se adopta prin
lege.

Prevederi “incompatibile
cu legislatia in vigoare

Caracterul lacunar al normei poate genera un
conflict cu cadrul normativ in vigoare. Astfel, art.18
al Legii nr.764/2001 privind organizarea
administrativ teritoriald a Republicii Moldova
stabileste expres: ,Modificarea hotarelor unitatji
administrativ-teritoriale cauzatd de necesitatea
transferarii localitatilor dintr-o unitate administrativ-
teritoriala in alta, precum i transferarea centrului
administrativ se efectueaza de catre Parlament
dupa consuitarea cetatenilor”.

Propunem completarea

normei  prin  prisma
reglementarilor Legii
nr.764/2001 privind

organizarea administrativ
teritorialda a Republicii
Moldova.

23 [Art.171 - Conditile de |Prevederi incompatibile | Autorul mentioneaza ca certificatul de urbanism | Excluderea contradictiei
eliberare a certificatului de | cu legislatia in vigoare este eliberat in cazul lipsei documentatiei de |existente prin ajustarea
urbanism ,Certificat de urbanism in vigoare. Aceasta prevedere vine in | normei in conformitate cu
urbanism reprezintd un act cu contradictie cu alin.(1), art.4 al Legii nr.163/2010 |norma art4 al Legii
caracter de reglementare, privind autorizarea executadrii lucrarilor de |[nr.163/2010 privind
eliberat de catre primarul constructie, care stipuleazda urmatoarele: |autorizarea executarii
localitdtii in baza deciziei .Certificatul de urbanism pentru proiectare se |lucrarilor de constructie.
consiliului local, in cazul lipsei elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si
documentatiei de urbanism in de amenajare a teritoriului de catre organele
vigoare, si pentru zonele cu locale de arhitecturd si urbanism din cadrul
regim special’. administratiei publice locale”. Astfel, nu este clar

daca se elaboreaza in baza documentatiei de
urbanism sau in cazul lipsei documentatiei de
urbanism. Pentru a evita o eventuala interpretare
cazuistica, consideram necesara excluderea
acestei contradictii.

24 | Art.185 - ~Obligatiile | Prevederi contradictorii in | Prevederea nominalizatad vine in contradictie cu | Incorporarea normei
beneficiarului pentru | proiect alin.(2) al art.172 din proiect, care stipuleaza ca | analizate in cuprinsul
elaborarea  studiului de solicitarea altor documente decit cele prevazute in | art.172
fundamentare urbanistica alineatul (1) nu se admite. Astfel, prin stipularea
Beneficiarul/solicitantul al ulterioara a obligatiei solicitantului s& prezinte

Certificatului de urbanism este

informatiile  privind obiectul de constructie

15



obligat s& prezinte informatiile
privind obiectul de constructie
planificate Si necesare
elaborérii studiului de
fundamentare urbanistica”.

planificate - si necesare elaborarii studiului de
fundamentare urbanisticd, poate duce in eroare
beneficiarul. Consideram oportuna comasarea
alineatului respectiv cu art.172 pentru a asugura o
continuitate a informatiilor pe care trebuie sa le
prezinte beneficiarul.

sectiunile 1, 2 si 3 din capitolul | ,Certificatul de
urbanism” titlul Il ,CERTIFICATUL DE
URBANISM” din proiect, stabilesc conditiile de
eliberare a certificatul de urbanism, obtinerea si
elaborarea certificatului de urbanism, capitolul lll.
si capitolul IV titlul V LAUTORIZATIA DE
CONSTRUIRE $I DESFIINTARE” din proiect,
prevad emiterea certificatului de urbanism,

25 [ Alin.(5), art.222 ~ ,Managerul | Prevederi contradictoriiin | Norma statuata vine in contradictie cu prevederile | Evitarea conflictelor
de proiect va reprezenta §i | proiect art.211 din proiect, care stabileste ca eventualele | normelor din  proiect
duce raspundere, pe durata litigii dintre verificatorul de proiecte atestat gi |pentru a asigura o
executarii lucrarilor de proiectant pot fi rezolvate pe cale amiabila sau de | aplicarea uniforma a
proiectare, de toate un expert -tehnic atestat conform prevederilor | Codului.
compartimentele proiectului, prezentului Cod. Astfel, in caz de neconformitatj,
precum si de solutionarea managerul de proiect va gestiona situatia creata,
neconformitatilor ce apar in iar in cazul in care intre verificator si proiectant
procesul executiei apar litigii (neconformitati), se va implica o
constructiei”. persoana terid, un expert tehnic atestat. Luind in

considerare c& managerul proiectului organizeaza
si coordoneaza proiectarea de la inceput pina la
sfirsit, apreciem judicioasa si solutionarea litigiilor
dintre verificator si proiectant de catre managerul
proiectului, care este la fel persoana atestaté n
domeniul proiectarii constructiilor.

26 |La capitolul Il titlul V din | Prevederi contradictoriiin | Proiectul contine prevederi contradictorii in ceea | Propunem autorului
proiectul Codului proiect ce priveste certificatul de urbanism. In timp ce | substituirea cuvintelor

.poate fi prelungitd” cu
cuvintele ,va fi prelungita”
n alin(5) art.227 din
proiect.
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obligatii si responsabilitati
certificatului de urbanism si
construire/desfiinfare.
Generalizind prevederile titlurilor mentionate,
consideram ca, de fapt, in capitolele Ill si IV ale
titlului V ,AUTORIZATIA DE CONSTRUIRE SI
DESFIINTARE”, autorul, in mod eronat, utilizeaza
notiunea ,certificat de urbanism” in locul
»autorizatiei de proiectare”. Astfel, desi art.232 din
proiect este denumit ,Dispozitii generale privind
emiterea certificatului de urbanism”, in propozitia a
doua din alin.(2) al acestuia se mentioneaza
temeiurile pentru emiterea autorizatiei de
proiectare. De asemenea, in art.235 desi nu se
regaseste in titlul articolului, autorizatia de
proiectare este mentionata in continutul acestuia.

privind emiterea
autorizatiei de

27

La alin.(1) art.249 din proiectul
Codului «(1) Pentru
centralizarea evidentei
inginerilor din constructii si a
arhitectilor cu drept de
semnatura, se va Infiinta
Registrul National al Inginerilor
in Constructii si Arhitectilor, ca
asociatie obsteasca.”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Alineatul (1) art.1 al Legii nr.837 din 17 mai 1996
cu privire la asociatile obstesti, prevede ca
asociatia obsteasca este o organizatie
necomerciala, independentd de autoritatile
publice, constituitda benevol de cel putin doua
persoane fizice si/sau juridice (asociatii obstesti),
asociate prin comunitate de interese in vederea

realizarii, Tn conditiile legii, a unor drepturi legitime.

Potrivit alin.(2) art.3 din Legea prenotata,
asociatiile obstesti se constituie si isi desfasoara
activitatea pe principiile liberului consimtamint,
autonomiei, autogestiunii, egalitatii in drepturi a
tuturor membrilor, iar alin.(3) al aceluiasi articol
dispune ca participarea persoanei la activitatea
asociatiei obstesti nu poate servi drept temei
pentru limitarea drepturilor acestuia sau pentru
acordarea de catre stat a carorva inlesniri $i

Consideram necesara
substituirea cuvintelor
.asociafie obsteascad” cu
cuvintele .sistem
informational”.
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privilegii, precum si drept condifie pentru
incadrarea sau drept cauza pentru neincadrarea
intr-o functie publicd, cu exceptia temeiurilor
prevazute la art.4 alin.(4). :

Astfel, un registru de evidentd a inginerilor in
constructii si a arhitectilor, care reprezintd un
sistem informational, nu poate fi constituit ca
asociatie obsteasca.

Suplimentar, mentionam ca prevederi similare se
contineau in Legea nr.261 din 01 noiembrie 2013
cu privire la Colegiul Medicilor din Republica
Moldova, care la alin.(1) art.6 prevedea c3,
calitatea de membru al Colegiului se obtine in
urma depunerii cererii, Tn baza liberului
consimtamint al medicului.

La 15 mai 2015 Curtea Constitutionala a pronuntat
hotéarirea pentru controlul constitufionalitatii Legii
nr.261 din 01 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul
Medicilor din Republica Moldova. Examinand
legea contestata, Curtea a constatat ca aceasta
intercaleaza elemente ale unui organ profesional
cu cele ale unei asociatii benevole, instituind astfel
un statut juridic ambiguu pentru Colegiul Medicilor.
Desi, pe de o parte, legea enunta ca aderarea se
bazeaza pe principii benevole, pe de alta parte,
atribuie Colegiului competente decizionale asupra
intregului corp medical.

In rezultat, in hotardrea adoptatd, Curtea a
declarat neconstitutionald Legea nr.261 din 01
noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din
Republica Moldova. :

La alin.(2) art.249 din proiectul | Prevederi incompatibile | Alineatul (1) art.1 al Legii patronatelor nr.976 din | Propunem autorului
Codului ,(2) Infiintarea si | cu legislatia in vigoare 11 mai 2000, dispune ca patronatele sunt | substituirea sintagmei
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gestionarea Registrului
National al Inginerilor in
Constructii si al Arhitectilor se
va efectua de catre patronatul
reprezentativ din domeniu.”

organizatii necomerciale, neguvernamentale,
independente si apolitice, constituite n baza
liberei asocieri si egalitafii in drepturi a patronilor
din diverse domenii de activitate.

Patronul este definit la art.2 din Lege, conform
caruia patronul este persoana juridica sau
persoana fizica, inregistrata in modul stabilit, care
administreaza si utilizeaza capital, indiferent de
forma acestuia, si foloseste munca salariata in
scopul obtinerii de profit in conditii de concurenta.
Totodata, art.3 din Lege stabilegte scopul
constituirii patronatelor, si anume patronatele se
constituie in scopul asistarii membrilor acestora in
capacitatea lor de patroni prin acordarea de
servicii i consultatii, protectia drepturilor si
reprezentarea intereselor membrilor lor in relatiile
cu autoritatile publice, cu sindicatele, precum si cu
oricare alte organizatii neguvernamentale pe plan
national si international, in conformitate cu
prevederile statutelor proprii si ale prezentei legi.
Astfel, Tnfiinfarea si gestionarea Registrului
National al Inginerilor in Constructii si a Arhitectilor
nu poate fi o atributie a patronatului reprezentativ
in domeniu, deoarece nu toti inginerii in constructii
si arhitectii sunt patroni gi, prin urmare, nu pot fi
membri ai patronatului. Adica, apararea intereselor
acestora sau, cel putin, crearea si tinerea unui
registru de evidentad a inginerilor in constructii si
arhitectilor, nu este in interesul patronatului.

Mai mult ca atit, patronatul nu poate crea asociatii
obstesti.

In concluzie, suntem de parerea ca crearea Si
tinerea Registrului National al Inginerilor in

Lpatronatul reprezentativ
din domeniu” cu sintagma
»autoritatea administratiei
publice centrale in
domeniu”.
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Constructii si a Arhitectilor urmeazd sa fie
infaptuite de catre autoritatea administratiei
publice centrale in domeniu.

29

La alin.(3) art.249 din proiectul
Codului ,(3) Registrul National
al Inginerilor in Constructii si
Arhitecfilor va cuprinde ingineri
si arhitecti din intreaga tara si
strainatate, care au dobindit
dreptul de semnatura conform
prevederilor din art.246.”

Prevederi contradictorii in
proiect

Proiectul contine prevederi contradictorii Tn ceea
ce priveste obtinerea dreptului de semnatura de
céatre inginerii in constructii si arhitecti.

In timp ce alin.(3) art.249 din proiect face trimitere
la art.246, alin.(2) art.246 prevede ca dreptul de
semnaturd 1l au persoanele indicate la art.244,
alin.(1) cu specializarile prevazute la art.242,
atestati conform prevederilor prezentului Cod si
inregistrati in Registrul National al Inginerilor din
Constructii si Arhitectilor. Adica, una din conditiile
necesare a fi indeplinite pentru obfinerea dreptului
de semnaturd de catre inginerii in constructii si
arhitecti, pe linga atestare, este inregistrarea in
Registrul National al Inginerilor in Constructii si
Arhitectilor. Prin urmare, existenta dreptului de
semnatura a inginerilor in constructii si arhitectilor
nu poate fi o conditie pentru inregistrarea acestora
in Registru, deoarece acesta se obtine anume
dupa inregistrare.

In acelasi context, potrivit alin.(1) art.250 din
proiect, dupa inregistrarea in Registrele Nationale
ale Inginerilor in Constructii si Arhitectilor, inginerii
din domeniile de inginerie civila i instalatii $i
arhitectii, prevazute in art.242, obfin dreptul de
semnatura conform art.246.

Propunem
excluderea

proiect.

autorului
sintagmei
,<care au dobindit dreptul
de semnaturd conform
prevederilor din art.246”
din alin.(3) art.249 din

30

La lit.a) art.251 din proiectul
Codului ,a) inscrierea la cerere
a inginerilor cu drept de
semnatura care desfagoara

Prevederi contradictorii in
proiect

Prevederea de la lit.a) art.251, potrivit caruia Tn
Registrul National al Inginerilor in Constructii si
Arhitectilor se inscriu, la cerere, inginerii cu drept
de semnaturd, contravine normei de la alin.(1)

Propunem autorului:

- substituirea cuvintului
prima
propozitie a art.251 din

Jnfiintarea”  din

20



activitafj in domeniul
arhitecturii si constructiilor, Tn
Registrul National al Inginerilor
in Constructii si Arhitectilor;”

art.250, care stabileste cd dupa inregistrarea in
Registrul National al Inginerilor in Constructii si
Arhitectilor, inginerii din domeniile de inginerie
civila i instalatii si arhitectii, obfin dreptul de
semnatura.

Suplimentar, desi din denumirea Registrului
rezultd ca in acesta sunt inregistrati atit inginerii in
constructii, cit si arhitectii, iar potrivit lit.b) al
aceluiasi articol, una dintre activitatile de
gestionare a Registrului consta in finerea la zi a
evidentei inginerilor din constructii si arhitectilor cu
drept de semnatura, potrivit lit.a) art.251 din
proiect in Registru sunt inregistrati doar inginerii,
nu si arhitectii.

Tn ceea ce priveste sintagma ,in Registrul National
al Inginerilor in Construciii si Arhitectilor”,
consideram ca aceasta este o dublare a primei
propozitii din art.251, fiind de prisos.

proiect cu cuvintul
.gestionarea”, fapt care
rezultd si din denumirea
articolului;

- expunerea lit.a) art.251
din proiect in redactia
urmatoare: ,inscrierea la
cerere a inginerilor in
constructii si arhitectilor”.

31

La lit.h) art.254 din proiectul
Codului ,Executantii lucrarilor
de constructie, persoane fizice
sau juridice, raspund de
indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare
la calitatea constructiilor: ... h)
intocmirea capitolului ,B" al
cartii tehnice a constructiei;”

Prevederi contradictorii in
proiect

Norma de la lit.h), care dispune ca executantii
lucrarilor de constructie intocmesc capitolului ,B”
al cartii tehnice a constructiei, vine in contradictie
cu alte prevederi din proiect, potrivit carora acestia
doar pregatesc s$i  predau investitorului
documentele necesare pentru intocmirea carii
tehnice.

In acest sens, lit.l) al aceluiasi articol prevede ca
una dintre obligatile de indeplinirea carora
raspund executantii lucrarilor de constructie este
pregatirea si prezentarea pentru receptie numai a
constructiilor care corespund cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor si pentru
care sunt predate investitorului documentele
(capitolul “B”) necesare Tntocmirii cartii tehnice a

Dupa cuvintul
»intocmirea”, lit.h) art.254
din proiect urmeaza a fi
completatd cu cuvintele
<documentatiei necesare
pentru completarea”.

21




constructiei. )

In acelasi context, art.305 ,Intocmirea cartii
tehnice a constructiei” din proiect, la lit.b) alin.(4)
stabileste ca executantul intocmesgte si preda
investitorului, pe masura elaborarii, insa cel tirziu
cu 3 zile Tnainte de data receptiei constructiei,
documentatia prevazuta in capitolul B, art.308 si
documentatia prevazuta de capitolul C, art.309 b),

c), d), sie).

32

La lit.p) art.258 din proiectul
Codului ,La  exercitarea
atributiilor de control al calitatii
lucrarilor de constructii i
instalatiilor aferente acestora
in perioada de execulie a
lucrarilor de  constructie,
responsabilul tehnic atestat
are urmatoarele obligatii si
raspunderi  referitoare la
calitatea constructiilor: ... p) sa
intocmeasca si sé completeze
pe parcursul executiei cartea
tehnica a constructiei (capitolul
“A” si “C"), si sa verifice
completarea de catre
executantul constructiei a
capitolului “B” al cariii tehnice
a constructiei, conform
prevederilor prezentului Cod.”

Prevederi contradictorii in
proiect

Prevederea de la lit.p) art.258 din proiect, care
stabileste ca responsabilul tehnic intocmeste si
completeaza pe parcursul executiei cartea tehnica
a constructiei (capitolul ,A" si ,C"), vine in
contradictie cu norma de la alin.(4) art.305, potrivit
céreia pentru constructile noi cartea tehnica a
constructiei se intocmeste de catre investitor,

Propunem autorului
redactarea lit.p) art.258
din proiect prin prisma
excluderii contradictiilor
cu prevederile art.305.
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La alin.(2) art.295 din proiectul
Codului ,Fac exceptie de la
alin.(1) viciile ascunse

Prevederi contradictorii in
proiect

impreund - cu proiectantul si  executantul
constructiei.
Potrivit - alin.(2) art.295 din proiect, dupa

acceptarea receptiei constructiei de céatre comisia
de receptie, investitorul poate solicita executorului

Propunem autorului
completarea alin.(2)
art.295 din proiect cu
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descoperite in termenul de
garantie post-receptie.”

constructiei  remedierea  vicillor ascunse
descoperite in termenul de garantie post-receptie.
Concomitent, alin.(2) art.296 din proiect prevede
¢a in cazul preluarii de catre investitor a unei parii
din constructie, inainte de terminarea intregii
constructii, toate riscurile i pericolele pentru
partea preluata trec asupra investitorului, cu
exceptia viciilor ascunse si a celor care decurg din
executia necorespunzétoare a lucrarilor.

In acest context, este lipsit de claritate de ce in
cazul preludrii de catre investitor a intregii
constructii, acesta poate solicita executorului
constructiei  remedierea  vicilor  ascunse
descoperite in termenul de garantie post-receptie,
iar in cazul preludrii unei pari din constructie, pe
linga viciile ascunse, investitorul poate solicita si
remedierea viciilor care decurg din execufia
necorespunzatoare a lucrarilor.

cuvintele ,si cele care
decurg din  executia
necorespunzatoare a
lucrarilor” dupa cuvintele
»de garantie post-
receptie”.
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Art.457 sintagma ,sa sisteze
lucrarile pina la luarea deciziei
de legalizare sau demolare a
constructiei conform
prevederilor prezentului Cod”
si articolul 456 sintagma ,si
care afecteaza rezistenta si
stabilitatea lor” -

Prevederi contradictorii in
proiect

Prevederile Capitolului  Ill  — Constructiile
neautorizate din Titlul IV — Transformarea
constructilor se extind asupra constructiilor
neautorizate, indiferent de forma de proprietate si
destinalie, separate, anexate, incorporate,
incorporate-anexate, precum Si asupra
interventiilor care afecteaza structura de rezistenta
a constructiilor existente.

Autorul identifica doua categorii de obiecte supuse
reglementarii —~ constructiile neautorizate si
interventiile neautorizate la constructiile existente.
Potrivit art.455 constructiile neautorizate urmeaza
a fi demolate neconditionat cu restabilirea
infrastructurii tehnico-edilitare si readucerea Iui in
stare initiala.

Propunem autorului
excluderea din continutul
normelor a elementelor
coruptibile.

Astfel, sintagma care
impune o conditionare , i
care afecteaza rezistenta
si stabilitatea lor”
urmeaza sa fie
reanalizata si exclusa din
norma.

La art.457 urmeaza sa fie

exclusa sintagma ,sa
sisteze lucrarile pina la
luarea deciziei de
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Totodata, art.456 prevede ca constructiile la care s-
au efectuat interventii neautorizate sau interventii
executate cu incalcarea cerinfelor urbanistice sau
a reglementarilor tehnice in constructii, si care
afecteaza rezistenta si stabilitatea lor, urmeaza a fi
remediate  in mod obligatoriu cu readucerea
constructiei in starea initiala.

Observam ca readucerea constructiei in starea
initiald este conditionatd de dovedirea aspectului
privind ,daca afecteaza sau nu rezistenta si
stabilitatea” interventiei neautorizate la constructia
existenta.

In asa mod, in opinia noastra se instituie o ,portita
legala” de legalizare a interventiilor neautorizate la
constructiile existente, ceea ce contravine scopului
Codului urbanismului i constructiilor. Astfel,
persoanele cointeresate vor putea demonstra ca
interventiile neautorizate nu afecteaza rezistenta si
stabilitatea constructiei prin coruperea
functionarilor care sunt in drept sa ia astfel de
decizii.

Mai mult decit atit, constatarea data este bazata si
pe norma care acorda dreptul proprietarului
coristructiei, la care este sau la care s-a efectuat
interventia neautorizatd, de a solicita emiterea
unei decizii de legalizare (art.457 face referinta la
decizia de legalizare).

In opinia noastra, si norma statuata la articolul 457
este una total confuzad prin care se va putea
interpreta ca si constructiile neautorizate (nu doar
interventiile neautorizate) vor putea fi legalizate
prin emiterea deciziilor de legalizare ceea ce este
in contradictie atit cu prevederile art.455 care

legalizare” in vederea
impunerii unui
comportament al
respectului fata de norma
legala din partea
proprietarilor de
constructii.

in caz contrar, existenta
Lportitei legale” de a
legifera orice constructie
neautorizatd, precum si
orice interventie
neautorizata la
constructiile existente va
duce la eludarea scopului
Codului urbanismului si
constructiilor. Articolul 1,
intitulat — scopul Codului
urbanismului Si
constructiilor — prevede

ca acesta stabileste
cadrul legal privind
asigurarea calitatii
constructiilor, a
materialelor si a
produselor pentru
constructii, exercitarea
controlului de stat cu
privire la respectarea

disciplinei in urbanism si
a regimului de autorizare
a constructiilor. in
conditiile redactiei actuale

24



stipuleazid expres ca constructile neautorizate
urmeaza sa fie demolate neconditionat cu
restabilirea infrastructurii  tehnico-edilitare si
readucerea lui in starea initiala, cit si cu scopul
proiectului Codului de a impune reguli clare in

procedura de autorizare/executare a constructiilor.

a prevederilor sus-citate
scopul va fi incalcat
flagrant.
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Art.481 alin.(6) al proiectului:
.Suspendarea certificatului de
atestare tehnico-profesionala.
(6) Pe durata suspendarii
certificatului de  atestare
tehnico-profesionala persoana
fizica nu mai poate indeplini
activitatile pentru care a fost
atestata”.

Prevederi contradictorii in
proiect

Analizind prin prisma prevederilor art.479 al
proiectului, remarcam discordante interne ale
proiectului, or potrivit art.479: ,Sunt in drept sa
exercite activitali de proiectare si executie a
constructiilor, [...], specialigtii atestati ca persoane
fizice in nume propriu sau ca angajati ai
societatilor specializate de inginerie si consultanta
in constructii, care delin aceste genuri de
activitati”.

Totodata, art.481 alin.(6) al proiectului stabilegte
suspendarea certificatului de atestare tehnico-
profesionala si sistarea exercitarii activitatilor
pentru care se atesteaza doar pentru persoana
fizica. Astfel, in conditile legislative propuse,
exista riscul eludarii cadrului normativ de catre
specialistii atestati a caror certificat de atestare
tehnico-profesionald este suspendat si activarea
continua a acestora in cadrul unei alte entitafi (,ca
angajati ai societatilor specializate de inginerie si
consultantd in constructii” potrivit prevederilor
art.479 al proiectului).

Se recomanda autorului

revizuirea  prevederilor
art.481 alin.(6) prin
prisma riscurilor

evidentiate anterior.

36

Art.534 alin.(1) al proiectului:
,L0rganisme de agrement
tehnic. (1) Organismele de
agrement tehnic sunt unitati de
cercetare-proiectare sau

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Conform art.7 alin.2 al Legii privind activitatile de
acreditare si de evaluare a conformitatii nr.235 din
01 decembrie 2011 - Activitatea de acreditare se
realizeaza de catre Centrul National de Acreditare,
desemnat in calitate de organism national unic de

Se recomanda autorului
revizuirea normelor
statuate la art.534 alin.(1)
si art.536 alin.(1) lit.b) al
proiectului prin prisma
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A, G A A W 1

societdfi de inginerie si
consultantd Tn constructii, cu
sediul in Republica Moldova,
acreditate de Organul central
de specialitate prin CTPC,
Articolul 536 alin.(1) lit.b) al
proiectului: ,Obligatiiale CTPC
(1) Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii isi
desfdsoara activitatea sub
coordonarea Organului central
de specialitate si are
urmatoarele obligatii si
raspunderi: [...] b) nfiintarea
grupelor  specializate si
acreditarea organismelor de
agrement tehnic;”.

acreditare, cu denumirea abreviatd “MOLDAC".
Astfel, competentele atribuite CTPC conform
prevederilor art.534 alin.(1) si art.536 alin.(1) lit.b)
al proiectului vin in contradictie cu prevederile
cadrului normativ in vigoare si creeaza un conflict
al normelor de drept.

art.7 alin.2 al Legii privind
activitatile de acreditare si

de evaluare a
conformitatii nr.235 din 01
decembrie 2011.
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Articolul 51. Institutile de
control  alin.(1)  Controlul
aplicarii  documentatiilor de
planificare teritoriald aprobate
se efectueazd de catre
autoritatile administratiei
publice locale prin organele
locale de arhitectura si
urbanism. Regulamentul
privind efectuarea controlului
privind - aplicarea
documentatiilor de planificare

teritoriala se aproba de
Organul central de
specialitate.

Norme in alb

Autorul face trimitere expresa la Regulamentul
privind efectuarea controlului privind aplicarea
documentatiilor de planificare teritoriala care inca
nu a fost elaborat de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor.

Mentionam ca aspectele fundamentale care s-ar
referi la acest Regulament, necesita a fi prevazute
in Codul urbanismului si constructiilor — ca lege
organicd specialda in domeniu. Eventualele
regulamente si acte normative de aplicare ce
urmeaza a fi elaborate pe anumite segmente —
printre care si Regulamentul privind efectuarea
controlului- privind aplicarea documentatiilor de
planificare teritoriala — trebuie sa dezvolte
semnificatia si continutul normelor instituite de

proiectul analizat al Codului.

Propunem completarea
art.51 cu mai multe
repere normative
(alineate) referitoare la
Regulamentul privind
efectuarea controlului
privind aplicarea
documentatiilor de
planificare teritoriala.
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Norma analizatd mai sus comporta un risc dublu:
pe de o parte se pastreaza pericolul ca aceste
norme sa se transforme in norme ,in alb” — care
fac trimitere la reglementari inexistente si deci
inaplicabile in practica (daca acest Regulament
asa si nu va fi creat de MDRC); pe de alta parte
exista riscul ca in normele elaborate autorul sa
strecoare reglementari discretionare.
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Articolul 85.
documentatiei de urbanism

Expertiza

Norme in alb

Expertiza de stat a documentatiei de urbanism,
este obligatorie si se efectueaza Tn ordinea
stabilité printr-un regulament, aprobat de Guvern.
Autorul face trimitere la regulamentul privind
efectuarea expertizei de stat a documentatiei de
urbanism, care inca nu a fost aprobat de catre
Guvern. In lipsa acestui regulament, orice norma
care face trimitere la el devine norma ,in alb” —
adica face trimitere la o reglementare inexistenta
si deci inaplicabila in practica. ‘

Recomandam autorului
sa stabileasca in cadrul
articolelor 85, 86, 90 nu
doar scopul su sarcinile
documentatiei de
urbanism, dar si repere
procesuale ce tin de
termene, costuri (sau
lipsa acestora).
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Alin.(5), art.205 - ,Verificarea

tehnica de calitate

a

proiectelor de constructie, se

efectueazad in baza

contract Si

unui
conform

regulamentului' elaborat si
aprobat de Organul central de

specialitate”.

Norme n alb

Norma analizatd denotd un risc coruptibil,
deoarece regulamentul nu este aprobat, iar
proiectul hotaririi Guvernului nu prevede anumite
angajamente in acest sens, cum ar fi impunerea
unui termen de elaborare a regulamentului. Acest
fapt favorizeaza tergiversarea elaborarii si
aprobarii unui astfel de regulament, care ar
asigura calitatea proiectelor de constructie. In lipsa
unui regulament, verificarea tehnica de calitate a
proiectelor de constructie va putea fi efectuata in
baza unui contract, care poate genera
nerespectarea calitatii proiectelor de constructie.

Completarea proiectului
cu urmatorul continut:
.Ministerul Constructiilor
si Dezvoltarii Regionale
va elabora si prezenta
spre aprobare Guvernului
regulamentul cu privire la
verificarea tehnica a
calitdtii proiectelor de
constructie”.
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Alin.(2), art.217 — ,Drepturile

Norme de blancheta

Sintagma ,in conformitate cu legea” este una

inlocuirea sintagmei ,in

3

27




de autor prevazute la alin. (1)
sunt protejate de stat in

WL

extrem de generald, consideram oportuna
reformularea acestei norme, deoarece face

conformitate cu legea” cu
»in conformitate cu Legea

numai in cazuri de for{a
majora instituita prin lege.”

nationald nu prevede procedura instituirii cazurilor
de fortd majora prin lege.

Litera @) alin.(2) art.4 al Legii nr.393 din 13 mai
1999 cu privire la Camera de Comer} si Industrie,
dispune cd una dintre functile Camerei este
stabilirea si confirmarea evenimentelor de forta
majora n relafile dintre subiectii activitati de
intreprinzator.

Potrivit pct4 din Regulamentul nr.158 din 05
aprilie 2002 privind eliberarea de certificat ce
atesta forta majora, aprobat prin decizia Consiliului
Camerei de Comert si Industrie, prin "fortd majora”
se infeleg evenimentele imprevizibile care sunt
provocate de fenomene ale naturii: cutremure de
pamint, alunecari de terenuri, incendii, secet3,
vinturi puternice, ploi torentiale, inundatii, geruri,
inzapeziri $.a. sau circumstante sociale: revolutii,
stéari beligerante, blocade, greve, interdictia la nivel
statal a importului sau exportului, epidemii s.a.m.d.

Lista acestor fenomene si circumstante nu poate fi
exhaustiva.

conformitate cu legea”. trimitere la toate actele legislative n vigoare. Din | nr.139/2010 privind
timp ce existd Legea privind dreptul de autor si {dreptul de autor i
drepturile conexe, care reglementeaza termenele | drepturile conexe”.
si conditiile de protectie a drepturilor de autor, ar fi
oportund mentionarea acestei legi specifice care
vizeaza subiectul in cauza direct.

41 |La alin.(10) art.224 din | Norme in alb Cu referire la alin.(10) art.224 din proiect, potrivit |Tn  scopul  asigurarii
proiectul Codului »(10) caruia autorizatia de construire poate fi |aplicabilitatii practice,
Autorizatia de construire poate suspendatd sau anulatd numai in cazuri de forfd | propunem autorului
fi suspendatd sau anulata majora instituita prin lege, mentionam ca legislatia | substituirea  cuvintelor

Jfortd majord” in alin.(10)
art.224 din proiect, cu
cuvintele  ,stare de
urgenta” sau mentionarea
expresa a actului
normativ care stabileste
procedura instituirii prin
lege a cazurilor de foria
majora.
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In acelagi context, pct.7 din Regulament, prevede
ca certificatul ce atesta forfa majora, se elibereaza
la cererea agentului economic - care este parte a
contractului.

Solicitantul autorizatiei de construire nu este parte
a contractului, deoarece pentru obtinerea
autorizatiei nu este necesard incheierea unui
contract, fiind suficientd inaintarea unei cereri in
adresa autoritalii publice locale. Prin urmare,
procedura eliberarii, de catre Camera de Comert
si Industrie, a certificatului ce atesta forta majora
nu poate fi aplicata In cazul alin.(10) art.224 din
proiect.

Totodats,

Cu totul alta situatie este in cazul starii de urgenta,
care in art.1 al Legii nr.212 din 24 iunie 2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu gi de
razboi, este definita ca ansamblul de masuri cu
caracter politic, economic, social si de mentinere a
ordinii publice, care se instituie provizoriu in unele
localitati sau pe intreg teritoriul {arii in caz de:

a) iminent{a a declansarii sau declansare a unor
situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen
sau biologico-social, ceea ce face necesarad
prevenirea, diminuarea $i lichidarea consecintelor
acestora;

b) existentd a unui pericol pentru securitatea
nationala sau ordinea constitutionala, ceea ce face
necesard apararea statului de drept, meniinerea
sau restabilirea stérii de legalitate;

Potrivit alin.(1) art.12 starea de urgenta, de asediu
sau de razboi se declard prin hotarire a
Parlamentului.
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Generalizind cele expuse mai sus, consideram ca
n alin.(10) art.224 din proiect autorul, de fapt, a
avut in vedere ,starea de urgen{d” si nu forla
majora”.

42

La alin.(2) art.250 din proiectul
Codului ,(2) Inginerii in
constructii gi arhitectii, cetateni
ai altor state, care au fost
inregistrati  In Registrul
National al Inginerilor din
Constructii si Arhitectilor, pot
dobindi dreptul de semnatura
conform prevederilor art.245,
n aceleasi conditii cu cetatenii
Republicii Moldova.”

Norme de trimitere

Tn alin.(2) art.250 din proiect, autorul face trimitere
eronata la art.245 din proiect, in ceea ce priveste
dobindirea dreptului de semnaturd de catre
inginerii in constructii §i arhitecti, cetateni ai altor
state, inregistrati in Registrul National al Inginerilor
din Constructii i Arhitectilor.

In acest context, mentionam ca art.245 din proiect
nu are tangente cu procedura de dobindire a
dreptului de semnatura de catre inginerii n
constructii §i arhitecti, ci reglementeaza activitatile
desfasurate de catre acestia.

Propunem autorului
substituirea cifrei ,245” cu
cifra ,246" in alin.(2)
art.250 din proiect.
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La litr) alin.2) art.253 din
proiectul Codului ,Investitorii

au urmatoarele obligatji: ... r)
organizarea consultarilor
publice in  comun cu
autoritatile administratiilor
publice locale privind
amplasarea obiectivului

investitiei si obtinerea avizelor
de la vecini in cazurile
prevazute de prezentul Cod;”

Norme de trimitere

Desi la lit.r) alin.(2) art.253 din proiect se face
trimitere generala la prevederile Codului, in ceea
ce priveste reglementarea cazurilor in care este
necesard obtinerea avizelor de la vecini pentru
amplasarea obiectivului investitiei, Codul este
lacunar in acest sens. Cu alte cuvinte, In proiect
nu sunt prevazute aceste situatii.

Lipsa in ‘proiect a normelor referitoare la
necesitatea obtinerii avizelor de la vecini pentru
amplasarea obiectivului investiiei, la
implementarea n practica, va crea situafii dificile
legate de solufionarea conflictelor aparute in cazul
in care vecinii, fiind tmpotriva amplasarii unui
anumit obiectiv, pe de o parte, nu-si vor putea
realiza dreptul de manifestare a dezacordului
amplasarii acestuia, iar pe de alta parte, vecinii nu
vor putea invoca nerespectarea de catre investitor

Proiectul urmeaza a fi
completat cu norme care
sa reglementeze situatiile
in care este necesara
obtinerea avizelor de la
vecini privind amplasarea
obiectivului investifiei.
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a obligatiei de a obtine avizele lor.

44 | Articolul 357 din proiectul | Norme de blancheta Analizind, consideram ca normele Codului evaziv | Consideram important ca
Codului — Norma prevede ca reglementeazd procedura de inscriere si de |sa fie reglementat clar,
procedura de  inscriere, actualizare a listelor oficiale. fara loc de interpretari
precum si a celei de Norma art.350 - obligali principale ale |confuze, procedura de
actualizare a listelor oficiale, organismelor de certificare — nu instituie procedura | inscriere, precum si a
se efectueaza de patronatul de informare a patronatului cu referire la |celei de actualizare a
reprezentativ la nivel national intreprinderile care au obtinut certificarea, la fel | listelor oficiale a
in constructii conform nici in articolul 348 — obligatii principale ale | intreprinderilor certificate.
prevederilor prezentului Cod. intreprinderilor din constructii — nu se regaseste

obligatia de informare a patronatului din domeniul
constructiei a obfinerii certificatului de calificare
profesionala.

45 | Articolul 6. Consiliul Tehnic Instituirea  atributiilor | In afard de formularea si limbajul non-juridic al | Recomandam autorului
Permanent pentru Constructii | paralele pct.6 —,...examineaza orice problema in domeniul | revizuirea proiectului cu

(1) Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii (in
continuare  CTPC)  este
organul care monitorizeaza si
examineaza orice problema
din domeniul constructiilor
privind punerea in practica sau
aplicareadirectiveloreuropene
in ce priveste stabilirea
claselor de exigente in masura
in care ele nu figureaza in
documentele interpretative,
stabilirea de instructiuni pentru
elaborarea documentelor
interpretative si luarea de
decizii privind documentele
interpretative si recunoasterea

constructiilor...”, in afard de caracterul lacunar i
nepermis de superficial al reglementarilor de la
art.6, care nu sunt acoperite nici de art.17 si nici
de Anexa nr.15, semnalam asupra unei norme
care poate crea o dublare de competente, de
atributii si directii de activitate intre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si CTPC.

Cadrul normativ actual care stabileste functiile si
atributiile Ministerului Dezvoltarii Regionale i
Constructiilor (pct.6-7 ale Regulamentului privind
organizarea $i functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.662/2009) exclude necesitatea
infiintarii unei alte entitati cu competente similare.
Spre exemplificare, pct.6 stabileste expres: ,
Ministerul... 2) asigurda  compatibilitatea
prevederilor legislatiei nationale in domeniu cu

excluderea dublarilor de
competente dintre
Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor
si CTPC.
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reglementarilor tehnice
nationale. (2) CTPC este
constituit si functioneaza, ca
entitate fara personalitate
juridica, pe lingd Organul
central de specialitate, in baza
regulamentului de organizare
si functionare aprobat prin
hotarire de Guvern. (3)
Componenta CTPC,
prezentatd in anexa 15 la
prezentul Cod, se aproba prin
ordin al conducatorului
Organului central de
specialitate, in baza
desemndrilor fransmise, de
catre autoritatile si institutiile
prevazute in componenta
CTPC. (4) CTPC este
coordonat de presedinte
desemnat prin ordin al
Organului central de
specialitate. (5) Secretariatul
tehnic al CTPC este asigurat
de o subunitate din cadrul

Organului central de
specialitate, si funclioneaza
independent, ca un

compartiment distinct in cadrul
acestuia. (6) Propunerile si
deciziile CTPC se aproba prin
ordinul Organului central de
specialitate.

tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte si cu legislatia comunitara; 3) asigura
procesul de elaborare, analizd, monitorizare si
evaluare a documentelor de politici sectoriale,
precum si contribuie la estimarea impactului
social, economic, financiar si de altd naturd al
documentelor de politici; 4) organizeazd si
coordoneazd implementarea  politicilor  in
domeniile de competentd, asigurind aplicarea
uniforma a legislatiei nationale in domeniile vizate;
5) contribuie la identificarea, in comun cu organele
centrale de specialitate ale administratiei publice si
cu autoritatile administratiei publice locale, precum
si cu partenerii sociali, a efectelor politicilor in
derulare, aflate in competenta sa;...".

Consideram ca autorul in mod deliberat a elaborat
deficitar textul art.6 al proiectului pentru a evita o
expunere a textului cu continutul pct.6 al
Regulamentului privind organizarea si
functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor.

Pericolul instituirii atributiilor paralele consta in
exercitarea discretionara a competentelor cu
exonerarea de raspundere pentru realizarea
necorespunzatoare a competentelor si atributiilor,
si sporesc cheltuielile bugetului de stat.
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Articolul 158. Conditile de
amplasare a constructiilor pe
teren (1) Conditile de
amplasare a constructiilor pe
teren se  stabilesc in
autorizarea de proiectare. (2)
Autorizarea de proiectare va
prevedea amplasarea
constructiilor cu respectarea
distantelor minime obligatorii
fata de limitele terenului,
normelor sanitare i distantelor

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

in conditile insuficientei cronice a infrastructurii
tehnico-edilitare din oragele Republicii Moldova,
dar mai ales din municipiul Chisindu, stabilirea
unei conditii atit de permisive ,de pinad la 10 metri”
genereaza riscuri In procesul de aplicare.
Recomandam autorului sa stabileasca o distanta
minimda s§i una maximd pentru amplasarea
constructilor una faid de alta. De asemenea
recomandam autorului sd introducd Tn cod
anumite repere tehnice (ce {in de inaltimea si
particularitatile construciiilor), de la care nu se va
putea face derogare prin actele normative

Recomandam

modificarea si
completarea normei cu
introducerea distantei
minime $i maxime pina la
celelalte constructii
precum $i cu introducerea
unor repere tehnice (ce
tin de Tinaliimea si
particularitaiile

constructiilor), de la care
nu se va putea face

minime necesare interventiilor departamentale. derogare prin  actele
in caz de incendiu, stabilite de normative

documentele tehnice departamentale.
normative. (3) Amplasarea,

autorizarea  proiectarii = i

executarii constructiilor se face

in cazul cind terenul este

asigurat cu infrastructura

tehnico-edilitara la o distanta

de pina la 10 metri.

47 | Alin.(2), art.179 - ,Certificatul | Termene neclare pentru | Autorul instituie un termen pentru eliberarea |Instituirea unui termen
de urbanism se elaboreaza si | luarea deciziilor certificatului de urbanism, insd neglijeaza sa |rezonabil de adoptare a
se elibereaza solicitantului in reglementeze un termen pentru adoptarea deciziei | deciziei Consiliului local.
cel mult 20 de zle Consiliului local, care ar putea fi tergiversata
calendaristice de la data intentionat si cu rea-credinta. In aceasta ipoteza,
adoptarii deciziei Consiliului exista riscul coruperii functionarilor din cadrul
local”. Consiliului local pentru a grabi procesul de luare a

deciziei.

48 | Alin.(3), art.1779 - ,Daca | Termene "exagerat de |Norma analizatd este discretionard, deoarece |Excluderea prezumtiei de

emitentul nu a respectat | lungi sau scurte prevede eliberarea certificatului de urbanism in |eliberare a certificatului
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termenul stabilit la alin.(2) si
nu a informat in scris
solicitantul  despre  refuz,
certificatul de urbanism se
considera eliberat, solicitantul
find in drept s& inceapa
executarea lucrarilor de

mod tacit, fapt care nu este binevenit. In varianta
actuala solicitantul ar putea corupe emitentul
pentru a nu-i elibera in termen refuzul si prin
modalitatea tacitd sa se considere certificatul de
urbanism drept eliberat. Totodata, exista riscul
unor abuzuri, datorita faptului ¢a solicitantul nu va
dispune de dovada solicitarii certificatului si

de urbanism in cazul
nerespectarii termenului
de 20 zile sau
neinformdrii solicitantului
despre refuz.

proiectare a constructiilor, obtinerii acestuia in mod tacit, deoarece
instiin{ind in scris emitentul si ingtiinfarea  este  trimisd  emitentului  si
Inspectoratul de Stat 1n Inspectoratului de Stat in Constructii.
Constructii”.

49 | Art.199 - Drepturile [ Competenta de a aplica | Autorul stabileste o serie de drepturi ale | Consacrarea drepturilor
proiectantilor -~ Proiectantii | prevederea/luarea proiectantilor, ¢ind evident acestea ar trebui sa se | prevazute lalit.a), b), e)in
atestati au  urméatoarele | deciziei fara criterii clare |regdseascd intr-un alt compartiment fiind | calitate de obligatii, si nu
drepturi: sa elaboreze si sa clasificate drept obligalii. Nereglementarea acestor | drepturi.
semneze documentafia de prerogative in calitate de obligatii lasa la discretia
proiect, sa execute proiectantilor sa decida asupra efectuarii actiunilor
monitorizarea aplicarii prevdzute sau nu, fapt incert si inoportun,
proiectului in procesul de deoarece proiectantii ar trebui imperativ sa
execulie a constructiei, sa monitorizeze aplicarea proiectului in procesul de
sisteze lucrarile de proiectare execufie si nu sa aleagd intre a efectua
pentru cazurile de monitorizarea sau nu.
nerespectare a prevederilor
contractuale”.

50 | Alin.(1), art.223 - | Competenta de a aplica | Analizind proiectul observdm impunerea unor | Stabilirea unor criterii de

wArhitectul-sef si inginerul-sef
al proiectului, numiti de
proiectant, duc rdspundere de
componenta si  calitatea
proiectului de constructie,
conform competentelor
stabilte de proiectant de

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

cerinte de calificare/atestare fata de verificatori,
manageri de proiect, insa arhitectului-sef sau
inginerului-sef nu sunt naintate niste cerinte de
atestare. In asa fel, proiectantul va putea numi
persoane necalificate in domeniu, fara experienta
si atestarile corespunzatoare. Mentiondm ca
arhitectul-sef si inginerul-sef raspund de calitatea

eligibilitate pentru
arhitectul-sef si inginerul-
sef.
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comun acord cu managerul
proiectului”.

proiectului, astfel nu este oportuna lipsa instituirii
unor criterii de eligibilitate pentru aceste functii.

51 |La alin.(10) art.224 din Lipsa/ambiguitatea | Desi alin.(10) art.224 din proiect prevede cazurile |in alin.(10) art.224 din
proiectul Codului ,(10) | procedurilor in care urmeaza a fi suspendatd sau anulata | proiect cuvintele ,poate fi"
Autorizalia de construire poate | administrative autorizatia de construire, utilizarea de catre autor | urmeaza a fi susbstituite
fi suspendatd sau anulata a cuvintelor ,poate fi" ofera responsabililor de |[cu cuvintele ,va fi".
numai in cazuri de for{a implementarea normei dreptul de aplicare a | Suplimentar, proiectul
majora instituita prin lege.” acesteia la propria latitudine. Totodata, | necesita a fi completat cu

prevederea va putea fi aplicata selectiv, adica | prevederi care sa
persoanele responsabile vor putea lua decizii | stabileascd  procedura
diferite Tn cazuri identice, in dependenid de | suspendarii/anularii
situatie si interese. autorizatiei de construire
Concomitent, din alineatul mentionat nu poate fi | sau indicarea faptului ca
dedus in ce conditii autorizatia de construire va fi | aceastea vor fi aprobate
suspendata, precum si conditiile sau cazurile in | prin acte normative ale
care aceasta va fi anulata. Guvernului.

Suplimentar, proiectul Codului este lacunar in

ceea ce priveste procedura suspendarii/anularii

autorizatiei de construire. In cazul in care

procedurile respective urmeaza a fi reglementate

prin acte normative ale Guvernului, acest lucru

necesitd a fi mentionat expres in proiect.

52 |Laalin.(5)art.227 din proiectul | Competenta de a aplica | Norma de la alin.(5) art.227 din proiect, pe de o | Propunem autorului
Codului ,(5) In cazul unor |prevederea/luarea parte, prevede posibilitatea prelungirii duratei de | substituirea  cuvintelor

motive argumentate, durata de
execufie a lucrarilor de
constructie poate fi prelungita
pe un termen calculat in
functie de volumul lucrarilor de
constructie executat la
momentul solicitarii prelungirii
si interesului public.”

-----

executie a lucrdrilor de constructie in cazul
existen{ei motivelor argumentate, iar pe de alta
parte, dispune ca aceasta poate fi prelungita pe un
termen calculat in functie de volumul lucrérilor de
constructie executat la momentul solicitarii
prelungirii si interesului public. Adica, desi vor fi
intrunite conditiile necesare prelungirii duratei de
executie a lucrarilor de constructie, cuvintele

.poate fi prelungitd” cu
cuvintele ,va fi prelungitd”
in alin.(5) art.227 din
proiect.
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-poate fi prelungitd” din norma examinatd vor
permite emitentului autorizatiei de construire
luarea deciziei de prelungire la propria discretie.

53

‘Codului

La alin.(2) art.250 din proiectul
»2) Inginerii 1n
constructii si arhitectii, cetateni
ai altor state, care au fost
fnregistrati  n Registrul
National al Inginerilor din
Constructii si Arhitectilor, pot
dobindi dreptul de semnatura
conform prevederilor art.245,
n aceleasi conditji cu cetatenii
Republicii Moldova.”

Competenta de a aplica
prevedereafluarea
deciziei fara criterii clare

Prevederea are caracter discrefionar prin faptul ca
conditioneaza dobindirea dreptului de semnatura
pentru inginerii in constructii $i arhitectii, cetateni
ai altor state, chiar si dupa inregistrarea acestora
in Registrul National al Inginerilor din Constructii si
Arhitectilor. Cuvintele ,pot dobindi dreptul de
semnaturd”™ sugereazd cd poate avea loc §i
viceversa, adica pot si sa nu dobindeasca dreptul
de semnatura.

Din prevedere, 1insa, nu poate/pot fi
dedusé/deduse conditia/conditile suplimentare
impuse cetéatenilor altor state, ingineri in constructji
si arhitecti, inregistrati in Registrul National al
Inginerilor din Constructii si Arhitectilor, pentru
obtinerea dreptului de semnéatura.

In scopul excluderii situatiei de inegalitate intre
inginerii Tn constructii si arhitectii autohtoni si
inginerii In constructii si arhitectii cetateni ai altor
state, In ceea ce priveste dobindirea dreptului de
semnaturd, precum si pentru excluderea aplicarii
discretionare a normei de persoanele competente,
consideram oportund excluderea conditionarii
mentionate supra.

Propunem autorului
substituirea  cuvintelor
~pot dobindi” cu cuvintele

wvor dobindi” in alin.(2)
art.250 din proiect.

54

La litd) alin.2) art.253 din
proiectul Codului ,Investitorii
au urmatoarele obligatii: ... d)
efectuarea expertizarii
proiectelor in caz de
necesitate sau in limitele

Competenia de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

‘Prevederea de la lit.d) alin.(2) art.253 din proiect,

potrivit cadreia investitori sunt obligati sa
expertizeze proiectele in caz de necesitate sau in
limitele prevederilor legale, constituie,
concomitent, o discretie pentru investitori si vine in
contradictie cu proiectul in ansamblu, subminind

Conjunctia ,sau” de la
lit.d) alin.(2) art.253 din
proiect, urmeaza a fi
exclusa.
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prevederilor legale;”

necesitatea respectarii procedurilor legale in
domeniul constructiilor si urbanismului.

Astfel, In urma analizei lit.d), poate fi dedus ca
conjunciia ,sau” acorda dreptul investitorilor de a
expertiza proiectele in caz de necesitate chiar si
fara respectarea prevederilor legale, ceea ce este
inadmisibil.

55

La art.263 din proiectul
Codului .Pentru cazuri
specifice  sau  constructii
speciale se pot intocmi de
catre agenti economici,
institutii de stat sau private si
societafi de inginerie i
consultantd in  constructii,
instructiuni speciale privind
controlul calitatii constructiilor,
care vor fi aprobate de catre
Organul central de specialitate
si care trebuie sa respecte in
mod obligatoriu prevederile
prezentului Cod.”

Acordarea  dreptului  agentilor  economici,
institutiilor de stat sau private, societdtilor de
inginerie si consultanta in construciii de a intocmi
de sine statdtor instructiuni speciale privind
controlul calitatii constructiilor, in cazuri specifice
sau a constructiilor speciale, care vor fi aprobate
de catre organul central de specialitate, este unul
discretionar si excesiv.

Potrivit subpct.1) pct.8 din Regulamentul privind
organizarea $i funciionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.662 din 10 noiembrie 2009,
ministerul este in drept sa elaboreze, sa aprobe,
sa emitd si sa modifice, in limitele stabilite prin
legislatie, acte normative, ordine, instructiuni in
domeniul sdu de activitate care sunt executorii
pentru persoanele fizice si juridice, indiferent de

tipul de proprietate si forma de organizare juridica.

Suplimentar, subpct.6) al aceluiagi punct stabileste
ca ministerul este in drept sa antreneze, in modul
stabilit, la examinarea problemelor ce {in de
competenta sa, specialisti din ministere, alte
autoritati administrative centrale, autoritafi ale
administratiei publice locale, asociatii,
intreprinderi, institutii si organizatii, precum si
experti netitulari.

Propunem autorului
expunerea art.263 din
proiect Tn urmatoarea
redactie: ,, Institufile de
stat sau private,
societdtile de inginerie si
consultanta in constructii
si agentii economici in
domeniulconstructiilor pot
contribuila elaborarea, de

catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si
Construciiilor, a

instructiunilor  speciale
privind controlul calitatii
constructiilor, prin
participarea In cadrul
grupurilor de lucru sifsau
avizarea proiectelor
acestora.”.
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Prin urmare, obligarea organului central de
specialitate din domeniul constructilor si
urbanismului de a aproba instructiunile speciale
privind controlul calita{ii constructiilor intocmite de
catre agenti economici, institutii de stat sau private
si societdti de inginerie si consultanta Tn
constructii, este abuziva si nu are temei juridic.

56 |La lit.e) art.267 din proiectul | Competenta de a aplica | Mentionam ca proiectul nu contine prevederi care | Propunem autorului
Codului  ,In  exercitarea | prevederealluarea sa enumere defectele de calitate grave a lucrarilor | completarea proiectului
atributiilor de control a calitatii | deciziei fara criterii clare | de constructii sau, cel putin, prevederi care sa | prin enumerarea
lucrarilor de constructii  si ofere posibilitatea determinarii si delimitarii | defectelor grave de
instalatiilor aferente acestora acestora de defectele de calitate a lucrarilor de |calitate in  executia
in perioada de executie a constructii mai putin grave. lucrarilor de constructii
lucrarilor, dirigintele de santier In lipsa reglementarilor clare referitoare la |sau cu norme care sa
are urmatoarele obligatii si aprecierea gravitdlii defectelor de calitate a |[ofere posibilitatea
raspunderi  referitoare la lucrérilor de constructii, dirigintele de santier va fi | determinarii si delimitarii
calitatea constructiilor: ... €) sa pus Tn situajia de a da o apreciere subiectivd | acestora de defectele de
opreasca executia lucrarilor de defectelor depistate, care va varia de la un caz la | calitate a lucrarilor de
constructii in cazul in care s- altul, in dependenta de situatie si interese, side la | constructi mai  putin
au produs defecte grave de un diriginte de santier la altul. grave.
calitate sau abateri de Ia
prevederile proiectului de
executie si sa permita reluarea
lucrarilor numai dupa
remedierea acestora;”

57 |Laalin.(2) art.285 din proiectul | Competenta de a aplica | Din alin.(2) art.285 din proiect nu poate fi dedus | Consider&dm ca, cuvintele

Codului ,In cazuri justificate in
care existd dubii asupra
inscrisurilor din documentele
cartii tehnice a constructiei,
sau la aparitia unor vicii gi/sau
deteriorari cu cauze

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

motivul pentru care autorul oferd comisiei de
receptie a construciiei dreptul, adica posibilitatea,
si nu obligatia de a cere efectuarea expertizelor,
fncercarilor suplimentare, probelor, testelor, si
prezentarii altor documente, in cazurile justificate
in care existd dubii asupra inscrisurilor din

.poate cere” urmeaza a fi
substituite cu cuvintele
,va solicita”.
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neidentificabile, comisia de
receplie a constructiei poate
cere  expertize, incercari
suplimentare, probe, teste, si
alte documente.”

documentele cartii tehnice a constructiei sau la
aparitia unor vicii si/fsau deteriordari cu cauze
neidentificabile.

Acordarea atribufiei comisiei de receptie a
constructiei de solicitare a efectuarii expertizelor,
incercarilor suplimentare, probelor, testelor, si
prezentarii altor documente, Tn calitate de drept,
de care se va face uz la discretia comisiei, i nu in
calitate de obligatie, va avea efecte negative
asupra calitatii construciiilor, ceea ce va afecta, in
timp, utilizarea acestora.

58 | Art.319 din proiectul Codului— | Competenta de a aplica | In opinia noastra, factorii implicati in procesul de |Sintagma ,alti factori
sintagma ,alli factori implicati | prevederealluarea certificare a intreprinderilor din constructii urmeaza | implicati in activitatea de
in activitatea de certificare a | deciziei fara criterii clare | sad fie exhaustiv enumerali pentru a nu crea |certificare a calificarii
calificarii ~ profesionale a interpretari discrefionare. profesionale a
intreprinderilor din construciii” intreprinderilor din
- constructii” urmeaza sa

fie exclusa, iar norma
completata in final cu
enumerarea expresa a
autoritafilor care au
tangenta nemijlocitd in
certificarea profesionala a
intreprinderilor.

59 | Articolul 321 alin.(2) din Cumularea {Norma nu stabileste organul emitent al | Recomandam autorului
proiectul Codului — competentelor de | Regulamentului privind certificarea calificarii | completarea normei cu

elaborare, control si |profesionale a intreprinderilor din construclii. |indicarea expresd a
sanctionare Ambiguu se poate deduce ca organul de emitere, | faptului cd Regulamentul
: conform art.325 alin.(2), este Ministerul Dezvoltarii | privind certificarea

Regionale gi Construciiilor.
In opinia noastra, finind cont de importanta
documentului mentionat supra si de impactul

calificarii profesionale a
intreprinderilor din
constructii este adoptat
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normelor asupra intreprinderilor din constructii
consideram imperios necesar ca acest
Regulament sa fie adoptat de catre Guvern.
Mentinem aceasta propunere si datorita faptului ca
organismele de certificare sunt create/infiintate de
Patronatul reprezentativ din domeniul
constructiilor, care poate influenta intr-un fel sau
altul autoritatea publica centrald in constructii in
privinta  confinutului Regulamentului  privind
certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor
din constructii sau organul central de specialitate
va impune anumite condifi discretionare
intreprinderilor din constructii care vor dori sa
obtina certificarea lor.

Totodata, aprobarea Regulamentului de Guvern
se impune si din analiza normei art.326 — criterii
pentru organismele de certificare, care impun
norme care ar asigura conformitatea la aceste
criterii. Spre exemplu, la lit. 7) se prevede ca
organismele de certificare urmeaza sa aiba reguli
si structuri oficiale pentru desemnarea si
functionarea consiliului de certificare, comitetelor
tehnice specializate, comitetului de apel implicate
Tn procesul de certificare. Regulamentul urmeaza
sa& contin@ norme cu referinta la
atributjile/drepturile/obligatiile acestor organe.

In acelasi context, propunerea este fundamentata
si pe analiza normei de la art.352 din proiectul
Codului care prevede o atributie de bazd a
organului central de specialitate referitoare la
certificarea calificarii profesionale — avizarea
procedurilor de certificare, prezentate de
organismele de certificare, pe domenii, respectiv

de Guvern.
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pentru fiecare tip de constructie, categorie de

lucrari, activitati conexe, pentru care sunt
acreditate. In acest context, consideram
nejustificativ  faptul ca organul central de

specialitate sa instituie norme pe care ulterior sa le
aplice (procedura de avizare), {inind cont si de
faptul ca proiectul Codului nu contine norme care
sa stabileascd modalitatea de avizare si sa
atribuie caracterul obligatoriu sau facultativ al
avizelor organului central de specialitate.

60

Articolul 323 in corelare cu
articolul 351, 355 si 357 din
proiectul Codului —

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Normele fac referinta la procedura de inregistrare
obligatorie a intreprinderilor din constructii in
Registrul Profesional al Intreprinderilor din
Constructii, registru intocmit si tinut de Patronatul
reprezentativ la nivel national in domeniul
constructiilor.

La art.351 se prevede obligatia Patronatului de a
emite certificate de inregistrare.

Dupa o analiza a normelor constatam ca acestea
nu fac referinta la procedura de emitere a
certificatelor de inregistrare. In lipsa unor norme
primare, exista riscul ca Patronatul singur sa-si
creeze conditii de emitere a acestora, chiar cu
perceperea unor taxe. Consideram ca aceste
aspecte urmeaza sa fie reglementate exhaustiv in
prevederile Codului.

In altd ordine de idei, Patronatul are obligatia sa
elaboreze, gestioneze si sa difuzeze lista oficiala a
intreprinderilor din construclii care au obfinut
certificarea. Normele Codului nu prevad
modalitatea de informare a patronatului in privinta
intreprinderilor care au obtinut certificarea, desi
articolul 357 din Cod stabileste ca procedura de

Propunem autorului
analiza normelor
prenotate cu

modificarea/completarea

acestora in vederea
eliminarii caracterului
discretionar.
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inscriere, precum si a celei de actualizare a listelor
oficiale, se face de patronatul reprezentativ la nivel
national in constructii conform prevederilor
prezentului Cod.

Consideram ca procedura de ingtiinfare si
modalitatea urmeaza sa fie prevazuta expres fie in
Cod la fel cum este mentionat in art.357, fie in
Regulamentul  privind certificarea calificérii
profesionale a intreprinderilor din constructii, Tn
acest caz norma art.357 urmeaza sa fie exclusa.

61 | Articolul 325 alin. (2) din Cod — Cumularea | Consideram ca discretionar se atribuie dreptul | Propunem ca norma data
Se mentioneaza cacertificarea | competentelor de |organismelor de certificare de a elabora propriile |sa fie exclusa din
intreprinderilor din constructii | elaborare, control si | reguli/proceduri de certificare, chiar daca acestea | continutul Codului. Astfel,
se efectueaza  conform | sanctionare vor fi In concordantd cu prevederile |dreptul discretionar al
procedurilor de . certificare, Regulamentului de baza. organismelor de
elaborate de fiecare organism Existd riscul inserarii unor norme coruptibile si | certificare manifestat prin
de certificare conform adoptate urmare a unor interese. adoptarea de catre
Regulamentului elaborat de acestea a normelor
organul central de specialitate. procedurale de certificare

urmeaza sa fie exclus.
Mai mult decit atit,
propunem ca
Regulamentul privind
certificarea calificarii
profesionale a
intreprinderilor din
constructii sa fie adoptat
de Guvern, propunere
inaintatd pentru articolul
321 alin.(2) din proiectul
Codului.

62 | Articolul 326 din Cod — Lipsa/ambiguitatea | Norma articolului reglementeaza criterile pentru | Propunem autorului
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procedurilor
administrative

organismele de certificare.

Prevederea insd nu face referintd la obligatia
patronatului din constructii (organismele de
certificare sunt infiinjate de catre acesta) de a
verifica indeplinirea acestor criterii, precum si nu
face referinfa la sanctiunile aplicate si
raspunderea pe care o poartd organismele de
certificare in cazul necorespunderii.

In altad ordine de idei, la lit. c) se mentioneaza ca
organismele de certificare identifica
managementul (comitet, grup sau persoana) care
va avea toata responsabilitatea privind efectuarea
evaluarii si certificarii, iar la lit. g) se mentioneaza
ca urmeaza sa se asigure ca fiecare decizie
referitoare la certificare este luatd de una sau de
mai multe persoane altele decit cele care au
efectuat evaluarea. Consideram ca raspunderea
urmeazd sa se rasfringd asupra tuturor
persoanelor care au avut tangenta cu evaluarea si
certificarea intreprinderii. Mai mult decit atit, nu se
cunoaste cum va fi aplicatd norma care prevede
ca decizia de certificare este luata de o persoana
sau de mai multe altele decit cele care au efectuat
evaluarea, In cazul In care persoana care
urmeazad sa ia decizia de certificare are obiectii
asupra procedurii de evaluare.

completarea normelor cu
prevedericare sa prevada
aspectele enuntate supra.
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Articolul 328 alin.(3) — actiunile
premergatoare —

Temeiuri
neexhaustive/subiective
pentru refuzul autoritatii

Sunt mentionate actiunile premergatoare etapei de
eliberare a certificatului de calificare.

La lit. a) se face referinta la — documentele
insotitoare de sustinere a cererii de solicitare a
certificarii intreprinderii.

La lit. b) norma face referintd la solicitarea de
informatii suplimentare necesare pentru evaluarea

Norma statuatd la lit.b)
din art.328 urmeaza sa fie
exclusa, iar norma lit. a)
urmeaza sa fie modificata
prin completarea acesteia
cu lista documentelor
necesare a fi prezentate
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intreprinderii solicitante.

n opinia noastra este necesar de a stabili expres
lista actelor necesare de a fi prezentate de catre
solicitant in vederea depunerii cererii de solicitare
a certificarii. ,

Consideram ca acordarea dreptului de a solicita
alte documente/informatii suplimentare de la
solicitant este discrefionar i nejustificat.

In aceste conditii, existd riscul aparitiei
manifestarilor de coruptie in vederea solicitarii sau
nesolicitarii acestor informatii suplimentare.

odatd cu depunerea
cererii de solicitare a
certificarii intreprinderii.
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Articolul 328 alin.{5)— actiunile
de supraveghere —

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Analizind actiunile de supraveghere constatam ca
acestea n parte se identificad cu unele actiuni de
control organizate de catre organismele de
certificare.

Norma statuata la alin.(5) nu prevede expres in ce
constau aceste actiuni de supraveghere, ci doar
face referire la modul de finalizare a acestora (se
finalizeaza cu decizii privind...).

In opinia noastra, in conditiile in care prin actiunile
de supraveghere se infelege efectuarea unor
controale (actiunile de supraveghere cuprind
actiunile planificate anual si suplimentare) din
partea organismelor de certificare, atragem atentia
cé acestea urmeaza sa fie desfasurate in stricta
conformitate cu prevederile Legii privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131
din 08.06.2012, scopul careia constd in
consolidarea cadrului juridic si institutional in
domeniul efectuarii controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator.

Propunem autorului a
prevedea care sunt
actiunile planificate anual
si cele suplimentare in
vederea eliminarii
caracterului discretionar
al normei, precum i, in
cazul desfasurari unor
eventuale controale 1in
cadrul actiunilor
planificate anual si a celor
suplimentare de a
prevedea expres ca
actiunile de control se vor
desfasura in conformitate
cu actele juridice care
reglementeaza
desfasurarea controlului
de stat asupra activitatii
de intreprinzator.
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65 | Articolul 330 alin.(4) - Cumularea | Analizind norma art.328 care prevede procedura | Propunem a se mentiona
evaluarea si monitorizarea | competentelor de |de calificare, nu se atestd o procedurd de |faptul cd evaluarea si
intreprinderilor pe termen |elaborare, control i | monitorizare a intreprinderilor care au fost | monitorizarea
limitat se face pe baza unei |sanctionare certificate pe un termen de 3 ani (termenul |intreprinderilor certificate
proceduri speciale aprobata de general). Totodata, {inind cont de propunerea |se efectueaza in
organul central de specialitate. inaintata in raport prin care Regulamentul privind | conformitate cu

certificarea calificarii profesionale a intreprinderilor { Regulamentul privind
din construciii urmeaza sa fie aprobat de Guvern, | certificarea calificarii
consideram ca atit procedura de evaluare si | profesionale a
monitorizare a intreprinderilor pe termen limitat, cit | intreprinderilor din
si procedura de evaluare s$i monitorizare a |constructii adoptat de
celorlalte intreprinderi certificate pe termen de 3 | Guvern.

ani urmeaza sa fie stabilita In Regulamentul

prenotat.

66 [ Articolul 332 si 341 din | Temeiuri | Consideram inoportun si discretionar acordarea | Propunem  excluderea
proiectul Codului Se prevede | neexhaustive/subiective dreptului organismelor de certificare de a solicita | normei prin care se
la alin.(2) dreptul organismelor | pentru refuzul autoritatii suplimentar de la intreprinderile din constructii | acorda dreptul
de certificare de a solicita, cu care au solicitat certificarea si alte informatii | organismelor de

acordul organului central de
specialitate, alte documente
suplimentare necesare
evaluarii, fata de cele cuprinse
in anexa nr.6, in masura in
care sunt cerute prin
documentele normative din
domeniul achiziiilor publice.

suplimentare din domeniul achizitjiilor publice.

Nu consideram relevant o asemenea abordare,
odata ce achizitiile publice reprezinta un domeniu
in care nu toate intreprinderile din constructii au
intentia de a participa la o achizitie publica de
prestari servicii in domeniul construciiei.

Astfel, pe de o parte, aceasta norma constituie o
cerinta excesiva pentru solicitanti/intreprinderi din
constructii, iar pe de alta parte constituie 0 norma
discretionara prin faptul ca atit organismele de

certificare pot solicita anumite informatii
suplimentare, cit si autoritatea centralda de
specialitate in domeniul constructiilor poate

influenta si solicita informatii suplimentare de la

certificare de a solicita
documente suplimentare
fatd de cele cuprinse in
anexa nr.6 la Cod.

La articolul 341 urmeaza
sa fie exclusa
obligativitatea  analizei
situatiei financiare si al
nivelului minim al
indicatorilor financiari pe
nivele valorice prin prisma
legislatiei din domeniul
achizitiilor publice.
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intreprinderile din constructii.
Aceeasi obieclie o retinem si pentru norma
statuata la art.341 din proiectul Codului.

catre intreprinderile din constructii a criteriilor
juridice-administrative mentionate la art.335 da
dreptul organismului de certificare sa restituie
cererea $i documentatia de sustinere a acesteia,
pina la un nou termen, conditionat de indeplinirea
criteriilor stabilite prin prezentul Cod.

In opinia noastra, considerdm c& organismul de
certificare urmeazd sa fie obligat s3 restituie

67 | Articolul 333 — se mentioneaza Cumularea | Consideram ci norma urmeaza sa fie analizatd | Propunem ca norma sa
ca cerintele minime de |competentelor de | prin prisma propunerii efectuate la art.321 din Cod | fie modificata si cerintele
indeplinire a criterilor de |elaborare, control si |prin care Regulamentul privind certificarea | minime sa fie adoptate de
acordare a certificarii | sanctionare calificarii profesionale a intreprinderilor din { Guvern prin includerea
intreprinderilor din constructii constructii urmeaza sa fie aprobat de Guvern, |acestora in continutul
se stabilesc de organul central propunem in acest sens si ca cerintele minime de | Regulamentului  privind
de specialitate. indeplinire a criterillor de acordare a certificarii | certificarea calificarii

intreprinderilor din constructii sa fie confinute in | profesionale a
Regulament, ca anexd a acestuia. Eliminarea | intreprinderilor din
caracterului discretionar al normei se impune | constructii.

datoritd faptului ca organul central de specialitate

poate impune anumite conditii excesive pentru

indeplinirea cerintelor minime de indeplinire a

criteriilor de acordare a certificarii intreprinderilor

din constructii.

68 | Articolul 335 in corelare cu Instituirea  atributiilor | Articolul reglementeaza modalitatea de excludere | Propunem autorului

art.337 din proiectul Codului — | paralele de la procedura de certificare. Norma insa acorda | excluderea dreptului
dreptul organismului de certificare de a decide | organismelor de
excluderea de la procedura de certificare a |certificare prevazut de
intreprinderilor din constructii solicitante. dispozitile art.335 si
La fel, articolul 337 prevede c& neindeplinirea de {art.335 prin instituirea

obligatiei acestora.
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cererea in cazul neindeplinirii criteriilor stabilite si
sd excluda de la procedura de certificare
intreprinderile din constructii care se afla in una
din situatile prevazute la lit.a)-e) alin.(1) de la
art.335.

69 | Articolul 342 din proiectul | Temeiuri Utilizarea sintagmei ,pot fi luate in considerare” | Propunem  excluderea
Codului — utilizarea sintagmei | neexhaustive/subiective este improprie limbajului juridic, creind conditii | caracterului discretionar
«pot fi luate in considerare” — | pentru refuzul autoritatii manifestarilor de coruptie Tn interpretarea |al normei si substituirea

; discretionara. sintagmei ,pot fi luate in
Astfel, Tn cazul neindeplinirii de catre salicitant a | considerare” cu sintagma
nivelului minim al indicatorilor financiari nu se | ,sunt luate in
poate sti dacd si In ce conditii organismele de | considerare”.
certificare in activitatea de evaluare iau in e
considerare datele unei persoane fizice sau
juridice care sa detina responsabilitatea legala
neconditionatd pentru obligatiile financiare ale
Intreprinderii solicitante.

70 | Articolul 346 din proiectul | Temeiuri Se mentioneaza ca prezentarea certificatului de | Recomandam autorului
Codului — neexhaustive/subiective calificare profesionala inlocuieste documentatia de | excluderea oricarui

pentru refuzul autoritatii calificare si selectie mentionatad in anexa nr.6 la | beneficiu urmare a

Cod, care nu mai este necesar sa se prezinte la
licitatia publica de lucrari sau de prestari a
serviciilor de proiectare.

Precizam c¢a anexa .6 face referinfa la
documentele probatorii  privind  certificarea
(documente privind criteriile juridice-administrative,
criteriile financiare, criteriile tehnice).

Consideram c& nu este oportun ca certificatul de
calificare s& constituie un act care sa faciliteze
participarea la un concurs de licitalie publica.
Participantii la o licitatie publicd de lucrari sau

detinerii certificatului de
calificare aintreprinderilor
din constructii.
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servicii urmeaza sa fie pe ,picior de egalitate” in
conditii juridice egale.

71 |[Articolul 352 litd) - Se Lipsa/ambiguitatea | Normele insd nu fac referire la procedura de | Propunem ca normele sa
prevede c¢3 in atributia | procedurilor avizare, caracterul avizelor emise de organul |fie completate cu
organului central de | administrative central de specialitate (obligatorii sau facultative) | prevederi
specialitate intra avizarea finind cont de faptul ¢a in cadrul organismelor de | primare/generale care sa
procedurilor de certificare, certificare sunt inclusi si reprezentantii autoritatii | reglementeze caracterul
prezentate de organismele de publice centrale de specialitate in calitate de | avizelor emise de
certificare, pe domenii, observator. autoritatea administratiei
respectiv, pentru fiecare tip de publice  centrale cu
constructie, categorie de responsabilitati in
lucrari, activitdti  conexe, domeniul  constructiilor,
pentru care sunt acreditate. precum Si procedura de

avizare cu aceasta.
Norme subsecvente
urmeaza sa fie continute
in Regulamentul privind
certificarea calificarii
profesionale a
intreprinderilor din
constructii (prevazut la
art.321, 325 din Cod).

72 | Articolul 355 din proiectul | Competenta de a aplica | Norma statueaza ca obtinerea certificatului de | Recomandam autorului a
Codului - prevederea/luarea calificare profesionald de catre intreprinderile din | analiza oportunitatea ca

deciziei fara criterii clare

constructii da dreptul acestora sa fie Tnscrise n
listele oficiale a intreprinderilor certificate in
constructii din Republica Moldova.

Utilizarea sintagmei ,da dreptul acestora s& fie
inscrise n listele oficiale” denotd normei un
caracter prescriptibil i nu imperativ. Astfel,
intreprinderile care au obtinut certificarea au
dreptul de a alege optiunea de a fi sau de a nu fi

lista s& fie completata in
mod  obligatoriu  cu
Tntreprinderile care detin
certificare in vederea
transparenteiacestora,iar
caracterul optional de
alegere al intreprinderilor
sa fie exclus.
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inscrigi in lista oficiala a intreprinderilor certificate.
In cazul in care nu se doreste inscrierea in lista,
exista riscul ca lista sa fie incompleta, iar scopul
acesteia va fi semnificativ diminuat.

Mai mult decit atit, patronatul reprezentativ la nivel
national in domeniul constructiilor are obligatia de
a gestiona si difuza lista oficiala a intreprinderilor
din constructii care au obtinut certificarea. Astfel,
nu este clar cum patronatul isi va onora
obligatiunea in cazul in care o buna parte din
intreprinderi din constructii nu vor binevoi de a fi
inclusi in lista prenotata.
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Art.482 al proiectului: ,Sistarea
suspendarii certificatului de
atestare tehnico-profesionala
se va efectua tot de catre
autoritatea care a eliberat
certificatul de atestare tehnico-
profesionala, in baza
urmatoarelor  documente:”.
Art.485 alin.(1) al proiectului:
.,Contestatia la decizia de
suspendare sau de anulare a
certificatului  de  atestare
tehnico-profesionala se va
depune de catre persoana in
cauza la Organul central de
specialitate, in termen de 7
zile de la data la care a luat
cunostinta de raportul de
constatare intocmit de catre
Inspectoratul de Stat in
Constructii”.

Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Analizind normele precitate remarcam lipsa
reglementarilor relevante vis-a-vis de
reglementarea neclaré a termenului de

desfasurare a unor activitati. Astfel, redactia
propusa de catre autor la art.482 al proiectului nu
stabileste exhaustiv termenul de dispunere a
sistarii suspendarii certificatului de atestare
tehnico-profesionala de catre autoritatea care a
eliberat certificatul de atestare tehnico-
profesionala, fapt ce creeaza premise pentru
stabilirea aleatorie a termenului in speta de catre
autoritate. Prin urmare, exista riscul exercitarii
unor atributii excesive de catre autoritate
manifestate inclusiv prin tergiversarea examinarii
demersului privind sistarea  suspendarii
certificatului de atestare tehnico-profesionala.

Totodata, prevederile art.485 alin.(1) provoaca
neclaritati la capitolul delimitarii termenului de
inaintare a contestatiei la decizia de suspendare
sau de anulare a certificatului de atestare tehnico-
profesionald, or autorul nu evidenfiaza expres

Se recomanda autorului
reglementarea termenului

de examinare a
demersului privind
dispunerea

sistarii/suspendarii
certificatului de atestare
tehnico-profesionala  si
concretizarea termenului
prevéazutla art.485 alin.(1)
al proiectului.
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dacd limiteazd dreptul persoanei vizate Ila
termenul de prescriptie de 7 zile calendaristice sau
de 7 zile lucratoare. Circumstania in cauza,
creeaza conditii legislative propice pentru
interpretarea subiectivd a normei de catre
reprezentantii autoritatii administrative si aplicarii
neuniforme a acesteia.

74 | Art.539 alin.(2) al proiectului: | Competenta de a aplica | Prevederile art.539 alin.(2) al proiectului atribuie |In contextul celor sus-
.Cheltuielile  comisiei de | prevederea/luarea organismului de agrement tehnic competenta de a | mentionate, se
agrement tehnic in constructii. | deciziei fara criterii clare | aplica norma si de a decide unilateral si aleatoriu, | recomanda autorului
(1) Cheltuielile privind asupra cuantumului pl&tii pentru elaborarea |omogenizarea
exercitarea atributiilor comisiei agrementului tehnic. Astfel, spre deosebire de | prevederilor art.539 al
de agrement tehnic in prevederile alin.(1), autorul nu evidentiaza un set | proiectului si
constructii se suporta de catre de criterii directorii clare de reglementare a |reglementarea in
solicitant in marimea stabilita formulei de calcul/determinare a costurilor in | confinutul  prevederilor
in  regulamentul privind speta. Circumstanta in spets, creeaza preconditii | alin.(2) al proiectului a
agrementul tehnic n pentru exercitarea unor discretii excesive de catre | Metodologiei de formare a
constructii, aprobat de Guvern. comisia de agrement tehnic in constructii, | costurilor pentru
(2) Cheltuielile pentru manifestate  inclusiv  prin  stabilirea unor |elaborarea agrementelor
elaborarea agrementelor costuri/plati exagerate si nejustificate. tehnice, similar
tehnice se suportd de catre prevederilor alin.(1).
solicitantii agrementelor
tehnice si se stabilesc in
contractul cu organismul de
agrement tehnic”.

75 |Art.542 alin.(2) lit.a) al | Termene neclare pentru | Redactia propusa creeazd neclaritdti la capitolul | Se recomanda autorului
proiectului: ,Activitdtile de |luarea deciziilor delimitarii periodicita{ii de verificare a obiectivelor |revizuirea normei prin
supraveghere a pietei comerciale/industriale, depozitelor, santierelor si | prisma celor sus-
produselor pentru constructii de constructii. Circumstanfa in spetd creeazd | mentionate, in sensul
[...] (2) Principalele atributii preconditi pentru exercitarea unor atributii | concretizarii periodicitatii
specifice ce revin organelor de extensive de reglementare de catre organul de |de efectuare a

control sunt: a) verificarea

control, care va stabili

in mod unilateral

| controalelor.
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periodicda a  obiectivelor
comerciale si  industriale,
depozitelor, santierelor gi de
constructii in baza. evaluarii
riscurilor;”.

periodicitatea de efectuare a controlului.

76 | Art.554 al proiectului: | Termene neclare pentru | Norma propusa reglementeaza neclar termenulde |in contextul dat, se
Inspectoratul de Stat in |luarea deciziilor aducere a informatiei in spetd la cunostinta | recomanda autorului
Constructii are obligatia de a operatorilor economici, fapt care creeaza autoritatii | revizuirea normelor
aduce la cunostinta precondifi pentru interpretarea subiectivd a | prenotate, concretizarea
operatorilor economici vizati, normei $i determinarea discretionara a termenului | termenilor de desfasurare
in termen de 5 zile dupa in speta, constituind astfel un factor de coruptie. [a actiunilor vizate si
aprobare Totodata, autorul nu reglementeazd modalitatea | completarea cu cuvintul

de aducere a informatiei in speta la cunogtinta | “calendaristice” sau
operatorilor economici, fapt care poate determina | “lucratoare”.  Totodata,
ulterior  informarea  necorespunzadtoare a |consideram necesara
operatorilor economici vizati. reglementarea modalitatii
de aducere a informatiei
in speta la cunosgtinfa
operatorilor economici.
77 | Art.491 alin.(5) al proiectului: | Competenta de a aplica | Redactia propusa atribuie 1n competenta | Se recomanda autorului

LAdministrarea defalcarilor
specificate la alin.(2) din
prezentul articol se efectueaza
de catre un consiliu de

administratie = format  de
Organul central de
specialitate, In baza unui
regulament aprobat de
Guvern”.

prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Organului central de specialitate prerogativa de
formare a consiliului de administrare a mijloacelor
financiare achitate de catre investitorii sau
proprietarii  constructilor pentru elaborarea
reglementarilor tehnice in constructii prin virarea la
bugetul de stat a defalcarilor in marime de 0,5 la
suta din- volumul investifilor In capitalul fix.
(conform  prevederilor art.491 alin(2) al
proiectului). In acest sens, menfionam faptul ca
exista riscul exercitarii unor discretii excesive de
catre Organul central de specialitate, manifestate
inclusiv sub forma nominalizarii arbitrare a

prim-plan reglementarea
structurii  Consiliului  n
cadrul proiectului dat (sub
forma unei anexe, cu un

continut similar anexei
nr.15 al  proiectului).
Totodatd, urmeaza a fi
stabilita competenta

Guvernului de aprobare a
componentei nominale a
Consiliului, cit si
reglementarea numarului

51




membrilor Consiliului si riscuri de coruptie aferente
procesului.

si statutului membrilor
Consiliului  (in  special
reglementarea  faptului
dacd activitatea este
prestata cu/fara
remunerare).
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Articolul 376, 378 si 380 din
proiectul Codului —

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupuri

Se statueaza ca activitatile de urmarire curentd se
efectueaza de catre proprietar prin responsabilul
tehnic cu urmarirea comportarii constructiilor in
exploatare.

Totodata, urmérirea speciala se instituie la cererea
proprietarului sau a altor persoane cu funciii de
control. La fel, se mentioneazd ca obligatia
proprietarului este de a asigura expertizarea
tehnicad a_constructiilor si proiectul de urmarire
speciald. In aceste conditii se pune intrebarea
cum va fi implementatd norma privind asigurarea
efectuarii expertizei tehnice a constructliei si a
proiectului de urmarire in situatia in care urmarirea
speciala se instituie de catre persoane cu functii
de control. Mai mult decit atit, norma este evaziva
si in privinta statutului ,persoanelor cu functii de
control” — o notiune ambiguad prin care nu se
cunoaste cine intra in aceasta categorie.

Este o cerintd excesiva atribuita proprietarului
locuintei de a efectua expertizarea tehnica a
constructiei si intocmirea proiectului de urmarire
speciala in cazul in care aceasta este instituita de
alte persoane cu functii de control si delegate cu
dreptul de a institui urmarirea speciala.

In altd ordine de idei, norma statuata la art.378
face referire la faptul c& urmarirea speciald se
realizeazd pe baza ,unui proiect sau a unej

Propunem ca obligatia
prevazuta la lit.b) din
art.380 urmeaza sa fie
reanalizata.

Totodata, urmeaza a se
face claritate asupra
categoriilor de persoane
care intra sub incidenta
nofiunii de ,alte persoane
cu functii de control” in
vederea determinarii
exacte a persoanelor
carora li se acorda dreptul
legal de a institui
urmarirea speciala asupra
constructiilor.

Propunem autorului a

statua modalitatea
efectuarii procedurii
speciale, in acest sens,
termenul ~procedura

-3

specificd” urmeaza a fi
exclus.
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proceduri specifice”.

Nu este clar care este procedura legald si
modalitatea de instituire a urmaririi speciale.
Notiunea ,proiect” este definita in textul Codului,
pe cind nofiunea ,procedura specificd” nu este
definita, iar la aplicare denota un caracter ambiguu

si discretionar.

79 | Art.491 alin.(2) al proiectului: | Stabilirea condiilor | Norma citata stabileste .obligatia | Se recomanda autorului
JInvestitorii sau proprietarii | dificile de realizat investitorilor/proprietarilor constructilor de a |revizuirea normei prin
constructilor, indiferent de participa la crearea mijloacelor pentru elaborarea | prisma celor sus-
tipul de proprietate, participa la reglementarilor tehnice in construclii prin virareala | mentionate in  sensul
crearea mijloacelor pentru bugetul de stat a defalcarilor in marime de 0,5 la | reglementarii  exceptiei
elaborarea reglementarilor sutd din volumul investifilor in capitalul fix, | obiectivelor care sunt
tehnice in constructii prin reiterind in acest sens prevederile statuate de |finantate din  contul
virarea la bugetul de stat a cadrul normativ in vigoare (art.37 al Legii privind | bugetului de stat, cit si
defalcarilor in marime de 0,5la calitatea in constructii nr.721-Xlll din 02 februarie | plafonarea cuantumului
suta din volumul investitiilor in 1996). Totodata, redactia propusa de catre autor | maxim al defalcarilor
capitalul fix”". la art.491 alin.(2) al proiectului, supus expertizei | pentru un obiect similar

anticoruptie, nu stabileste exceptia obiectivelor | prevederilor art.37 al Legii
care sunt finantate din contul bugetului de stat | privind calitatea in
(fapt care nu asigurd circuitul adecvat al |constructii nr.721-XIll din
mijloacelor financiare bugetare), cit si plafonarea |02 februarie 1996.
cuantumului maxim al defalcarilor pentru un obiect

(fapt ce poate determina impunerea unor costuri

exorbitante).

80 | Art.517 alin.(2) al proiectului: | Stabilirea conditiilor | Redactia propusd stabileste un cadru de |Se recomanda autorului
,oet inseamna un produs | adaptate conventiei | reglementare neclar, care poate fi interpretat |revizuirea sireformularea

pentru constructii introdus pe
piata de un singur fabricant
sub forma unui ansamblu de
cel pufin doua componente
separate care trebuie

anumitor persoane sau
grupuri

subiectiv din mai multe perspective, astfel
determinind  dificultati al procesului de
implementare. Prim-plan remarcam faptul ca
proiectul restrictioneaza cercul de subiecii abilitafi
cu dreptul de a introduce pe piata setul (ansamblu

redactionald a normei
propuse prin prisma celor
sus-mentionate si
riscurilor prenotate.
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asamblate pentru a fi instalate
in constructii.

©

de cel putin doud componente separate care
trebuie . asamblate pentru a fi instalate n
constructii), or autorul face referintd doar la
JSfabricant” in acest sens, excluzind de facto
introducerea pe piatd a setului de catre alt agent
economic, in calitate de ,importator”/, distribuitor”.
Totodata, proiectul stabileste introducerea pe piata
a produsului format din mai multe componente de
catre un singur fabricant, fapt care poate
determina interpretarea subiectivd a normei si
~monopolizarea” dreptului de introducere pe piata
a unor anumite categorii de produse.
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Articolul 56. Consultarea
populatiei privind planificare
teritoriala alin.(2) Informarea si
consultarea populatiei se
desfagoard diferentiat, 1n
functie de amploarea si de
importanta documentatiei de
planificare a teritoriului,
conform procedurilor aprobate
de Organul central de
specialitate.

Lipsa transparentei

Conform legislatiei in vigoare cu privire la accesul
la informatie si transparenta decizionala, nu este
recunoscuta notiunea de ,consultare diferentiata”,
ceea ce, in opinia noastra, contravine rigorilor
prestabilite. Nu sustinem aceasta formula, intrucit
limiteaza drepturile persoanelor interesate de a lua
cunostinid cu documentatia de planificare a
teritoriului. Este important sa se respecte principiul
de bazad privind transparenta in procesul
decizional in procesul elaborarii documentatiei de
urbanism, in vederea asigurarii transparentei si
publicitatii la emiterea documentatiei in cauza.

in vederea respectarii
principului privind
transparenta in procesul
decizional, propunem

autorului sa reformuleze
norma prin prisma
obligatiilor pe care le au
autoritatile publice pentru
asigurarea posibilitatilor

de participare a
cetatenilor, a asociatiilor
constituite in

corespundere cu legea, a
altor parti interesate |la
procesul decizional, asa
cum sunt stabilite de art.7
al Legii nr.239/2008
privind transparenfa in
procesul decizional.
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Articolul 360 din proiectul

Lipsa transparentei

Analiza normei ne impune s& facem unele

Propunem ca  dupa
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Codului — Se mentioneaza ca
restringerea, extinderea,
recertificarea, retragerea
certificarii, stabilite de catre
organismul de certificare, se
comunica de catre acesta
intreprinderilor din constructii,
in termen de 20 zile de la
luarea deciziei.

P

constatari si sa atragem atentia la unele aspecte
importante.

Proiectul Codului este evaziv in privinta procedurii
de restringere, extindere, recertificare, retragere.
Codul nu contine norme generale care sa prevada
expres procedurile respective,

Astfel, prevederile Codului sunt netransparente in

privinta acestor aspecte si urmeaza a fi completat.

Intr-adevar, se va putea argumenta ca normele
respective urmeaza sa fie incluse in Regulamentul
privind certificarea calificarii profesionale a
intreprinderilor din constructii, care urmeaza sa fie
aprobat, in opinia noastra, de Guvern (a se vedea
obiectia in acest sens), totusi norme generale
urmeaza $a fie continute in Codul constructiilor i
urbanismului.

iing

articolul 360 sa se
completeze cu norme noi
care sa faca referinta la
aspecte generale privind
restringerea, extinderea,
recertificarea, retragerea
certificarii.

La articolul 360 dupa
sintagma ,stabilite de
catre organismul de

certificare” propunem sa
se completeze cu
sintagma ,in conformitate
cu prevederile Codului si
Regulamentului  privind
certificarea calificarii
profesionale a
intreprinderilor din
constructii” Si in
continuare dupa text.
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Art.491 alin.(5) al proiectului:
~LAdministrarea defalcarilor
specificate la alin.(2) din
prezentul articol se efectueaza
de catre un consiliu de

administratie format de
Organul central de
specialitate, in baza unui
regulament  aprobat de
Guvern”.

Lipsa transparentei

Norma propusa nu asigura nivelul suficient de
transparenta a moduljui de gestionare a mijloacelor
financiare achitate de catre investitorii sau
proprietarii  constructiilor pentru elaborarea
reglementarilor tehnice in constructii prin virarea la
bugetul de stat a defalcarilor in marime de 0,5 la
sutd din volumul investitilor in capitalul fix
(conform prevederilor art491 alin.(2) al
proiectului). In acest sens, se considera oportuna
stabilirea unor prevederi, ce ar evidentia
obligativitatea elaborarii si prezentarii unor
rapoarte periodice de activitate (trimestriale,
semestriale §i anuale), ce urmeaza a fi prezentate

Se recomanda autorului
revizuirea proiectului prin
prisma celor sus-
mentionate Si
reglementarea obligatiei
Consiliului de a elabora si
prezenta rapoarte
periodice de activitate
(trimestriale, semestriale
si anuale).
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Guvernului si plasate pe pagina web a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor. In acest
mod, atit fondatorul, cit si societatea va fi
informata cu privire la actiunile intreprinse de catre
consiliul de administratie pe parcursul perioadei de
gestiune, sumele virate de catre agenti economici,
numarul si complexitatea reglementarilor tehnice
n constructii elaborate, etc. Aceste masuri se
impun 1n special prin prisma raportarii la
prevederile actelor normative internationale
(Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, ratificatd de Republica Moldova prin
Legea nr.158-XVI din 06.07.2007).
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Articolul 127. Controlul utiliz&rii
terenurilor conform destinatiei
Controlul utilizarii terenurilor
conform destinatiei revine
autoritatilor administratiei
publice locale, Inspectoratul de

Stat in  Constructii  si
Inspectoratul Funciar
Geodezic.

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

in afard de faptul ca autorul intrebuinteaza
denumirea eronatd unui organ, norma in cauza
este una generala si discretionara. Desi autorul
stabilegte - controlul utilizarii terenurilor dupa
destinatie in competenta autoritatilor administratiei
publice locale, Inspectoratul de Stat in Constructii
si Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere
Geodezica, Tehnica si de Regim, consideram
oportun. de a consfinli in cadrul art.127
mecanismele concrete si procedurile legale, cu
eventuala delimitare a competentelor intre cele trei
autoritdfi. Pentru evitarea aplicarii abuzive a
normei, autorul trebuie sa prevada cel putin o cale
de atac, adicd minim douad grade de jurisdictie.
Lipsa  procedurilor clare de control asupra
implementarii prevederilor din proiect constituie un
factor coruptibilitate.

Reiesind din faptul ca
domeniul in cauza este
unul cu un Tnalt potential
de coruptibilitate,
propunem de completat
articolul dat cu norme
privind mecanismele de
control, atit la nivel intern,
cit si la nivel ierarhic
superior.

85

Alin. (6), art.202 Proiectantii
réaspund pentru respectarea

Lipsa responsabilitatji
clare a persoanelor si

Prevederile normei sus-citate sunt generale si
inaplicabile. Tipurile raspunderii juridice sunt

Specificarea expresa a
raspunderii aplicabile
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cerintelor din prezentul Cod si
in conformitate cu prevederile
legislatiei.

autoritatilor

diverse, astfel pentru sancfionare este necesara
specificarea exactd a formei raspunderii
(disciplinare, contraventionale, civile, penale,
materiale) sub incidenta careia cade proiectantul.
Norma necesita a fi completatd cu prevederi in
acest sens pentru a responsabiliza proiectantul in
spiritul respectarii prezentului proiect.

proiectantilor in caz de
nerespectare a
prezentului cod.

86 | Alin.(2), art.208 — | Lipsa responsabilitdtii | Din nou, autorul a negljat sa reglementeze clar | Expunerea expresd a
.Responsabilitatea integrald gi | clare a persoanelor $i | sub ce forma raspund proiectantul si verificatorul, | formei raspunderii
solidara pentru calitatea | autoritatilor material sau contraventional. De aceste aspecte | proiectantului si
proiectelor prevazute la art. depinde aplicabilitatea proiectului i in cazul in | verificatorului.

206 alin(4) 1 revine care nu sunt prevazute acestea, in momentul
proiectantului si verificatorului nerespectarii prevederilor nu se va putea stabili o
de proiecte”. persoana responsabila de prejudiciile cauzate.

87 | Alin.(3), art.208 — | Confundare/dublare  a | Autorul opereaza cu raspunderea administrativd, | Substituirea termenului
Raspunderea privind | tipurilor de raspundere |insa acest tip de raspundere nu exista si nu este | ,administrativa” cu
verificarea proiectelor |juridica pentru aceeasi | aplicabil de la 24.10.2008, cind a intrat in vigoare |termenul :
.Executantii constructiilor duc | incalcare Codul contraventional. Prin urmare, in prezent | ,contraventionald’.
réspundere administrativa in este aplicabila raspunderea contraventionala.
cazul in care executd lucréri Consideram necesara racordarea la normele in
de constructie in baza unor vigoare.
proiecte neverificate in modul
stabilit”.

88 | Alin.(1), art.223 - | Lipsa responsabilitafii | Abordarea raspunderii pe fintregul parcurs al | Completarea normei

JArhitectul-sef si inginerul-gef
al proiectului, numiti de

| proiectant, duc raspundere de

componenfa si  calitatea
proiectului de constructie,
conform competentelor

stabilite de proiectant de

clare a persoanelor $i
autoritatilor

proiectului este una aparenta si formala. Sugeram
autorului sa stabileasca explicit forma raspunderii
juridice pe care o poarta fiecare subiect participant
la proiect pentru a asigura o responsabilizare si o
respectare a prevederilor proiectului. Totodata, in
caz de neconformare, aplicarea exacta si uniforma
a normelor corespunzatoare (Codul

analizate si a proiectului
per general cu prevederi

exacte referitoare la
raspunderea juridica
aplicabila.
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comun acord cu managerul contraventional, Codul civil etc.). Notdm
proiectului”. imperativitatea reglementarii clare a raspunderii
juridice.

89 |Art.566 alin.(3) Ilit.a) al |Lipsa responsabilitdtii | Norma propusa stabileste obligatia operatorului | Se recomanda autorului
proiectului: .Operatorii |clare a persoanelor si |economic de a remedia defectele calitative | completarea prevederilor
economici - persoane fizice | autoritailor aparute din vina acestuia conform contractului de | art.566 alin.(3) la sfirsit cu
sau juridice, vinovati de antrepriza. Totodata, prevederile proiectului fac | cuvintul ,subantrepriza”.
executarea cu abateri de la referintd si la executarea lucrdrilor de catre
prevederile proiectului de subantreprenor (art.7 al proiectului - persoana
executie si reglementarile fizicA sau juridicA mentionatd in contract ca
tehnice in vigoare a lucréarilor subcontractant, caruia i s-a incredintat, executia
de constructii, modificare, unei parti din lucrdri prin contract de
transformare, = modernizare, subantreprizd;). Astfel, remarcidm faptul ca
consolidare, extindere si prevederile art.566 alin.(3) lit.a) al proiectului Tn
reparatii capitale a redactia propusd, permit eludarea cadrului
constructiilor existente sunt | normativ si exonereazd subantreprenorul de
obligati sa: a) remedieze, pe raspundere pentru defectele calitative a lucrarii.
propria cheltuiald, defectele
calitative aparute din vina lor
atit in perioada de executie, cit
si In perioada de garantie
stabilitd conform prevederilor
prezentului Cod si a
contractului de antrepriza”.

90 | Art.561 alin.(2) al proiectului: | Lipsa sanctiunilor clare si | Prim-plan remarcam faptul cd norma precitatd nu | Se recomanda autorului
YArticolul 561. | proportionale pentru | diferentiazd 2 categorii juridice distincte — |revizuirea proiectului prin
Responsabilitateainspectorilor | incédlcarea prevederilor | responsabilitatea/rispunderea inspectorilor ISC, [ prisma celor sus-
[...] (2) Inspectorii | proiectului desi acestea nu prezintd categorii similare | mentionate.
Inspectoratului de Stat in (Obligatia de a efectua un lucru/asumarea
Constructii raspund, potrivit consecintelor pentru neexecutarea/executarea
dispozitiilor legale, de necorespunzatoare a acesteia). Astfel, se
corectitudinea si exactitatea recomanda delimitarea categoriilor in cauza si
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deciziilor, informatiilor,
masurilor  si  sanctiunilor
stipulate de ei in documentele
intocmite.

uniformizarea prevederilor normei. Totodata,
prevederile sus-citate ale proiectului contin o
formulé generala, care nu individualizeaza tipul
raspunderii aplicate. In acest sens mentionam
faptul ca in actele legislative temeiul raspunderii
trebuie sa fie formulat coerent, cu diferentierea
categoriei respective de raspundere — disciplinara,
contraventionala, civild sau penald, careia sa
corespunda articole concrete, corespondente si
aplicabile din Codul penal sau Codul
Contraventional. In cazul in care acestea inca nu
existd, respectivele completari trebuie efectuate
concomitent cu adoptarea legii sau in procedura
foarte urgentda, pentru a nu pastra ,moarte”
normele de raspundere.
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Cu titiul de obiectie generala,
vis-a-vis de  prevederile
statuate de Cartea a doua,
Titlul VI, Capitolul 1l (Raspund
ereaContraventionald) al
proiectului.

Lipsa sancliunilor clare si
proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

Norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozitile generale si speciale in materie
contraventionala, determina faptele ce constituie
contraventji i prevad procesul contraventional si
sanctiunile contraventionale sunt reglementate de
prevederile Codului Contraventional al Republicii
Moldova (CC) adoptat prin Legea nr.218-XVI din
24 octombrie 2008. Potrivit art.1 alin.(3) al Legii
prenotate: ,Daca in procesul aplicarii unui alt act
normativ se constatd ca prevederile acestuia
contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se
aplicé prevederile CC.

Astfel, analizind prevederile Capitolului I, Titlul
VIl, Cartea a doua al proiectului, prin prisma
normelor corespondente ale CC, remarcam faptul
céd unele prevederi ale proiectului nu se
incadreaza in cadrul limitelor actului normativ
pertinent actual ce reglementeaza faptele

Se recomanda autorului
elaborarea si promovarea

concomitenta a
amendamentelor

corespondente a CC,
pentru a asigura

fiabilitatea procesului de
aplicare a sanctiunilor
contraventionale.
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calificate drept contraventi In  domeniul
constructiilor si amenajarii teritoriului (Cartea Intii
Capitolul X al CC), sanctiunile contraventionale
aplicabile si limita competentei functionale a
agentilor constatatori In domeniu (art.416 CC).
Astfel, in contextul celor sus-mentionate
evidentiem ca prevederile statuate la art.568
alin.(1) lit.a), c); art.571 alin.(1) lit.e) - f) corespund
partial reglementarilor corespondente a art.177
alin.(1) lit.a) - ¢), i) al CC, iar actiunile/inactiunile
prevazute de art.568 alin.(1) lit.b), d), e) - f),
art.569 alin.(1)-(2), art.570 alin.(1) lit.e), art.571
alin.(1) lit.c) - d), g), h), art.573 al proiectului nu
sunt reflectate de prevederile corespunzatoare a
CcC.

Totodata, accentuam faptul ca potrivit prevederilor
dispozitillor finale si tranzitorii ale proiectului
(art.579) prevederile Codului vor intra in vigoare n
termen de 6 luni de la data publicarii proiectului,
totodata este stabilitd prerogativa Guvernului de a
elabora amendamente la cadrul legislativ pentru
integrarea adecvatda a Codului 1n sistemul
legislativ national, raportind obligatia n speta, de
asemenea la termenul de 6 luni.

Rezumind cele evidentiate anterior, conchidem ca
exista riscul necorespunderii continutului CC la
momentul intrarii in vigoare a prevederilor Codului
Urbanismului  si  Constructilor, fapt ce va
determina lipsa unor sanctiuni proportionale
pentru savirgirea actiunilor/inactiunilor prestabilite
drept contraventie de catre prevederile Codului
Urbanismului gi Constructilor si va submina
eficienta institutiei raspunderii contraventionale.
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Obiectie generala intregului
proiect.

Alte obiectii

Atenfionam autorul supra necesitatii redactarii
suplimentare a prevederilor proiectului, in cadrul
careia cuprinsul codului sa fie plasat la Inceputul
actului normativ, iar greselile ortografice, ortoepice
si de sintactica sa fie corectate.

Exemplificdm cu citeva dintre acestea:

- art14 alin(2) de acordat dupa predicat
imbinarea de cuvinte ,colectare a informatii”;

- art.121 la final de exclus termenul ,sport”;

- art.140 si art.142, de acordat titlul articolelor cu
adaugirea articoluiui posesiv ,a”;

- art.149 in titlu si textul articoluiui, de schimbat
termenul ,elaborare” cu termenul ,crearea”;

- art.172, ,elibirarii” de modificat in ,eliberarii”;

- art.182-185 sunt unite in cadrul Capitolului Il cu
titlul ,Dispozitii finale”, solicitam revizuirea titlului
capitolului, deoarece dispozitiile finale si tranzitorii
se regasesc la finalul actului normativ stabilind
modul de intrare in vigoare g$i modalitatea de
trecere de vechea la noua legislatie.

Recomandam a se
efectua
modificarile/completarile
respective.
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Articolul 16. Continutul-cadru
al Schemei de planificare a
teritoriului national

Alte obiectii

in continutul articolului autorul legifereaza aspecte
improprii pentru o Schema de planificare, precum
-~ demografia, potentialul demografic, migratia
populatiei si ocuparea resurselor umane, eficienta
energetica, valorificarea patrimoniului cultural ca
factor de dezvoltare; etc. Este contraproductiv ca
autorul, in cuprinsul alin.(2) lit.a), b), c) si d) sa
reving, iar i iar, la aceleasi aspecte care la modul
concret nu {in de Schema de planificare a
teritoriului national.

Continutul articolului necesita o reformulare totala,
deoarece se refera la aspecte straine urbanismului

Propunem revizuirea
articolului 16 cu
inlaturarea prevederilor
repetitive (dublarilor).
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si amenajarii teritoriului si trece cu vederea
aspecte tehnice care ar trebui sa le stabileasca un
Plan general (national) de urbanism si amenajare
a teritoriului, precum:

- stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan n
raport cu teritoriul administrativ al localitatilor;

- stabilirea modului de utilizare a terenurilor din
intravilan;

- zonificarea functionalda 1Tn corelatie cu
organizarea retelei de circulatie;

- delimitarea zonelor afectate de servitutj publice;
- modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
tehnico-edilitare;

- stabilirea zonelor protejate si de protectie a
monumentelor istorice;

- formele de proprietate si circulatia juridica a
terenurilor;

- precizarea conditiilor de amplasare si conformare
a volumelor construite, amenajate si plantate;

- traseele coridoarelor de circulatie si de echipare
prevazute in planurile de amenajare a teritoriului
national, zonal, raional, local etc.

In cel mai rdu caz, autorul poate sa preia
reglementarile art.10-13 ale Legii nr.835/1996
privind principile urbanismului $i amenajarii
teritoriului. $i, desi aceste reglementari sunt prea
generale si abstracte, depasite de realitatile
contemporane, ele sunt totusi mai tehnice si
adecvate decit reglementarile proiectului.
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Articolul
elaborarii
urbanism

75. Finantarea

documentatiei

de

Alte obiectii

Elaborarea documentatiei de urbanism se
finanteazd de catre autoritdtile administratiei
publice locale din bugetele locale sau alte surse
financiare atrase.

Propunem completarea
normei cu posibilitatea
finantarii elaborarii
documentatiei de
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In opinia noastra este o reglementare restrictiva
care poate determina incetinirea dezvoltarii
anumitor localitafi, ale caror autoritafi publice
locale nu vor putea suporta cheltuielile necesare
elaborarii documentatiei de urbanism. in conditiile
austeritatii generale, atit la nivel central cit si la
nivel local, este gresitd conceptia finantarii
documentatiei de urbanism doar de catre

urbanism de catre
autoritatile administratiei
publice locale, singure
sau prin
colaborare/asociere cu
persoane juridice sau
fizice din tara sau din
strainatate (ca proiecte

autoritdtile locale — pentru realizarea binelui |investitionale).
comun, norma trebuie sa& acorde posibilitatea
persoanelor fizice sau juridice interesate in
amenajarea teritoriului si in dezvoltarea localitatilor
sa participe la acest proces.
95 | Articolul 104. Peisajul Alte obiectii Peisajul este partea componenta a teritoriului si | Recomandam
gestionarea  acestuia se efectueaza in |completarea art.104 in
conformitate cu documentatia de urbanism si | corespundere cu

planificarea teritoriala si Conventia privind peisajul
european, semnata la Florenta la 20 octombrie
2000 si ratificatd prin Legea nr. 5636-XV din 12
octombrie 2001.

Semnalam asupra unei norme ale carei forme i
continut pot fi  perfectionate/imbunatatite
considerabil. Recomandam autorului sa adopte
modelul reglementarilor europene privind peisajul,
adica definitii adecvate si caracteristici coerente.
Putem exemplifica cele afirmate prin art.1 al
Conventiei privind peisajul european:

,a) peisajul desemneaza o parte de teritoriu
perceput ca atare de catre populatie, al carui
caracter este rezultatul actiunii si interactiunii
factorilor naturali si/sau umani;

b) politica peisajului este o expresie prin care
autoritatile publice competente desemneaza

Conventia privind peisajul
european, ratificata prin
Legea nr.536/2001.
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principii generale, strategii si linii directoare .care
permit adoptarea de masuri specifice care au ca
scop protectia, managementul si amenajarea
peisajului;

c) obiectiv de calitate peisajera desemneaza
formularea de catre autoritdfile publice
competente, pentru un anumit peisaj, a aspiratiilor
populatiilor cu privire la caracteristicile peisajere
ale cadrului lor de viat3;

d) protectia peisajului cuprinde actiunile de
conservare si mentinere a aspectelor semnificative
sau caracteristice ale unui peisaj, justificate prin
valoarea sa patrimoniald derivata din configuratia
naturala si/sau de interventia umana;

e) managementul peisajelor cuprinde actiunile
vizind, intr-o perspectiva de dezvoltare durabila,
Intretinerea peisajului ™n scopul directionarii si
armonizarii transformarilor induse de evolutiile
sociale, economice si de mediu;

f) amenajarea peisajului reprezinta actiunile cu
caracter de perspectiva ce au ca scop
dezvoltarea, restaurarea sau crearea de peisaje.”

64




