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Aviz
la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative

(nr. 186 din 03.05.2016)

Examinind proiectul de lege mentionat, in mod prioritar, prin prisma
prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001 privind
actele legislative, Directia generald juridicd expune urmétoarele.

L. Obiectii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de citre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordantd cu
art. 66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativd face parte
din categoria legilor organice. '

4, Potrivit notei informative la proiect, elaborarea proiectului a fost
determinati de necesitatea executdrii actiunilor prevazute in Pilonul IIT ,,Accesul la
justitie si executarea hotéririlor judecédtoresti” din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei de reformé a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016”,
aprobat prin Hotérirea Parlamentului nr. 6 din 16.02.2012.

5. Cu titlu de informare, relevim ci in procedura legislativi a fost prezentat
spre examinare un proiect de lege similar, avind acelasi obiect de reglementare, nr.
329 din 19.08.2014. in baza Dispozitiei Presedintelui Parlamentului DDP/C — 1 nr.
1 din 28.01.2015, proiectul respectiv a fost exclus din procedura legislativi.

II. Observatii de continut si tehnico-legislative

I. La Art. I:

1) pet. 5, art. 62 alin. (4), pentru a fi in unison cu terminologia utilizatd in
Cod, cuvintele ,,la notar” propunem a fi substituite cu cuvintele ,,notarial”;

2) pct. 7, art. 166 alin. (2) lit. b), cu referire la sintagma ,,numirul de
identificare de stat al persoanei fizice sau juridice” relevam, ci legislatia in vigoare
opereazd cu termenii ,,numdr de identificare de stat (IDNO) — pentru persoane
juridice si intreprinzitori individuali §i ,,numar de identificare personal (IDNP) —
pentru persoane fizice”;



3) pet. 12, art. 181 alin. (1), tinind cont de norma art. 177 alin. (3) din Cod,.
propunem reformularea alin. (1), dupd cum wurmeaza: ,,Inchelerea privind
asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacatdi cu recurs”. Pentru acest motiv,
propunem reformularea titlului articolului, astfel: ,,Atacarea incheieriii privind
asigurarea sau neasigurarea actiunii”;

4) pct. 14, art. 236 alin. (1), cu referire la utilizarea sintagmei ,,cazuri
complicate”, conducindu-ne de principiile legiferirii stabilite la art. 4 din Legea nr.
780/2001, care proclamid ci legea trebuie sd fie clar expusi, excluzind orice
interpretari, sugerdm stabilirea criteriilor de determinare a ,,cazurilor complicate”
pentru care instanta va dispune aminarea deliberarii hotéririi. Obiectia este valabild
si pentru pct. 31, art. 389 alin. (1) si pct. 34 lit. c), privitor la utilizarea sintagmei
»Semnati necorespunzitor”;

5) pct. 17, art. 282 alin. (1) lit. a), privitor la substituirea cuvintului ,reale”
obiectdim, cd urmeazi a fi efectuate modificari si la art. 281 alin. (1) din Cod care,
de asemenea, utilizeazd cuvintul ,,reale”;

6) pct. 18, art. 297 alin. (1), pentru a fi in acord cu terminologia utilizata la
art. 49 si 52 din Codul civil, cuvintele ,,disparitiei fard urma sau a decesului”
urmeazi a fi substituite cu cuvintele ,,persoanei disparuti fird veste sau decedata”;

7) pet. 19, art. 318%, pentru un spor de precizie in redactare, cuvintul ,,pot” se
va substitui cu cuvintul ,,poate”;

~ 8) pet. 22, art. 343 alin.(1), pentru un spor de precizie in redactare,
cuvintele ,,sistare temporard a valabilititii” se vor substitui cu cuvintele
»Suspendare a”;

9) pct. 23 propunem ca articolele 3433 si 343* si fie propuse distinct spre
modificare;

10) pct. 27, art. 348 alin. (2) lit. e), in viziunea noastrd, cuvintele propuse
pentru excludere ,,ceruti de lege pentru sesizarea instantei judecétoresti” ar putea fi
pastrate, fiindcd explica semnificatia termenului ,,procedura simplificati”;

11) pet. 30, art. 374:

- referitor la modificarea titlului articolului, intru pastrarea terminologiei
utilizatd la alin. (3) al aceluiasi articol, cuvintele ,,procedurii in apel” propunem a fi
substituite cu cuvintele ,,procedurii de apel”. Obiectia se referd si la alin. (4) si (5)
al articolului vizat;

- alin. (4), intru unificarea terminologiei utilizate in Cod, in dispozitia
alineatului, cuvintele ,,dupa punerea apelului pe rol” propunem a fi substituite cu
cuvintele ,,dupd primirea cererii de apel”;

12) pet. 31, art. 423:

- alin. (1), propunem ca textul propus in completare sd constituie un alineat
distinct, acesta fiind alin. (1');



- alin. (3), pentru a fi in unison cu terminologia utilizatd in Cod, cuvintul
”impotriva” propunem a fi exclus, iar cuvintul ,,fondul” propunem a fi substituit cu
cuvintele ,,fondul cauzei”;

13) pet. 38 art. 452 alin. (1'), privitor la examinarea cererii de revizuire
»fard instiintarea participantilor la proces” considerim, ci norma propusi in
reglementare este in dezacord cu dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol, care
prevede, cd participantilor la proces li se comunici locul, data si ora sedintei, iar
neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire. Concretizarea
faptului, cd examinarea cererii de revizuire, care este de competenta Curtii
Supreme de Justifie sau a instantei de apel, se va face fird ingtiintarea
participantilor la proces, ar veni in contradictie cu drepturile participantilor la
proces, consacrate la art. 56 din Cod, potrivit cirora, participantii la proces sint in
drept si ia cunostintd de materialele dosarului, sd prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor. De asemenea, conducindu-ne de principiul ,,accesul liber la justitie”
consacrat la art. 20 din Constitutie, care proclam3, ca orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judec#toresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime, precum si nici
o lege nu poate ingridi accesul la justitie, considerim necesar revederea propunerii
inaintate. ‘

II. La Art. IT;

14) pct. 4, art. 19, cu referire la substituirea sintagmei ,.instanta de judecata”
cu cuvintul ,judecétorul”, desi cert este cd judecdtorul emite titlul executoriu,
Codul opereazi cu termenii “instanta / judecata elibereazi titlul executoriu”. In
plus, cum va corela propunerea inaintatd cu dispozitia art. 20 alin. (1) din Cod,
unde ce prevede, ci instanfa de judecati poate si corecteze greselile sau omisiunile
din titlul executoriu? Astfel, pe de o parte, se propune, ca duplicatul titlului
executoriu si fie eliberat de judecdtor, iar pe de altd parte, potrivit art. 20 alin. (1)
din Cod, greselile sau omisiunile din titlul executoriu vor fi corectate de instansa
de judecata.

15) pet. 7, art. 24"

- alin. (1), avind in vedere, c& norma acestui alineat se refera si la vinzarea
bunurilor gajate, in finalul alineatului urmeaz3 a se indica §i Legea nr. 449-XV din
30 iulie 2001 cu privire la gaj;

- alin. (2), urmeazi a se concretiza, dacd organizarea licitatiei de vinzare a
bunului se referd doar la bunul gajat, sau urmeazi a se aplica si in cazul vinzirii
bunului ipotecat, cu atit mai mult, cd redactia acestui alineat face trimitere si la
Legea nr. 142/2008 cu privire la ipotecd;

- alin. (3), dupd cuvintul ,bunului” propunem a fi introduse cuvintele
»gajat/ipotecat”. Totodatd, cu referire la utilizarea termenului ,,gajat/ipotecat”,
urmeazd a se uniformiza invocarea termenului dat, fiindcd in unele situatii se
foloseste termenul — ,,gajat/ipotecat”, iar in altele — ,,ipotecat/gajat”;



- alin. (4), relevim cd cuantumul pretului initial al bunurilor scoase la
licitatie este prevazut la alin. (1) al art. 132 din Cod, pentru care motiv urmeazi a
se revedea alineatul la care se face referinti;

16) pet. 11, art. 31 alin. (1), Intru respectarea terminologiei utilizate la art.
101 din Cod, propunem substituirea cuvintului ,,somérii” cu cuvintul “instiintarii”.
Obiectia este valabild si pentru alin. (2) al aceluiasi articol;

17) pet. 24, art. 80 alin. (1), tinind cont de terminologia utilizatd la Cap.
XXXIX din Codul de procedurd civila, dupd cuvintul ,recurs” propunem a fi
introduse cuvintele ,,sau supuse revizuirii”;

18) pet. 27, art. 89, punctul 4), nu este clar motivul autorului expus pentru
excluderea produselor agricole perisabile din lista bunurilor debitorului care nu pot
fi urmdrite fiindcd, pentru acelagi motiv expus in nota informativi la proiect, pct.
2) se completeaz3, iar pct. 4) se propune a fi abrogat. Totodat4, consideram necesar
revederea propunerii inaintate in sensul determindrii oportunititii excluderii
produselor agricole perisabile din lista bunurilor debitorului care nu pot fi urmérite
din considerentul c# este dificil exercitarea obligatiilor prin instrdinarea bunurilor
agricole perisabile, {inind cont cé acestea au un termen de valabilitate foarte redus;

19) pct. 28, art. 92 alin. (3) prima propozitie, privitor la cuvintele ce urmeazi
a fu substituite, atenfionim ci s-a omis cuvintul ,,il”;

20) pet. 31, art. 110, lit. I), cu referire la excluderea din veniturile care nu pot
fi urmérite a ,,cazurilor de incasare a pensiei de intretinere”, relevdm c& nota
informativd la proiect nu contine careva justificidri privitoare la necesitatea
instituirii normei respective. Tinind cont de faptul, cd pensia de intretinere
constituie un minim venit necesar existentei persoanei, considerim necesar
reexaminarea propunerii inaintate;

21) pct. 34, art. 126 alin. (2), in privinta substituirii cuvintelor ,,executorului
judecitoresc” cu cuvintele ,,indicate in alineatul (1)”, din considerentul cd alin. (1)
nu enumerd actele respective, propunem substituirea cuvintelor propuse in
modificare cu cuvintele ,,de aplicare a sechestrului asupra bunurilor”;

22) pct. 36, art. 132 alin. (1), propunem revederea textului propus in
completare fiindcd, in varianta propusi reiese cd alin. (1) prevede careva reduceri a
pretului initial al bunurilor scoase la licitatie;

23) pct. 38, art. 135 alin. (4), este necesar de concretizat faptul, daci
cuvintele ,instanta de judecatd” cuprinse la alin. (5), de asemenea, urmeazi a fi
substituite cu cuvintul ,jjudecdtorul”. Obiectia este valabild si pentru pct. 39, art.
136, titlul articolului, precum si la alin. (4); pct. 431 art. 140 alin. (9);

24) pct. 41, art.140 alin. (1'), pentru un spor de precizie in redactare,
sintagma ,,art. 139 lit. €)” se va substitui cu sintagma ,.art. 139 alin. (1) lit. )”;

25) pet. 46, art. 151", urmeazi a se indica nr. si data Legii cu privire la
ipotecd, acestea fiind, nr. 142-XVI din 26 iunie 2008;



26) pct. 49, art. 163 alin. (5), se propune completarea cu reglementiri
privind obligarea reclamantului la plata unei amenzi in mérime de la 10 la 30
unititi conventionale in cazul cind contestatia a fost exercitatd cu rea-credinta.

Este de mentionat, cd redactia actuald a alin. (5) al art. 163 prevede, ci in
cazul respingerii cererii privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecitoresc, reclamantul poate fi obligat, la cererea intimatului sau a
executorului judecdtoresc, la repararea prejudiciului cauzat prin intirzierea
executdrii.

In acest context, si art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila prevede, ci
in caz de 1naintare cu rea-credintd a unor cereri vidit neintemeiate de contestare a
unui inscris sau a semnéturii de pe inscris, de formulare a unei cereri de aminare a
procesului sau de stramutare a pricinii, de obtinere de cétre reclamantul caruia i s-a
respins actiunea a unor méasuri de asigurare prin care piritul a fost pagubit, daci
prin aceste actiuni s-a cauzat aminarea (suspendarea) judecdrii pricinii sau
tergiversarea executdrii actului judiciar, partea vinovati poate fi obligatd de
instantd, la cererea pértii interesate, la plata unei despégubiri. 4

Prin urmare, legislatia in vigoare prevede posibilitatea reparérii prejudiciului
cauzat in cazul Inaintirii cererilor cu rea-credinti. Or, obligarea reclamantului si la
plata unei amenzi in mirime de la 10 la 30 unitdti conventionale pentru inaintarea
cererilor cu rea-credin{d, potrivit propunerilor din proiect, duce la sanctionarea
dubld pentru una si aceeasi faptd, precum si va aduce atingere dreptului la un
recurs efectiv §i la accesul liber la justitie;

27) pet. 50, art. 315, se propune expunerea in redactie noud a acestui articol.
Urmare a dispozitiilor propuse, considerdm ci este necesar de modificat si art. 34
alin. (4)~(7) din Codul Contraventional in coroborare cu art. 315 din Codul supus
avizdrii;

28) cu referire la modificirile propuse la articolele 210, 243, 252, urmeazi a
fi plasate, corespunzitor, dupd numirul articolelor propuse spre modificare si
completare in proiectul de lege intru asigurarea consecutivitifii acestora;

29) pet. 53, art. 252, atentiondm cé alin. (1) nu confine litere.

In concluzie, mentionim ci proiectul de lege poate fi prezentat spre
examinare in sedintd plenard, cu luarea in considerare a obiectiilor prezentului
aviz.
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