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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO18/5298 din 31.07.2018

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.288 din
16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in Parlament, ceea
ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul

Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;
b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;

.




c¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

La momentul efectudrii expertizei anticoruptie, se constatd ca proiectul de act legislativ 5i materialele
aferente acestuia au fost plasate pe pagina web oficiala a Parlamentului Republicii Moldova odata cu
inregistrarea acestuia in Parlament la data de 17.07.2018.

Totodata, pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova nu este plasat anuntul privind
informarea publicului referitor la initierea elaborérii deciziei, cerintd impusa la lit.a) art.8 al Legii
nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Asadar, luind in considerare deficientele indicate supra, precum si faptul plasarii proiectului pe pagina
web oficiald a Parlamentului, constatdm c3 transparenta in procesul decizional a fost partial asigurata.

.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative: "Scopul principal al proiectului este modernizarea si simplificarea sistemul
managementului resurselor umane, fluidizarea miscdrilor inter-institutionale de personal, si ca
rezultat delimitarea competentele personalului de conducere (ofiteri) de personalul de executie
(subofiteri).”

In aceeeasi mdsurd, un alt obiectiv important ca urmare a efectudrii ajustdrilor propuse, este si
mentinerea personalului subdiviziunilor MAI, prin asigurarea protectiei juridice si sociale."”

Astfel, desi, textul proiectului corespunde argumentdrilor din nota informativd, se considerd ca
aplicarea acestuia nu va atinge scopul scontat.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

La mod direct, de prevederile proiectului vor beneficia personalul din subdiviziunile MAI, care in
procesul reorganizarii au trecut de la o functie de ofiter la o functie de subofiter, avind posibilitatea
de a accede la functia nou creatd cu pastrarea gradului special de ofiter precum si drepturile si
garantiile acumulate anterior, inclusiv salariale.

in paralel, prin proiect, se promoveazs interesele institutionale ale Ministerului Afacerilor Interne, de
a mentine personalul calificat care in urma reorganizarii trec de la o functie de ofiter la una de

subofiter.

Asadar, constatdm ca, desi, promovarea intereselor din proiect se realizeazd cu respectarea
interesului public, discretile identificate in textul acestuia pot duce la aplicarea abuziva, ceea ce va fi
in detrimentul unui anumit grup de functionari publici cu statut special din cadrul MAL.




1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”,

Potrivit autorului: "Diminuarea numdrului functiilor de ofiteri se face treptat, pe mdsura vacantdrii,
prin transformarea acestora in functii de subofiteri. Astfel, prevederile propuse vor asigura activitatea
a 2700 de angajati din subdiviziunile MAI, pentru urmdtorii 4 ani.”

Totodatd, autorul mentioneazd c&: "In procesul reorganizérii categoriei posturilor de ofiter in
subofiter, a fost sistat procesul de angajare a candidatilor din sursa externd pentru posturile de ofiteri
eligibile reorganizdrii (ordinea publicd, investigatii infractiuni etc.), drept urmare, in cazul in care o
functie este inversatd, un ofiter nu poate cumula functia de subofiter care anterior a fost functie de
ofiter, in esenta cdrora atributiile functionale stabilite in fisa postului nu s-au schimbat."

Asadar, desi nota informativd anexat3 la proiect contine o serie de argumente care demonstreaza
necesitatea elabordrii §i promovarii proiectului, precum si sunt descrise conditiile ce au condus la
elaborarea proiectului, continutul proiectului in forma propusa nu corespunde finalitatilor urmarite.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.f) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa

contina ,,f) fundamentarea economico-financiard".

Potrivit notei informative: "Punerea in aplicare a prevederilor prezentului proiect de lege nu /mpllca,
cheltuieli financiare si alocarea mijloacelor financiare suplimentare.” :

Il. Analiza general3 a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului
normative se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatad este constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; |...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]




f) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

in textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative 1n vigoare.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeazd activitatea functionarilor publici din cadrul subdiviziunilor Ministerului
Afacerilor Interne si prevede accederea in funciii in legaturd cu schimbarea categoriei posturllor in
urma procesului de reorganizare.

In textul proiectului au fost identificate deficients care vor face dificild aplicarea proiectului precum si
acordd posibilitatea aparitiei unor cazuri de abuz. Aspectele respective sunt descrise mai detaliat in
compartimentul Il al prezentului Raport de expertizd anticoruptie. '

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Obiectie generala asupra proiectului

Obiectii:

Atragem atentia asupra faptului ca proiectul propus este abuziv si discretionar, si nu corespunde scopului
declarat de autor Tn nota informativa.

Or, in forma propusd spre examinare nu este stipulat Tn mod clar si expres cd prevederile normelor
respective se aplica doar in cazul reorganizarii primare si nu va fi aplicabild pentru toate cazurile ulterioare.
Tn acest sens, norma este susceptibil de a fi aplicatd discretionar si abuziv. Or, fira acordul persoanei, sub
pretextul unei reorganizari, aceasta poate fi destituitd din functie si trecutd intr-o functie de subofiter.
Mai mult, acordarea dreptului persoanei aflate ntr-o functie de subofiter, de a primi gradul special urmator
pind la inspector principal inclusiv, nu corespunde normelor de acordare a gradelor speciale si nu dispune de
logica juridicd. Or, n cazul respectiv, nu mai era necesara diferentierea categoriilor de functii: ofiteri-




subofiteri.
Totodatd, prevederile proiectului sunt abuzive si vulnerabile din urmdtoarele considerente:

Tn primul rand, proiectul nu acordd functionarului public cu statut special ce activeazd intr-o functie din
categoria corpului de ofiteri, posibilitatea de a-si da acordul de a fi numit Tntr-o functie inferioard, din
categoria corpului de subofiteri. Schimbarea functionarului din categoria corpului de ofiteri in cea de
subofiteri necesitd a fi efectuatd doar cu respectarea profesiei/calificrii celui transferat, Aceasta deoarece
trecerea Intr-o altd functie, care presupune exercitarea unei alte profesii decdt cea convenitd, constituie o
modificare a contractului individual de munc3 si nu poate fi facuta fard consimtdmantul functionarului.

Totodatd, sintagma ,poate accede" este confuzd si permite aplicarea discretionard a prevederilor, in
dependentd de interese si ,motivare", decarece Legea 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne prevede clar la art.14 care sunt modalitdtile de ocupare a functiei
publice cu statut special. Prin urmare, nu este clar ce presupune ,accederea Tn functie". Art.28 opereaza cu
termenu! de ,accedere in functie” Tnsé normele respective nu pot fi aplicate Tn cazul reglementarilor din

proiect.

De asemenea, potrivit art.10 alin.(2) al Legii nr.288/2016, functionarii publici cu statut special se incadreaza
n doud categorii, definite Tn raport cu gradele speciale, complexitatea si natura sarcinilor si cu nivelul de
studii necesar, si anume: corpul de subofiteri si corpul de ofiteri.

Asadar, prin reglementdrile propuse se acorda discretia conducdtorului (ministrului) ca sub pretextul
Lreorganizarii si schimbarii categoriei functiei" de a ,scdpa" de functionarii publici cu statut special care sunt
»incomozi".

Totodats, rimine incert mecanismul acordarii gradului special urmator in conditiile in care, o persoand a
cdrei functie a trecut din categoria corpului de ofiteri in categoria corpului de subofiteri, ulterior, revine la
functie de ofiter. Or, nu este clar, dacd la accederea din functie de ofiter la functie de subofiter, termenul de
acordare a gradului special se pistreaza si se calculeaza, in cazul accederii ulterioare la funtie de ofiter.
Astfel, lacuna respectivd, ar putea fi aplicatd abuziv, selectiv si dicretionar, la acordarea gradului special
urmétor in conditjiile stipulate in enuntul de mai sus. Acest aspect creeaza conditii propice pentru favorizarea
anumitor persoane n functie de interesul urmarit.

Respectiv, in cazul in care drept rezultat al reorganizarii are loc schimbarea categoriei functiei, raporturile de
serviciu se modificd, iar persoana trebuie sd i3i manifeste acordul de a activa intr-o functie din corpul de
subofiteri, ceea ce denotd o situatie logicd de acceptare a raporturilor juridice propuse.

Recomandari:

Nepromovarea in continuare a proiectului si elaborarea unui nou proiect de lege va contine toate aspectele
identificate mai sus, si care sd stabileasca in mod expres conditiile de aplicabilitate a acesteia.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | e Generale

refuzul sau inactiunea entitatii publice ® Legalizarea actelor de:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

® Lipsa unor termene concrete/termene - depasire a atributiilor de serviciu
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - conflict de interese si/sau favoritism
e Concurenta normelor de drept

e Lacuna de drept

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive




IV. Concluzia expertizei

Proiectul este elaborat de cdtre un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova si are ca scop
modernizarea si simplificarea sistemul managementului resurselor umane, fluidizarea miscarilor
inter-institutionale de personal, si ca rezultat delimitarea competentelor personalului de conducere
(ofiteri) de personalul de executie (subofiteri) cu mentinerea personalului subdiviziunilor MAI, prin
asigurarea protectiei juridice si sociale. Astfel, desi, textul proiectului corespunde argumentarilor din
nota informativa, se considera ca aplicarea acestuia nu va atinge scopul scontat.

Desi, promovarea intereselor din proiect se realizeaza cu respectarea interesului public, discretile
identificate Tn textul acestuia pot duce la aplicarea abuziva, ceea ce va fi in detrimentul unui anumit
grup de functionari publici cu statut special din cadrul MAI.

Tn proiect au fost identificate deficiente care vor duce la aplicarea abuzivs si dicretionard a normelor.
Consideram cd, acordarea dreptului persoanei aflate intr-o functie de subofiter, de a primi gradul
special urmator pina la inspector principal inclusiv, nu corespunde normelor de acordare a gradelor
speciale.

Tn consecint3, se recomanda nepromovarea proiectului si elaborarea unui nou proiect de lege care ar
contine toate aspectele identificate in prezentul Raport de expertizd anticoruptie, si care sa
stabileasca Tn mod expres conditile de aplicabilitate a acesteia.

si expertiza anticoruptie:
Vera MACOVEI, Inspector

31.07.2018 Expert al Directiei legislat
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