
Proces -Verbal 
al §edintei interministeriale laproiectul de lege privind clasificarea carcaselor de 

bovine, porcine §i ovine si raportarea preturilor de piata ale carcaselor si animalelor 
vii din 10.07.2024 ora 14.00 privind divergence identificate in urma reavizSrii 

Au participat:________________________________________________________
1 Valentin Ro$ca §ef al Directiei politici in sectorul 

zootehnic, MAIA
2 Maria Cravcesco Consultant principal Directia politici in 

sectorul zootehnic MAIA
3 Afanasi Tarlev Director general adjunct ANSA
4 Comeliu Gutu $efSectiei controlul unitafilor autorizate 

sanitar-veterinar ANSA
5 Gabriela Corcimari Sef al Directiei Juridice CC
6 Aliona Ionescu Director Executiv al APCPM
7 Maxim Cazacu Administrator SRL „Art-Meat”

Ordinea dezi:
Divergence identificate in urma procedurii de reavizare din partea institutiilor: 

Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Consiliul Concurenfei, 
Asociatia ProducStorilor de Came de Pore din Moldova

S-a discutat:

1. Avizul ANSA nr. 09-2799 din 06.06.2024;
2. Avizul Consiliului Concurentei nr. DJ 06/355-735 din 28.05.2024 ;
3. Avizul Asociatiei ProducStorilor de Carne de Pore din Moldova nr.41/1 din 

01.07.2024.
4. Alte obiectii, care au parvenit in cadrul sedintei

1. Avizul ANSA nr. 09-2799 din 06.06.2024.
Obiectia nr. 2: Art. 6 alin. (1) sintagma prin metoda automatizata $i 

semiautomatizata” se exclude
DI Afanasi Tarlev - a menfionat ca se recomanda sa fie utilizata in textul proiectului 
doar sintagma „ clasificarea carcaselor” fara specificarea metodelor.
Contra argumente:
DI Valentin Rosea - a explicat pe marginea obieefiei urmatoarele: Specificarea 
metodelor: „automatizata §i semiautomatizata” este necesara deoarece, clasificarea 
carcaselor este о operatiune, care se efectueaza cu ajutorul instrumeiltelor, cum ar 
fi un aparat cu о formula de calcul. aceasta este Metoda automatizata si Rigla cu о 
formula de calcul, aceasta este Metoda semiautomatizata. In dependents de 
capacitatea abatorului §i de numSrul de animate sacrificare in medie pe saptamana, 
poate fi folosita о metoda sau alta.
S-a decis sa fie pastrat textul din proiect.

Obiectia nr. 2: Art.6 alin. (2) lit. a), b) se propune revizuirea numarului de bovine 
§i porcine sacrificate, pentru care clasificarea carcaselor nu este obligatorie, dat fiind 
faptul ca abatoarele din lara nu se compara cu abatoarele din UE .
DI Cornel Gutu - a motivat pe marginea obiectiei urmatoarele:



1. Conform informatiei pregatite de ANSA si anexata la aviz, sunt doar 4 
abatoare care sacrifica in medie pe saptamana mai mult de 500 de porcine, celelalte 
126 abatoare sacrifica mai putin.

2. Referitor la bovine, in |ara nu sunt abatoare care sacrifica 150 de bovine cu 
varsta minimum de 8 luni. Cele mai mari abatoare de bovine, autorizate pentru 
export, sacrifica 69 de bovine in medie pe saptamana.
Astfel, reiese ca, prevederile legii vor fi obligatorii doar pentru 4 abatoare pentru 
porcine.

3. In statele membre abatoarele care sacrifice pana la 500 de animate v£nd carnea 
doar la piete mici in raza teritoriala din apropiere, carnea nu se vinde la 
supermarketuri. Din acest considered, noi nu putem compara situatia din Moldova 
cu ceea din tarile membre UE.
Pozitia privind revizuirea numarului de animate sacrificate obligatorii pentru 
aplicarea clasificarii carcaselor este sustinuta §i de reprezentatul Asociatiei 
Producatorilor de Came de Pore, dna Aliona Ionescu si dl Maxim Cazacu, cu 
urmatoarele argumente:

1. Procesatorul nostru cauta came mai ieftina §i nu cere sS. fie clasificaU carcasa, 
respectiv, va cumpara de la abatoarele mai mici, care sacrifica in medie pana la 300 
de capete sSptamanal si care nu aplica clasificarea carcaselor.

2. Pentru abatoarele mari este mai convenabil sa se separe §i sa faca mai rnulte 
abatoare mici §i sa nu aiba cheltuieli pentru Clasificarea Carcaselor.

3. Este corect de impus о limita pentru abatoarele care sacrifica de la 100 de 
porci si mai mult, pentru a crea о egalitate intre abatoare si de obligat sa aplice 
metoda semiautomatizata ( cu rigla). Fiindca pentru Republica Moldova un abator 
care sacrifice de la 100 de capete in medie pe saptamana, se considera a fi un abator 
mare si are un rulaj mai mare decat cel ce sacrifica mai mult, fiindca are cerere la 
carne mai ieftina.

Contra argumente:
Dl Valentin Rosea - a explicat pe marginea obiectiei urmatoarele:

1. S-a stabilit de a prelua numarul de animate sacrificate din Regulamentul UE 
nr. 1182/2017 deoarece, in Regulament se explica necesitatea revizuirii numarului 
de animate, cum ar fi:

a) Pentru porcine s-a trecut de la 120 de porcine sacrificate in medie pe 
saptamana si mai mult( Reg. (UE) nr. 1249/2008 abrogat), la 500 de porcine, 
fiindca s-a constat ca, pentru un abator care sacrifica de la 120 de porci este 
costisitor sa angajeze un Clasificator autorizat si sa foloseasca un a pa rat pentru 
clasificarea carcaselor.

b) Pentru bovine s-a decis sa fie exclusa limita de la 75 de bovine adulte (Reg. 
(UE) nr. 1249/2008 abrogat), deoarece la moment piata comunitarft §i consumatorul 
final, are preferinta mai mare fata de carne de bovina cu varsta de minim 8 luni.

c) Statele membre sunt tn drept sa foloseasca о limita inferioara doar in cazul 
bovinelor adulte, pentru raportarea pretului pentru 25% din sacrificarile din 
regiunile care acopera impreuna cel putin 75 % din sacrificarile totale din statul 
membru in cauza.

2. Din explicatiile Comisiei UE de la sedinta Screeningului Explicativ reiese:
- Tara in care abatoarele au capacitati mici si nu cad sub incidenta art. 2 din 

Reg. 1182/2017, nu este obligate sa raporteze la Comise UE si nu este obligata sa 



fac& clasificarea carcaselor, trebuie sa notifice ca abatoarele sale cad sub incidenta 
derogarilor, dar este necesar sa fie reglementat mecanismul in legislatia nationala.

- De fapt procesatorii, conform demersului din 26.10.2023, solicits sa fie pusa 
in aplicare Legea nr.27/2017 clasificarea carcaselor de bovine, porcine §i ovine, 
deoarece procesatorii au nevoie sa fie create unitati de abatorizare-procesare a 
materiei prime carne de pore pentru piese de came. Or, piesele de came sunt scoase 
in evidenta in carcasele clasificate.

- Totodata, in conformitate cu Legea nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor 
de bovine, porcine si ovine, este obligatorie aplicarea metodei manuale la abatoarele 
care sacrifica de la 50 de capete de porcine in medie pe saptamana. Astfel, sunt 
prevederi legale, ce fac о egalitate intre toate abatoarele de porcine ce au capacitati 
mai niici, decat 500 de capete pe saptamana.

Pe marginea obiectiei date nu s-a aiuns la un numitor comum autorul a 
pastrat numarul de animate sacrificate prevazut in art. 2 al Regulamentului 
(UE) nr. 2017/1182.

Obiectia nr, 3 Art. 12 alin. (8) se exclude sintagma ”cu virsta de opt luni sau mai 
mult”.
Contra argumente:
DI Valentin Rosea - a explicat pe marginea obiectiei urmatoarele: Nu necesita a fi 
exclusa varsta, deoarece textul f§i va pierde sensul.

Sensul frazei este - Abatoarele asigurS ca toate carcasele sau semicarcasele 
care provin de la bovine cu vdrsta de opt luni sau mai mult, sunt clasificate §i 
identificate in conformitate cu grilele mentionate in anexa nr. 5.

Pentru Carcasele obtinute de la animalele cu varsta mai mica de 8 luni se 
foloseste о alta Grila din alta anexa.
S-a decis sa se pastreaza textul din protect 
Obiecfia nr, 4: Art. 16:

- alin. (1) §i alin. (2) sintagma „Autoritatea de supraveghere §i control” se 
substituie cu „persoanele desemnate conform art. 5 alin. 7 lit. b)”;

- alin. 3 lit. a), b) de adus in corespundere cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a), 
b).

- alin.(4) „Autoritatea de supraveghere §i control” se substituie cu „Comisia de 
Clasificare a Carcaselor”;

- alin. (4) lit. a), b) de adus in corespundere cu prevederile ait. 6 alin. (1) lit. a), 
b);

- alin. (6) dupa cuvintele „rapoarte de control” se completeaza cu ,,§i se remit 
Autoritatii de supraveghere §i control”;

- alin. (8) „autoritatea de supraveghere §i control” se substituie cu ’’persoanele 
desemnate conform art. 5 alin. (7) lit. b)”;

Obiectia nr, 5: Art. 18 alin. (2) ’’autoritatea de supraveghere §i control” se 
substituie cu ” Comisia de Clasificare a Carcaselor”.
DI Corneliu Gutu - a intervenit cu urmatoarele argumente:

1. In calitate de motiv ANSA in aviz, explicS, ca se recomandft sa fie 
folosita doar sintagma „Comisia de Clasificare a Carcaselor,,, sau sa fie instituita о 
alta institutie responsabila exclusiv de domeniul clasificarii carcaselor, dupa 
modelul altor state membre, ca de exemplu Romania.



in Romania este instituM - Institutia Publica Comisia de Clasificare a 
Carcaselor, care are competenta sa organizeze §colarizarea clasificatorilor sa 
elibereze autorizatii, §i о alta institutie de control, precum - Inspectorate pentru 
Clasificarea Carcaselor subordonat Ministerului Agriculturii DezvoltSrii Rurale, 
care are responsabilitatea de a efectua controale oficiale.

2. AceastM recomandare reiese din motivul ca la moment ANSA nu 
dispune de competent^ in domeniul Clasificarii Carcaselor si raportarea preturilor.

Contra argumente
DI Valentin Ro§ca - a motivat ca nu este posibil de instituit о alta institutie 
responsabila de domeniul Clasificarii Carcaselor, deoarece, in adresa Ministerului 
parvin demersuri din partea Cancelariei de Stat si a altor Ministere cu mentiunea, ей 
este instituit moratoriu pentru constituirea/reorganizarea autoritMtilor administrative 
centrale (Dispozifia Guvernului nr. 2 din 11.01.2024), doar daca acest lucru este 
planificat in CBTM, este bine argumentat §i reiese din prevederile Regulamentelor 
UE.

Mai mult ca atat, ANSA este autoritatea publics, centrals, care detine competenta 
de control in domeniul sigurantei, calitStii produselor alimentare si protectiei 
consumatorului.

Insa competenta Agenjiei in domeniul Clasificarii Carcaselor este prevazutS in 
art.3 din Legea nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine. 
S-a decis sa se pastreaza textul din proiect.

Obiectia nr. 6: Art.20 alin. (2) a se revizui cifrele de 20000, 10000 care sunt cifre 
ireale avand in vedere ca in anul 2023 au fost sacrificate total in abatoarele din Jara 
16 081 bovine, 315690 porcine, ovine+caprine 25463;

Contra argumente:
DI Valentin Rosea - a motivat, ca aceste prevederi sunt doar pentru numSrul de 
bovine sacrificare, aceste prevederi sunt pentru viitor si se vor aplica doar in cazul 
cand tara va putea asigura inregistrarea a cel putin:

a) 25 % din sacrificarile din regiunile care acopera impreuna cel putin 75 % 
din sacrificarile totale, precum §i

b) 30 % din bovinele cu varsta de minimum opt luni.
In cazul Republicii Moldova, daca nu va fi posibil de asigurat prevederile date, 

se va notifica Comisia UE despre acest fapt §i aceste prevederi nu se vor aplica. 
Insa, mecanismul, trebuie sa fie reglementat. Acest lucru a fost precizat de 
reprezentantii Comisiei UE, la sesiunea Screeningul Explicativ, din luna aprilie 2024 
la Brussels.
S-a decis sa se pastreaza textul din proiect.

2. Avizul Consiliului Concurentei nr. DJ 06/355-735 din 28.05.2024.
Obiectia'. Conform Capitolului V din proiect, preturile carcaselor de bovine, porcine, 
ovine urmeazS. a fi inregistrate si raportate, de catre persoanele fizice §i juridice care 
comercializeaza aceste animale, catre Camerele agricole regionale, care la randul 
sMu raporteaz& preturile c&tre Camera AgricoUNationalM si se publics. pe pagina web 
oficiale a acesteia, ulterior, Camera AgricolS. Nationals transmite informatia privind 
preturile inregistrate catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare. Astfel, in 
continutul proiectului nu este stabilit scopul, procedura de raportare a preturilor de 
catre persoanele fizice §i juridice care comercializeaza aceste animale si procedura 
de inregistrare a acestor preturi. In acest context, atentionam ca aceste prevederi ar 



putea crea circumstante prielnice de coordonare a comportamentului parti cipantil or 
pe aceasta piata, interzisa expres de art. 5 al Legii concurentei nr. 183/2012.

Dna Gabriela Corcimari - a motivat obiecjia in felul urmator:
1. In scopul neadmiterii-creSrii-de cMtre lege a circumstantelor prielnice de 

coordonare a comportamentului pe piata prin schimbul de informatii sensibile ce 
vizeaza pretul, cel mai important parametru al concurentei pe piata, - se recomanda 
de modificat: „raportarea cMtre camerele agricole” cu „ raportarea catre Minister. 
Deoarece, este riscul de schimb de informatii sensibile intre concurenti §i informatia 
data poate fi folosita cu scop neloial §i sa excluda orice concurenti intre participanfii 
pietei.

2. Mai mult ca atat, la moment sunt putine abatoare care vor efectua 
clasificarea carcaselor si raportarea pretului.

Dna Aliona Ionescu - a propus sa fie exclus din textul proiectului - termenul 
„piete reprezentative” deoarece la moment, acestea nu exista §i nu este 
previzibilitatea ca vor fi creat in viitor. Mai mult ca atat vor raporta preturile, doar 4 
abatoare pentru porcine.

Contra argumente
DI Valentin Rosea - a mentionat faptul ca, acest mecanism de Raportare si 

Calculare a pretului este prevazut de Regulamentul (UE) nr. 2017/1182 art. 14-24, 
iar tara, in caz ci nu sunt piete reprezentative alege о optiune de alternative de 
raportare, cum ar fi:

la „camerele de agriculture„ sau
la „ cooperativele defermieri ”, sau
la „uniunile de fermieri, ” sau 
instituie „un Com i let”, 

care va avea competenti de a colecta preturile si de a calcula pretul mediu pe 
tara.

S-a decis: de a substitui sintagma „Camere agricole” cu Ministerul Agriculturii 
$i Industriei Alimentare §i de a pastra mecanismul descris in art. 19-33 din proiect, 
privind raportarea pretului de piata §i calcularea pretului mediu pe tara.

3. Avizul Asociatiei Producatorilor de Carne de Pore din Moldova nr.41/1 
din 01.07.2024.

Obiectia: La Anexa nr 7, Condifii cerinte minimepentru autorizare^ pct. (1), 
consideram irelevant ca persoana care define autorizatia de clasificator sa fie obligat 
sa demonstreze experien{a sa de a dezosa carnea. Autorizatia de clasificator ofera 
deja dreptul de prestare a serviciilor de clasificator in baza certificatului de absolvire 
a Cursului teoretic §i practic de clasificare a carcaselor.

De aceea, nu este oportun de a introduce obligativitatea cerintelor de experienti 
a meseriei de dezosator pentru persoana care exerciti functia de clasificator.

Argumentul Asociatiei este - ca testul de autorizare nu este necesar din 
moment ce Clasificatorul detine certificat de studii ?i a sustinut un examen teoretic 
si practic. Un astfel de test este foarte costisitor pentru abatorul unde va fi petrecut 
acest test, deoarece abatorul trebuie s& ofere un numSr de 120 de carcase pentru testul 
de disectie.
Contra argumente:

DI Valentin Ro$ca - a explicat ca Testul de autorizare se efectueaza pentru 
determinarea metodei de clasificare - automatizata sau semiautomatizatd. Acest test 



este necesar pentru a stabili uniformitatea si corectitudinea clasificari i si de a aprecia 
raportul dintre carne macra si esantionul reprezentativ de carcase din clasa respective 

S-a decis de a oferi autorizatia de clasificator doar in baza certificatului de 
studii §i de a specifica ей cerintele mini me din anexa nr. 2, sunt pentru autorizarea 
metodei de clasificare din cadrul abatorului §i a utilajului folosit pentru clasificare, 
conform Reglementarilor UE, dar nu §i a „clasificatorului” in calitate de 
specialitate.

4. Alte obiectii, care au parven it in cadrul ^edintei:
1. Propunerea din partea Agenfiei Nationalepentru Sigurania Alimentelor: 

Art. 5 (2) se propune de a modi flea componenta Comisiei de Clasificare tn modul 
urmdtor:

„ cel putin doi rep rezen tan [i ai autoritdtii de supraveghere si control. ” 
DI Afanasi Tarlev - a motivat propunerea prin faptul ca, daca aceastii Comisie este 
constituita in cadrul Agentiei, atunci este oportun ca Agenda sa aiba posibilitatea sa 
detina о prezenta de membri mai mare de cat cel el al te institute. TotodatS, Agenda 
sa detina si о parere decisiva, fiindca in caz de conflict, anume Agenda va purta 
rSspundere.
S-a decis: a accepta propunerea.

2. Propunerea din partea Consiliul Concurentei
La. Art. 5, se propune de aprevedea instituirea Comisiei de Clasificare a Carcaselor 
prin Ordinul directorului ANSA, unde se va specifica responsabilitatea Comisiei. 
Argumentele din partea autorului:
DI Valentin Rosea - a precizat ca in proiect a fost prevazut ca Regulamentul de 
functionare a Comisiei sa fie aprobat de Guvem. Totodata, proiectul va fi consultat 
si de Directia juridica a Ministerului si se va examina propunerea mentionatS in 
sedinta
S-a decis: Propunerea va fi examinatM si discutata suplimentar cu directia juridica 
din cadrul Ministerului.

3. Propunerea din partea Asociatiei Producdtorilor de Carne de Pore din 
Moldova

- De exclus din notiune de „clasificator", sinlagma de: „persoana juridica” fi 
de specificat ca clasificatorul este doar persoana fizi cd angajatd.

Dna Ionescu Aliona - a motivat propunerea, prin faptul ca, este mai oportun, ca 
in calitate de clasificatori sa fie doar persoane fizice angajate. Deo arece crearea unor 
persoane juridice noi de prestari seivicii de clasificator nu este rezonabil, in cazul in 
care Clasificarea carcaselor va fi aplicatS la un numar mic de abatoare.
Arnumentele din nartea autorului sunt:

1. AceastS definitie este preluata din art.2 din Legea nr.27/2017 privind 
clasificarea carcaselor de bovine, porcine §i ovine:
„clasificator -persoana fizica sau juridica specializata in domeniul clasificarii 
carcaselor de bovine, porcine si ovine si care define certificatul de special]zare 
obtinut in urma absolvirii cursului de clasificare a carcaselor.”

2. Astfel, s-a prevazut modalitatea de oferi dreptul de a fi „Clasificator de 
carcase” persoanelor fizice si personnel or juridice.

In timpul discutiei s-a decis: in calitate de clasificator sa fie calificate doar 
persoane! e fizice angajate in cadrul abatorului, deoarece la moment sunt foarte 
putine abatoare, care vor aplica prevederile prezentului proiect.



S-a decis de a opera modificSri in textul proiectului, in partea ce tine de 
exercitarea specialitatii de „clasificator de carcase” (art.7, art. 10, art. 34, anexanr.4)

4. Propunerii din partea Agentiei Nationale pentru Siguranfa Alimentelor.
De a prevedea un termen pentru autorizatia de clasificator- de 5 ani, 

deoarece daca autorizatia va fi penlru un termen nelimitat, clasificalorul nu va 
efectuci cursuri de perfectionare fl nu vor fl veriflcate cunoflinfele fl abililafile 
practice ale acestuia.

- La art. 10 lit.b) „ participa in mod regulat la cursuri de perfectionare” 
este oformulare ambigua, arfi mai rezonabil un termen, cu specificarea de cate ori 
pe an se considerd rezonabil.

La art. 7 alin. (6) de prevdzul un termen pentru eliberarea autorizaflei de 
7 zile lucratoare.

Deoarece, daca s-a decis ca autorizafia sa fie eliberata doar in temeiul 
certificatului. de finisare a curs aril or si diplomei de studii, in acest caz termenul poate 
fi micsorat pan a la 7 zile lucratoare.

S-a decis de a prevedea:
- autorizatia de clasificator este valabila pentru un termen de 5 ani.
Articolul 10 lit.b) se va modificain felul urm^tor:

b) „participd odata la doi ani la cursuri de perfecfionare”
La art. 7 alin. (6) termenul pentru eliberarea autorizatiei de clasificator sa fie de 

- 7 zile lucratoare.
5. Propunerea parvenitd din partea dlui Maxim Cazacu

De exclus, prevederea de la art. 6 alin. (4) lit.d) „sa afifeze sdptdmdnal informatia 
actuallzata prlvtnd preturile pe un panou de informare plasat tntr-un loc u$or 
accesibil»

Deoarece, in cazul cand abatoarele sunt construite in camp, in extravilan, este 
imposibil de gasit un loc u$or accesibil si vizibil pentru plasarea pretului. Mai mult 
ca atat, acest pret poate fi vazut de сШе concurenti. Totodatd, dacd raportarea 
preturilor se face doar cu scop statistic, catre Minister, atunci nu este rezonabil 
plasarea pretului pe panou.

S-a decis: de a accepta propunerea.

S-a decis:
1. Operarea modificarilor in proiect la urmatoarele articole:

1) La art. 2 la notiunea de „clasificator ”, cuvintele ,,sau juridicS” de 
exclus;

2) La art. 5 alin. (2) dupa cuvantul „din” se completeaza cu cuvintele „ 
cel putin”

3) La art. 6 alin. (4) se exclude „litera d)”;
4) La art. 7:
- alin. (2) textul ,,§i dupa sustinerea testului de autorizare, conform 

cerinfelor minime din anexele nr. 1 nr. 2.” se exclude;
- alin.(6) cifra „20” se substituie cu cifra „7”;
- alin.(6) lit. a) textul „atestatului de sustinerea testului de autorizare” se 

exclude si litera ,,b)”, devine litera „a)”;
- alin.(7) cuvintele „In cazul cand” se exclude;
- se exclude „aliniatul (8)„.



5) La art. 10:
- alin.(l) lit. b) cuvintele „in mod regulat” se substitute cu cuvintele „ 

odata la doi ani”;
- aim. (3) cuvintele „ sau juridica” se exclud.
6) art, 34, se exclude „aliniatul (4)”.
7) Anexa nr.4, se exclude „Forma nr.2”

2. Pe marginea obiectiei nr.2 din Avizul_ANSA nr. 09-2799 din 06,06.2024 
nu s-a aiuns la un numitor comun, autorul a pastrat numarul de animate 
sacrificate, prevazut in art. 2 al Regulamentului (UE) nr. 2017/1182.
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