HAUUOHAJIbHBIA LIEHTP
[10 BOPBBE C KOPPYILUEN
PECIIYBJHKH MOJIIOBA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun. Chisinadu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198
Tel. 24-36-41

pa;/oé%' Al D8 o

La nr. 36/01-08,949 din 29 mai 2014

Agentia Relatii Funciare si Cadastru

Prin prezenta, Vi remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie asupra nivelului
coruptibilitatii proiectului de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative.
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea nr. 1247/1992, Codul fuciar, Codul
contraventional, Legea nr. 778/2001, Legea nr. 131/2012)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se propune completarea si modificarea unor
acte legislative din domeniul funciar. Scopul proiectului este Imbunétatirea cadrului legal
privind reglementarea regimului proprietatii funciare, organizarii teritoriului, cadastrului funciar
de stat, monitoringului funciar.

Impactul social al implementarii proiectului constd in solutionarea chestiunilor folosirii
rationale a pamantului si ocrotirii mediului inconjurator.

4. Suficienta argumentarii. Referitor la suficienta argumentaru pr01ectulu1 mentnonam ca
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control ale organelor pentru reglementarea de stat a reglmulw propnetatu funciare si la
constatarea contraventiilor in domeniui dat. Vis-a-vis de aceste aspecte ne vom expune ia

compartimentul ,Evaluarea in fond a proiectului”.
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1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Aspectul economico-financiar al preiectulti privind atribuirea cheltuielitor de implementare a
prevederilor nu este analizat in nota wwformativa, desi acesta presupune cheltuieli financiare.
Consideram ca proieciul va implica cheltuieli suplimentare in ceea ce priveste retribuirea
muncii. In acest scop. sunt necesars mijicace financiare pentru acoperirea acestor cheltuieli,
care cu certituding frebuiau 34 fe esnmate si prevazute de autor, intfrucat de stabilirea exacta




a cuantumului mijloacelor banesti necesare, depinde implementarea proiectului.

in vederea respectarii prevederilor art. 20 al Legii nr. 780 din 27.12.2001 privind actele
legislative, propunem ca nota informativa sd fie completatd cu prevederi referitoare la
fundamentarea economico-financiara in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli
financiare.

1.3 Promavarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale n lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitdi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte aie normelor de drept

La Art. | pct. 6, art. 18 lit. b) din proiect , Inspectoratul de Stat in domeniul relatiilor
funciare si geodezie cu inspectiile sale...”

Articolul dat stabileste organele serviciului pentru reglementarea de stat a regimului
proprietatii funciare, pe cand prevederile propuse de autor se refera la funciiile de control ale
institutiei date (controlul asupra respectéarii legislatiei in domeniul cadastrului, controlul
asupra nivelului tehnic de Intocmire a dosarelor cadastrale etc.). Astfel, pentru a nu admite
contradictii in procesul de implementare a prevederifor in ceea ce priveste domeniul de
aplicare, precum si Tn scopul uniformizarii normelor tehnicii legislative, recomandam de
axpus functiile de control la ccmpartimentul corespunzator.




Recomandarea: Propunem de prevazut functiile de control ale inspectoratului intr-un
articol aparte.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Ca obiectie de ordin general,

Desi crearea institutiei date este o conditie prevazuta in Hotdrarea Guvernului nr. 383 din
12.05.10 privind arganizarea si functionarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, structurii gi
efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, consideram ca crearea a doua institutii
(Inspectoratul de Stat in domeniul relatiilor funciare si geodezie si Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Geodezica, Tehnica si de Regim) care vor fi responsabile de aceleiasi
segmente, si anume regimul proprietati funciare, cadastrul funciar de stat si monitoringul
funciar este inoportuna. Tindnd cont ca in mare parte ambele institutii au aceleasi functii i
atributii. acestea trebuie sd fie concentrate intr-un singur organ, pentru a nu dubla
competentele si a nu cheltui banii publici. Mai mult decat atat, potrivit programelor
guvernamentale, se pledeazd pentru optimizarea activitatilor functionale si reducerea
cheltuielilor administrative, ceea ce presupune crearea unei singure entita{i care va raspunde
de domeniul relatiilor funciare si geodezie.

Recomandarea: In acest sens, recomandiam de a analiza suplimentar oportunitatea
credrii institutiei date (Inspectoratul de Stat in domeniul relatiilor funciare si geodezie},
pentru a nu admite dublari de competenta.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care si depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea

drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
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transparentei.

7. L.ipsa sau insuficienta mecanismelor de control
‘mplementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

3. Responsabifitate si sanctiuni necorespunzatoare

i_a art. il art. 416/1 aiin. {1), {2) din proiect ,{2) Sunt in drept sa constate contraventii si




sa incheie procese-verbale seful...”

Atribuirea dreptului inspectorului principal si specialistului principal din cadrul Inspectoratului
de Stat in domeniul relatiilor funciare si geodezie de a constata contraventii in domeniul dat
este nejustificat, decarece acestia nu detin functii de raspundere. Persoanele in cauza sunt
in drept sa incheie procese-verbale pentru incalcarea legislatiei in domeniul funciar, iar
constatarea ii revine sefului Inspectoratului.

De asemenea, constatarea contraveniiilor de la art. 115 din Codul contraventional
,Degradarea terenurilor, falsificarea informatiei despre starea si folosirea lor” de cétre
Inspectorat, de fapt se dubleaza cu competen{a organelor pentru protectia mediului,
organelor pentru control geologic si supraveghere miniera si Agentiei Silvicultura ,Moldsilva”,
atribuité prin proiect la pct. 2, art. 405 alin. (1). Prin urmare, este necesar de exclus aceste
divergente.

Recomandarea: In vederea nuantarii adecvate a normei, propunem de reformulat
prevederea, astfel incat sa fie clar ca seful Inspectoratului este in drept sa constate
contraventiile, iar inspectorul principal si specialistul principal au atributia de a
incheia procese-verbale. De asemenea, in vederea excluderii dublarii de competenta,
propunem la Art. lll pct. 2) din proiect, art. 405 alin. (5) din Codul contraventional,
sintagma ,art. 115" de exclus.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
16 lunie 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a

Centrului National Anticoruptie - cngnd
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Articolul dat stabileste organele serviciului pentru
reglementarea de stat a regimului proprietatii
funciare, pe cand prevederile propuse de autor se
refera la functile de control ale institutiel date
(controlul asupra respectarii legislatiei in domeniul
cadastrului, controlul asupra nivelului tehnic de
intocmire a dosarelor cadastrale etc.). Astfel,
pentru a nu admite contradictii in procesul de
implementare a prevederilor in ceea ce priveste
domeniul de aplicare, precum si in scopul
uniformizarii  normelor  tehnicii  legislative,
recomandam de expus functile de control la
compartimentul corespunzator.

Propunem de prevazut
funciile de control ale
Inspectoratului intr-un
articol aparte.
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Desi crearea institujiei date este o conditie
prevazuta in Hotararea Guvernului nr. 383 din
12.05.10 privind organizarea si funcfionarea
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, structurii si
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La art il art. 416/1 ahn. (1),
(2) din proiect ,(2) Sunt in
drept sa constate contraventii
si sé& incheie procese-verbale

seiul...”

(Inspectoratul de Stat in domeniul relatiilor
funciare si geodezie si Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Geodezica, Tehnica si de Regim)
care vor fi responsabile de aceleiasi segmente, si
anume regimul proprietati funciare, cadastrul
funciar de stat si monitoringul funciar este
inoportuna. Tinand cont ca in mare parte ambele
institutii au aceleasi funcfii si atributii, acestea
trebuie s& fie concentrate intr-un singur organ,
peniru a nu dubla competeniele si a nu cheltui
banii publici. Mai mult decat atat, potrivit
programelor guvernamentale, se pledeaza pentru
optimizarea activitatilor funcfionale si reducerea
cheltuielilor administrative, ceea ce presupune
crearea unei singure entitafi care va raspunde de
domeniul relatiilor funciare si geodezie.
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Atribuirea  dreptului  inspectorului  principal s
specialistului principal din cadrul Inspectoratului de
Stat in domeniul relafiilor funciare gi geodezie de a
constata contraventii in domeniul dat este
nejustificat, deoarece acestia nu detin functii de
raspundere. Persoanele in cauzéa sunt in drept sa
incheie  procese-verbale pentru incalcarea
legisiatiei In domeniul funciar, iar constatarea fi
revine sefului Inspectoratului.

De asemenea, constatarea contraventilor de la
art. 115 din Codul contraventional ,Degradarea
terenurilor, faisificarea informatiei despre starea si
folosirea lor” de catre Inspectorat, de fapt se
dubleazd cu competenfa organelor pentru
protectia mediului, organelor pentru control
geologic si supraveghere miniera si Agentiei
Silvicultura ,Moldsilva”, atribuita prin proiect la pct.

in  vederea nuantarii
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propunem de reformulat
prevederea, astfel incat
sa fie clar ca seful
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inspectorul  principal i
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