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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.25/2016
privind aplicarea misurilor restrictive internationale

(nr.371 din 18.10.2023)

Directia general juridici a examinat in mod prioritar proiectul de lege
mentionat, conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr.797/1996 si ale Legii nr.100/2017 privind actele
normative si expune urmétoarele.

I. Evaluarea generala a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de citre
Guvern, fiind aprobat prin Hotirarea nr.785 din 18.10.2023, fapt ce
corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2, Potrivit notei informative, proiectul de lege are drept scop
instituirea unor reglementiri calitative si detaliate a aspectelor legate de
aplicarea misurilor restrictive internationale in sensul valorificérii tuturor
instrumentelor oferite de Legea nr.25/2016 privind aplicarea mdsurilor
restrictive internationale, care la moment sunt in mare parte inaplicabile din
cauza cadrului normativ deficitar. De asemenea, proiectul de lege este o
conditionalitate care rezultd din Planul de actiuni pentru implementarea
misurilor propuse de citre Comisia Europeand in Avizul sdu privind cererea
de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

3. Proiectul de lege prevede transpunerea partiala a Deciziei (PESC)
2020/1999 a Consiliului din 7 decembrie 2020 privind misuri restrictive
impotriva incélcdrilor grave ale drepturilor omului si a abuzurilor grave
impotriva drepturilor omului si a Regulamentului (UE) 2020/1998 al
Consiliului din 7 decembrie 2020 privind masuri restrictive impotriva
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incdlcdrilor grave ale drepturilor omului si a abuzurilor grave impotriva
drepturilor omului,

4. Prin natura reglementirilor promovate, proiectul de lege face parte
din categoria legilor organice, astfel, domeniul dat tine de competenta
Parlamentului si este in concordantd cu prevederile art.66 si art.72 din
Constitutia Republicii Moldova.

5. Cu titlu de informare, atentiondm ci la definitivarea examinarii
proiectului de lege, urmeaza a se tine cont de Opinia Comisiei de la Venetia.

I. Observatii de fond:

1. Referitor la prevederile ce tin de subiectii restrictiilor previzute la
art.4* din proiect, observim ca proiectul propus nu se limiteazi doar la
cetdtenii strdini si apatrizi nerezidenti, ci si la orice persoana fizicd sau
juridica din tara si de peste hotare, inclusiv in privinta persoanelor aflate in
exercitiul unei functii publice importante la nivel national si membrilor
organelor de conducere ale partidelor politice, ofiteri cu grade militare
superioare si supreme s.a. fara sa specifice, ci se limiteaza doar la striini. De
mentionat, cd de la adoptarea Actelor Magnitsky in Statele Unite ale Americii
si de cdtre autoritdtile SUA nu au fost aplicate sanctiuni nici unui cetitean
american. Or, aceste sanctiuni sunt aplicate in cazurile cand nu pot fi folosite
mijloacele justitiei penale, din cauza extra teritorialititii faptelor.
Fundamental este ci masurile restrictive aplicate de Statele Unite ale
Americil nu vizeaza substituirea justitiei sale penale, nu se refera
la proprii cetateni sau la crimele comise pe teritoriul siu.

Sanctiunile vizeaza persoane fizice sau juridice aflate in alte teritorii, unde
Statele Unite nu au competente de urmdrire penald. Preluarea acestor

sancfiuni de cdtre Republica Moldova, pe teritoriul céreia si de cetitenii
cdreia au fost comise crime grave, fird respectarea rigorilor procedurii
penale, inverseaza sensul sanctiunilor. Subsecvent, aceastd bazi normativi
a fost inclusd si in legislatia Uniunii Europene, prin Decizia (PESC)
2020/1999 din 7 Decembrie 2020 privind mésuri restrictive impotriva
incélcarilor grave ale drepturilor omului si a abuzurilor grave impotriva
drepturilor omului si prin Regulamentul (UE) 2020/1998 din 7 decembrie
2020 pentru punerea lor in aplicare. Analogic bazei normative din SUA,
Decizia Consiliului Uniunii Europene vizeazi incélciri grave ale drepturilor
omului la nivel mondial, face parte din politica externi si de securitate si se
referd in principal la faptele comise in alte jurisdictii. Atat in Statele Unite
ale Americi, cit i in Uniunea European, sanctiunile incep cu si au la baza
restrictiile de intrare sau tranzitare a acestor jurisdictii, apoi inghetarea




fondurilor si resurselor economice aflate deja pe teritoriul sau sub controlul
institutiilor financiare ale SUA sau UE. Sanctiunile nu inlocuiesc
justitia penald atunci cind ea este aplicabila si nu afecteaza
respectarea drepturilor omului in jurisdictia propriilor legi.

Ca observatie de ordin general, semnaldm ca proiectul de lege nu
respecti exigentele dreptului la un proces echitabil, are elemente dubioase
care pot fi contestate la Curtea Constitutionald, deoarece este contrara
principiilor statului de drept si conventiilor internationale. In acest sens,
Constitutia Republicii Moldova transpune actele internationale i stabileste
prioritatea drepturilor si libertatilor omului (art.4), separarea puterilor
(art:6), prezumtia nevinovitiei, fird un proces judiciar public (art.21),
dreptul la apérare (art.26). Chiar si articolul 54 din Constitutie, care admite
restrAngerea unor drepturi sau al unor libertiti in interesul securititii
nationale si altor interese publice, nu admite restrangerea dreptului la un
proces judiciar public. Actele Magnitsky adoptate de alte jurisdictii declard
drept scop de bazi protectia drepturilor omului in cazurile comiterii crimelor
de striini si*in jurisdictii straine: Dar, aplicarea sanctiunilor pe teritoriul
statelor unde au fost comise crimele si de cetitenii acelor state, in afara
oricdror proceduri judiciare, inclusiv dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil, recurs legal si altele, constituie in sine o
incalcare a drepturilor omului. Asemenea abuzuri sunt direct interzise
de actele internationale si de Constitutia Republicii Moldova.

«.uCu referire ‘tratatele ‘internationale la care Republica Moldova este
parte, atentionam ca acestea prevad garantarea si respectarea protectiei
drepturilor si libertétilor omului cum ar fi:

- art.14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat prin Hotararea Parlamentului nr.217/1990, prin care este stabilit ca
orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla si fie examinat in mod

echitabil'si public de catre un tribunal competent, independent si impartial.
Orice persoand acuzata de comiterea unei infractiuni penale este prezumata

a fi nevinovata cit timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal;

- art.3 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, ratificata
prin Legea nr.158/2007 stabileste ca aceasta se aplicd, in conformitate cu
dispozitiile sale, prevenirii coruptiei, anchetelor si urmaririlor privind
coruptia, precum si blocérii; sechestrului, confiscarii si restituirii produsului
provenind din infractiunile previzute in conformitate cu prezenta conventie.
Conventia incurajeazd aplicarea procedurilor penale si judiciare.

- art.1 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si a
libertdtilor fundamentale, ratificata prin Hotdrarea Parlamentului




nr.1298/1997, stabileste obligatia partilor contractante sd recunoasca
oricirei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertdtile Conventiei.
In acest sens, art. 6 si art.7 din Conventia mentionats, stabilesc dreptul la un
proces echitabil si interzice pedeapsa fird lege, iar articolul 17 interzice
abuzul de drept, care prevede ci ,nici o dispozitie din prezenta Conventie nu
poate fi interpretati ca implicind pentru un stat, unui grup sau unui individ,
un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitiiri acestor drepturi si libertéti, decat cele
previazute de aceastd Conventie.”

Este de mentionat ci toate tratatele internationale citate stabilesc
obligatia clard a statului de a investiga penal si de a judeca intr-un proces
echitabil crimele comise pe teritoriul sau. Tratatele interzic direct eludarea
procedurilor penale legale sub acoperirea protectiei drepturilor omului.

"'Mai mult ca atat, instriinarea bunurilor aduce atingere dreptului de
proprietate, consfintit in art.46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1
al Protocolului aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si
libertitilor fundamentale, in coroborare cu prevederile art. 6 al Conventiei
»Dreptul la un proces echitabil”, care prevede cd, orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil si in termen rezonabil, in acelasi
timp, proiectul de lege nu prevede un termen rezonabil de blocare a
fondurilor, resurselor economice si bunurilor imobile astfel, intr-un final,
cheltuielile de administrare a acestora s-ar putea egala cu valoarea bunurilor
blocate, in acest fel, persoana va fi lipsitd de proprietate.

Prin urmare, considerdm ca norma ce se referd la subiectii restrictiilor
ce vizeaza cetatenn Repubhcu Moldova urmeaza a fi revazuta prin prisma
celor invocate.

II. Observatii privind respectarea procedeelor de tehnica
legislativa:

1. Cu referire la clauza de adoptare si clauza de armonizare, urmeaza
ca acestea sa ﬁe divizate, astfel ﬁmd in concordanta cu art.44 din Legea
nr.i0o/2017. "

2. La Art. I, in scop de rigoare redactionald cu referire la cuvintele
,,Capitolul I PREVEDERI GENERALE”, sugerdm substituirea acestora cu
cuvintele ,, Capitolul I DISPOZITII GENERALE”, astfel fiind in conformitate
cu prevederile art.45 din Legea nr.100/2017.

3. La Art.4*, pentru rigoarea redactarii, in ceea ce priveste structura
articolului, atentionam ca aceasta urmeaza a fi adus in concordanti cu
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prevedereé éft.Sl alin.(7) din Legea nr.100/2017, care prevede cd in caz de
necesitate, literele pot avea diviziuni care fie sint insemnate succesiv cu

numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de punct, sau exprimate
prin cifre romane mici, luate intre paranteze, fie sant precedate de liniuta si
incep din rind nou.

4. La Art.42:

- la alin.(1), cu referire la cuvantul ,,exceptie” propunem ca acesta sa
se substituie cu cuvantul ,,derogare”, amintim ca potrivit art.5 alin.(1) din
Legea nr.100/2017, normele juridice se impart in generale, speciale si
derogatorii. Obiectia este valabila si pentru pct.5 din proiect.

- la alin.(1), lit. (iv) - in privinta persoanei asociate subiectului
restrictiilor cu referire la cuvintele ,,despre care exista informatii credibile”,
atentionim ci tilmicirea acesteia va fi lisati la discretia institutiilor
responsabile, ceea ce ar genera interpretiri ambigui si ar comporta riscuri de
abuz in procesul implementirii legii. In acest sens, potrivit art. 54 alin.(1) lit.
a) din Legea nr. 100/2017, continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc. Astfel, adoptarea de
citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune prin
prisma articolul 23 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, in Hot#irarea nr.
26 din 23 noiembrie 2010, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in
activitatea de legiferare nu pot fi omise;

5. La Art.43:

- alin.(2), in ceea ce priveste deciziile de aliniere la masurile
restrictive internationale precum cii au ,,caracter politic si nu sunt acte
administrative” semnaldm cd, categoria de acte cu caracter politic este
distinctd de categoria actelor normative. In acest sens, art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 100/2017 stabileste ci prezenta lege nu se aplica actelor juridice
cu caracter individual §i celor cu caracter exclusiv politic i nici actelor care
nu contin norme de drept. Potrivit art. 190 din Codul administrativ ,Nu pot
fi contestate cu actiune in contencios administrativ urmdtoarele acte
administrative: a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, ale
Presedintelui Republicii Moldova si ale Guvernului; b) actele
administrative cu caracter diplomatic referitoare la politica externd a
Republicii Moldova; c¢) actele de comandament cu caracter militar.” Ludnd
in considerare faptul cé prin deciziile de aplicare a mésurilor restrictive sau
deciziile de aliniere la misurile restrictive internationale se limiteazi
anumite drepturi a unor persoane fizice sau juridice, propunem a se evalua
aditional oportunitatea mentinerii caracterului de acte politice.




- cu referire la propozitia ,,Aceste acte nu pot fi obiectul unei contestéri
cu actiune in contencios administrativ in conditiile Codului administrativ”,
urmeazi ca prevederea mentionatd si fie in concordanta art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care prevede ca ,,Orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd st impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie_penald indreptate impotriva sa.”, deoarece in acest caz vor fi
restranse sau limitate drepturile persoanelor la proces echitabil;

' 6. La Art.7 alin.(2) si alin.(7), in scop de rigoare redactionald,
dupi cuvintele ,,masurile restrictive” urmeaza sa se introduca cuvantul
,,internationale”.

7. La Art.7* alin.(5) lit. g), cu referire la atributiile Consiliului
interinstitutional de supervizare de ,,realizare a altor atributii prevdzute de
prezenta lege”, urmeazi a se preciza care sunt acestea, astfel fiind in
conformitate cu prevederile art. 54 alin.(]) lit. a) din Legea nr. 100/2017.

9. La Art.18! alin.(2), cu referire la persoanele exceptate pentru
faptul cd nu au divulgat informatii contrar intereselor sale, atentiondm ca
urmeaza a introduce si ,,adoptator, copii adoptati”, astfel fiind in
conformitate cu prevederile art.134 (Rudenia) din Codul penal al RM si
Legea nr.99/2010 privind regimul juridic al adoptiei.

'10. La ‘Art.195 alin.(1) si alin.(3), pentru claritatea normei
sugerdm autorului sd prevadd un termen, deoarece cuvintele ,fira
intarziere” si ,,de indatd” nu clarifica exactitatea termenului de comunicare
si de blocare a fondurilor. (Obiectie valabila si pentru art.199 alin.(1) si
alin.(5) din proiect).

11. La Art.19¢% alin.(2), cu referire la solicitarea de notare a
indisponibilizirii ce trebuie sd contind ,,si/sau alte date de identificare a
bunului”, atentiondm ca pentru claritatea normei acestea urmeazi a fi
enumerate.

12. La Art.198 alin.(3), pentru asigurarea terminologiei unitare,
propunem ca cuvintele ,,control jurisdictional ” sa se substituie cu cuvintele
,,control judecdtoresc”, astfel ﬁll’ld in conformitate cu prevederile Codului
administrativ al RM.’ e 0

13. La Art.19'° din proiect:

- alin.(2), intru asigurarea unei reglementari complete si clare in
aplicarea normei, urmeaza ca cuvantul ,,Serviciu” sd se substituie cu
cuvintele ,,Serviciul Fiscal de Stat”.




- la alin.(9), in ceea ce priveste textul ,,contracte de inchiriere a
folosintei bunurilor cu clauza de transfer al proprietitii asupra bunurilor”, si
,,contracte privind dreptul de uzufruct asupra acestor bunuri”, atentionim
cd aceste prevederi sunt preluate din art.25 alin.(10) din Ordonanta de
Urgentd a Romaéniei nr.202/208 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale, si prin urmare aceasta urmeaza a fi ajustati rigorilor stilului
normativ din Codul civil al RM.

14. La Art.191, in denumirea articolului, pentru rigoarea redactiei,
propunem ca dupd cuvintele ,,a masurilor de blocare” si se introduci
cuvintele ,, a fondurilor si resurselor economice”.

Concluzionand cele expuse, relevim ca proiectul de lege necesiti a fi
revizuit prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii lui tine
de prerogativa Parlamentului.
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