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Industriei Alimentare

Prin prezenta, Vi remitem atagat Raportul de expertiza anticoruptie asupra
proiectului legii pentru modificarea si completarea Legii nr.66-XVI din 27 martie 2008
privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor

traditionale garantate.

Anexa potrivit textului:
I) Raportul de expertizi anticoruptie - 2 (dous) file;
2) Anexa la raportul de expertizi anticoruptie — 2 (dous) file.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilititii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.66-
XVI din 27 martie 2008 privind protectia indicatiilor
geografice, denumirilor de origine si specialitatilor
traditionale garantate

. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentirii proiectului
1.1 Fundamentarea generalé a prolectulul

a. Autor al Inifiativel leglslative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare, ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

* b. Categoria actulul legislativ propus este lege organics, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art.6-11, 35 din Legea pnvmd actele legislative, nr.780-XV din 27
decembrie 2001. ,

c. Scopul promoviiril prolectulul. Proiectul este elaborat in contextul executérii Planului
de amonizare a legislatiei agroalimentare pentru anul 2013, aprobat prin Ordinul Ministerului
Agriculturii i Industriei Alimentare nr.16 din 1 februarie 2013 si a Planului de activitate al
Ministerului Agriculturii gi Industriei Alimentare pentru anul 2014, aprobat prin Ordinul nr.51
din 19 martie 2014.

d. Suficienfa argumentiiril. Considerdm c# argumentele invocate de autor n nota
informativa justifici necesitatea promovirii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei in
vigoare si referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare. Promovarea
" proiectului este binevenita $i necesars.

Totodata, autorul prevede dreptul uneia dintre autoritafile competente, mentionate la alin.(1)
al art.34 din Legea nr.66/2008, in conditiile in care existd un interes public pentru protejarea
unei denumiri de origine, a unei indicatii geografice sau a unei speCIahtétl traditionale
garantate, de a fi asimilata unui grup care depune o cerere de inregistrare a unei denumiri de
origine, a unei indicatii geografice sau a unei specialitifi traditionale garantate. In nota
informativa, insd, autorul nu argumenteazi necesitatea unei asemenea prevederi $i nici nu
precizeaza in ce ar consta interesul public pentru protejarea unei denumiri de origine, a unei
indicatii geografice sau a unei specialitafi traditionale garantate.

Astfel, Centrul sustine promovarea proiectului cu conditia ludrii in calcul a obiectiilor
formulate in prezentul raport de expertizi.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi in nota informativa autorul nu a ficut mentiuni cu privire la fundamentarea economico-
financiara a proiectului, implementarea prevederilor acestuia nu presupune cheltuieli
financiare suplimentare din bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unel
justificéri a interesului public

Prevederile proiectului promoveaz3 interesele detingtorilor dreptului de utilizare a indicatiei
geografice protejate, a denumirii de origine protejate sau a unui drept referitor la o

specialitate tradifionald garantatd. Totodats, promovarea acestora nu este Tn detrimentul
interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectulul cu standarde
- anticoruptie |

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau
sunt in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentsl in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la inifierea procesului de
elaborare a deciziei, autoritatea publica plaseazi pe pagina web oficiald, cu cel putin 15 zile
lucratoare pana la examinarea deciziei, anuntul referitor la inifierea elabordrii deciziei care
trebuie s& contina: argumentarea necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si
modalitatea in care cetitenii, asociatile constituite in corespuindere cu legea, alte parii
interesate pot avea acces la proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari,

datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor.

La momentul efectudrii expertizei anticorupiie proiectul este .'plasat pe pagina web a
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare. SR

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formuldri lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative $i normative, regulilor limbajului si expresiei

juridice.

- 2. Confiicte ale normelor de drept

Nu sunt identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheti $i norme in alb




La lit.c) alin.(6) art.37 din lege, pct.18 din proiect

»(6) Pentru ca o modificare sd fle considerati minord, in cazul specialititilor
tradifionale garantate, aceasta nu trebuie: ...

c) sid Includa o schimbare a denumirii sau a unel pirfi a denumiril produsulul, sau si
sﬁthbe“ prevederile referitoare la rezervarea denumiril produsulul, previzuti la art. 8
alin. (3) lit. a).”

Prevederea de la lit.c) alin.(6) art.37 din lege, pct.18 din proiect, face trimitere la lit.a) alin.(3)
art.8 din lege, in ceea ce priveste rezervarea denumirii produsului.

La randul sdu, norma de la lit.a) alin.(3) art.8 din lege, modificati prin pct.6 din proiect, nu
contine careva prevederi referitoare la rezervarea denumirii produsului. In schimb, in varianta
actuald, lit.a) alin.(3) art.8 din lege, referindu-se la rezervarea denumirii, face trimitere la
alin.(2) art.36 din lege care, in prezent, stabileste posibilitatea fnregistrérii unei specialitati
traditionale garantate cu rezervarea denumirii produsului agricol sau alimentar ce
corespunde caietului de sarcini publicat, si care a fost exclus prin pct.17 din proiect.

Prin urmare, trimiterea de la lit.c) alin.(6) art.37 din lege, facuta la lit.a) alin.(3) art.8 din lege,
este una eronats, deoarece aceasta din urma nu reglementeaza careva aspecte legate de
rezervarea denumirii produsului, iar alin.(2) art.36 din lege, care in prezent contine prevederi
in acest sens, este exclus din lege prin pct.17 din proiect. _

Suplimentar, mentiondm c3 Legea nr.66/2008 mai contine prevederi care fac trimitere la
alin.(2) art.36 din lege, $i anume:

- liniuta a treia alin.(1) art. 38 din lege si

- alin.(1) art. 38 din lege.

"~ Recomandarea: La Iit.c) alln.(6) art.37 din lege pct18 dinm prolect cuvintele ,,sau s&
schimbe prevederile referitoare la rezervarea denumirii produsului, prevazuté la art. 8
alin. (3) lit. a)” urmeaza a fl excluse.

4. Discretil excesive ale -autoritétilor publice

La alin.(41) art.37 din lege, pct.18 din proiect

»(41) Autorititile competents desemnate de citre Guvern, vor notifica AGEPI
informatia privind anularea, revocarea sau suspendarea dreptulul de utilizare a
denumiril de origine protejate sau a indicatiel geografice protejate, in termen de 5 zile
lucritoare, din data rdmanerii definitive a deciziel corespunzitoare.”

Desi prevederea de la alin.(41) cu care se completeaza art.37 din lege, pct.18 din proiect,
stabileste cazurile in care poate fi anulatd inregistrarea, poate fi revocatd protectia sau
dreptul de utilizare, atat legea cét si prolectul sunt lacunare in ceea ce priveste procedura de
suspendare a dreptului de utilizare a denumirii de origine protejate sau a indicatiei geografice
protejate.

Astfel, in cazul revocarii protectiei sau dreptului de utilizare este clar ca aceasta are loc:

- in rezultatul constatarii neasigurarii respectrii condifiilor stabilite in caietul de sarcini pentru
un produs care beneficiaza de o denumire de origine protejaté ori de o indicatie geografica
protejatd sau pentru o specialitate traditionald garantata, in urma controlului efectuat in
conformitate cu prevederile art.33 sau 34 din lege (alin.(1) art.39 din lege);

- in rezultatul solicitérii anul&rii inregistrérii sau revocarii protectiei denumirii de origine,
indicatiei geografice sau specialitafii tradifionale garantate ori, dupa caz, a dreptului de
utilizare a denumirii de origine sau a indicatiei geografice de catre orice persoana fizica sau
juridica care are un interes legitim (alin.(2) art.39 din lege).

In cazul suspendarii, ins&, procedura lipseste. Cu alte cuvinte, nici legea si nici proiectul nu




prevad in ce caz se aplici suspendarea dreptului de utilizare a denumirii de origine protejate
sau a indicatiei geografice protejate, precum si conditiile care urmeaza a fi indeplinite pentru
anularea suspendérii.

Astfel, fiind Tmputernicii de a suspenda dreptul de utilizare a denumirii de origine protejate
sau a indicatiei geografice protejate, responsabilii din cadrul autorititilor competente nu
dispun de o procedura clard in acest sens. Prin urmare, persoanele responsabile vor avea
dreptul de a aplica alin.(41) f&ra criterii clare, adica exista riscul aparitiei unor derogéari si
interpretéri abuzive a normei din partea acestora. :

Recomandarea: Prolectul de lege urmeazd a fl completat cu nol prevederi care s&
reglementeze procedura de suspendare a dreptulul de utilizare a denumiril de origine
protejate sau a Indicatiel geografice protejate, lar titlul art.39 din lege s& fle completat
cu cuvintele ,,sau suspendarea” dupd cuvéntul ,revocarea”.

In caz contrar, cuvintele ,,sau suspendarea” urmeazi a fi excluse din alin.(41) art37
din lege, pct.18 din prolect.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sunt identificate cérinte excesive, care sa depaseascad cadrul rezonabil pentru
realizarea drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

- Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau Insuficlenta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control. . ' ‘

8. Responsabilitate gi sancfiuni necorespunzitoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitili si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatad fn temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotérarea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobaté prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal, Direclia legislatie i expertize anticoruptie
10 septembrie 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor
geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate

Nr.

Norma

~ Factori de
coruptibilitate si alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

La lit.c) alin.(6) art.37 din lege,
pct.18 din proiect ,(6) Pentru
ca o modificare s& fie

consideratd minors, In cazul-

specialitatilor tradifionale
garantate, aceasta nu trebuie:
.. €) sd includa o schimbare a
denumirii sau a unei pari a
denumirii produsului, sau sa

schimbe prevederile
referitoare la  rezervarea
denumirii produsului,

prevazuta la art. 8 alin. (3) lit.
a).ﬂ

Norme de trimitere

Prevederea de la lit.c) alin.(6) art.37 din lege,
pct.18 din pronect face trimitere la lit.a) alin.(3)
art.8 din lege, in ceea ce pnveste rezervarea

1 denumirii produsului: -

La réndul sau, norma de la lit.a) alin.(3) art.8 din
lege, madificata prin pct.6 din proiect, nu contine
careva prevederi referitoare la rezervarea
denumirii  produsului. Tn schimb, in -varianta
actuala, lit.a) alin.(3) art.8 din lege, referindu-se la
rezervarea denumirii, face trimitere la alin.(2)
art.36 din lege care, in prezent, stabileste
posibilitatea  Tnregistrérii  unei  specialitati
tradifionale garantate cu rezervarea denumirii
produsului agricol sau alimentar ce corespunde
caietului de sarcini publicat, si care a fost exclus
prin pct.17 din proiect.

Prin urmare, trimiterea de la lit.c) alin.(6) art.37 din
lege, facuta la lit.a) alin.(3) art.8 din lege, este una
eronatd, deoarece aceasta din urmada nu

reglementeazd careva aspecte legate de

| rezervarea denumirii produsului, iar alin.(2) art.36

La lit.c) alin.(6) art.37 din
lege pct.18 din proiect,
cuvintele .sau sa schimbe
prevederile referitoare la
rezervarea denumirii
produsului, prevazuta la
art. 8 alin. (3) lit. a)”
urmeaza a fi excluse.




din lege, care in prezent contine prevederi in acest

-] sens, -este exclus din lege prin pct.17 din proiect.

Suplimentar, mentionam ca Legea nr.66/2008 mai
confine prevederi care fac trimitere la alin.(2)
art.36 din lege, si anume:

- liniuta a treia alin.(1) art. 38 din lege si

- alin.(1) art. 38 din lege.

La alin.(41) art.37 din lege,
pct.18 din proiect ,(41)
Autoritatile competente
desemnate de catre Guvern,
vor notifica AGEPI informatia
privind anularea, revocarea
sau suspendarea dreptului de
utilizare a denumirii de origine
protejate sau a indicatiei
geografice protejate, in termen
de 5 zile lucratoare, -din data
ramanerii definitive a deciziei
corespunzatoare.”

Competen{a de a aplica
prevederea/luarea

.....

Desi prevederea de la alin.(41) cu care se
completeaza art.37 din lege, pct.18 din proiect,

stabilegte cazurile in care  poate fi anulata

inregistrarea, poate fi revocatd proteclia sau
dreptul de utilizare, atat legea cét si proiectul sunt
lacunare in ceea ce priveste procedura de
suspendare a dreptului de utilizare a denumirii de
origine protejate sau a indicatiei geografice
protejate. '

Astfel, In cazul revocdrii protectiei sau dreptului de
utilizare este clar ca aceasta are loc:

- In rezultatul constatarii neasigurérii respectarii
conditiilor stabilite in caietul de sarcini pentru un
produs care beneficiaza de o denumire de origine
protejata ori de o indicatie geografica protejata sau
pentru o specialitate traditionala garantata, in
urma controlului efectuat in conformitate cu
prevederile art.33 sau 34 din lege (alin.(1) art.39
din lege);

- In rezultatul solicitarii anularii Tnregistrarii sau
revocdrii protectiei denumirii de origine, indicatiei
geografice sau specialitatii traditionale garantate
ori, dupd caz, a dreptului de utilizare a denumirii
de origine sau a indicatiei geografice de catre
orice persoand fizicd sau juridicd care are un

.} interes legitim (alin.(2) art.39 din lege).

Proiectul de lege urmeaza
a fi completat cu noi
prevederi care sa
reglementeze procedura
de suspendare a dreptului
de utilizare a denumirii de
origine protejate sau a
indicatiei geografice
protejate, iar ftitlul art.39
din lege sa fie completat
cu cuvintele .Sau
suspendarea” dupa
cuvantul ,revocarea”.

In caz contrar, cuvintele
.Sau suspendarea”
urmeaza a fi excluse din
alin.(41) art.37 din lege,
pct.18 din proiect.




In cazul suspendérii, ins4, procedura lipseste. Cu

i1 alte cuvinte, nici legea si nici proiectul nu prevad

in ce caz se aplicd suspendarea dreptului de
utilizare a denumirii de origine protejate sau a
indicatiei geografice protejate, precum si conditiile
care urmeazd a fi indeplinite pentru anularea
suspendari. '

Astfel, fiind imputemiciti de a suspenda dreptul de
utilizare a denumirii de origine protejate sau a
indicatiei geografice protejate, responsabilii din
cadrul autoritdtilor competente nu dispun de o
procedura clard in acest sens. Prin urmare,
persoanele responsabile vor avea dreptul de a
aplica alin.(41) fara criterii clare, adica exista riscul
aparitiei unor derogari §i interpretdri abuzive a

- normei din partea acestora.




