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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9282 din 06.12.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative {adaptarea
cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B) (numar
unic 965/MDED/2023)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Repubiicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotérarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017,

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.
(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organic3, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

. Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul, insotit de nota informativa a acestuia se regasesc pe pagina web oficiald a Cancelariei de
Stat, la compartimentul sedinta secretarilor de stat dupd cum urmeaza: https://particip.gov.
md/ro/document/stages/privind-consultarea-publica-a-proiectului-hotararii-guvernului-cu-privire-la-



aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-adaptarea-cadrului-
normativ-pentru-a-permite-digitalizarea-serviciilor-g2b/11443 https://particip.gov.
md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-a-proiectului-de-lege-
pentru-modificarea-unor-acte-normative-adaptarea-cadrului-normativ-pentru-a-permite-
digitalizarea-serviciilor-g2b-in-domeniile-din-sfera-de-competenta-a-ministerului-dezvoltarii-
economice-si-digitalizarii/11092

Astfel, Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei de argumentare a proiectului, scopul acestuia este de a asigura, pana la finele anului
2024, c¢i 100% de servicii publice (In sensul Legii nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice) pentru
mediul de afaceri (G2B) s poata fi prestate, de cidtre Agentia Nationala pentru Reglementare n
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, Centrul National de Acreditare MOLDAC si
Institutul National de Metrologie, In format digital.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Implementarea amendamentelor propuse poate contribui la realizarea scopului anuntat de catre
autor, fapt care nu este Tn detrimentul interesului public general {In sensul prevazut de prevederile
Legii integritdtii nr.82 din 25 mai 2017), in conditiile respectdrii recomandarilor vizate de
compartimentul [l al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire [a actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sgu numele aqutorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Autorul a indicat Tn nota informativa aferentd proiectului:

- denumirea autorului proiectului actului normativ {(Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii);

- conditiife ce au impus elaborarea proiectului de act normativ (punctul 5 al Strategiei de transformare
digitald a Republicii Moldova pentru anii 2023-2030, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.
650/2023, precum si din Planul National ,Construim Moldova Eurcopeand”);

- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene (nu are drept scop armonizarea legislatiei RM cu acquis-ul
comunitar);

- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi (modificari la Legea
comunicatiilor electronice nr. 241/2007, Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitdtii de Tntreprinzator si Legea comunicatiilor postale nr. 36/2016);



- modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare {nu va fi necesara modificarea altor acte
normative),

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 {it.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard". Potrivit notei de argumentare a proiectului,
implementarea prevederifor prezentului proiect nu necesitd cheltuieli suplimentare din contul
mijloacelor bugetare pentru implementarea acestuia.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textu/ proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor requli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in fegisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rédspdndire, |[...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Textul proiectului este expus, prepondent, intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totodatd, amendamentul vizat la Art.| pct.2 al proiectului (articolul 25 alin.(21) din Legea
comunicatiilor electronice nr. 241/2007} este ambiguu, fapt care denotd neintrunirea exigentelor de
calitate a legii vizate de art.32 al Codului administrativ nr.116 din 19 iulie 2018, corcborat art.3, 29
alin.{2), 54 alin.(1) lit.a) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, creeaza
preconditii pentru interpretarea extensivd tendenticasd a normei si poate conditiona o practicad
neuniforma de aplicare a acesteia, accentuind riscurile specifice coruptiei regulatorii.

1.2, Coerenta legislativa a proiectului

Analiza amendamentului vizat la Art.l pct.2 al proiectului (articolul 25 alin.(21) din Legea
comunicatiilor electronice nr. 241/2007), denota caracterul contradictoriu al tezelor prescrise, or desi
autorul admite faptul ca instiintarea Agentiei poate fi lipsita de solicitarea efectudrii unei vizite de
control din partea organelor in cauza (utilizarea expresiei “{cu sau fdrd solicitarea unei vizite de
control din partea organelor in cauzd)”), autorul stabileste obligatia organelor prenotate de a
Jtransmite Agentiei copiile avizelor privind rezultatele verificdrii efectuate”.

Il.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului vizeaza activitatea entitdtilor publice/agentilor publici (Agentia Nationald
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, Centrul National de
Acreditare MOLDAC si Institutul National de Metrologie).

Analiza normelor propuse, denotd unele deficiente ce pot determina disfunctionalitatea proceselor



administrative aferente dispunerii efectuarii unei vizite de control din partea organelor sesizate de
cdtre Agentie si pot conditiona riscul admiterii incidentelor de integritate/riscurilor de coruptie de
cdtre agentii publici responsabili de implementarea normelor/persoaneie care au/sustin ¢d au
influenta asupra acestora.

Carentele prenotate, sunt examinate suplimentar in compartimentul Il al prezentului raport de
expertizad anticoruptie

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
N cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

“1-

Art.l pct.2

Art. I. — Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007 (republicatd n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 399-410, art. 679), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

2. La articolul 25: [...] Articolul 25 se completeaza cu alineatele (20) - (24) cu urmatorul cuprins: [...]
(21) Tn ziua receptiondrii notificrii si a documentelor stabilite la alineatul (20), Agentia, prin
intermediul ghiseului unic, va instiinta Serviciul de Informatii si Securitate, Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, Inspectoratul pentru Protectia Mediului si autoritatile administratiei publice
locale din zona respectivd pentru a se asigura (cu sau fird solicitarea unei vizite de control din
partea organelor Tn cauza) de corespunderea conditiilor prevazute de legislatie pentru tipul de
activitate notificat. Tn cel mult 10 zile lucritoare de la data Tnstiintdrii, organele solicitate vor

transmite_Agentiel copiile avizelor privind rezultatele verificarii efectuate.

Obiectii:

Redactia propusd spre examinare, reglementeazd ambiguu mecanismul de conlucrare al Agentiei cu alte
entitati publice (Serviciul de Informatii si Securitate, Inspectoratul General al Politiei de Frontiers,
Inspectoratul pentru Protectia Mediului si autoritdtile administratiei publice locale) si nemijlocit procedurile
administrative desfasurate de catre Agentie si entitatile publice prenotate.

{i) prim-plan, retinem faptul c3 utilizarea expresiei “{cu sau fdrd solicitarea unei vizite de control din partea
organelor fn cauzd)”, In lipsa unor prevederi care reglementeazd expres criteriile potrivit crora este
aprobata (de cdtre Agentie) decizia privind solicitarea efectuarii unei vizite de control din partea organelor in
cauzd, fapt care pericliteazd coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice si
accentueazd riscurile specifice coruptiei regulatorii.

Omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale, existenta cirora rezultd din realitatea
obiectivd sau din alte prevederi ale aceluiasi act, denotd neintrunirea exigentelor de reglementare
comprehensibila si transparentd a actiunilor autoritatilor publice stabilite inclusiv de prevederile art.32 al
Codului administrativ nr.116 din 19 iulie 2018, coroborat art.3, 29 alin.(2), 54 alin.(1) lit.a) al Legii cu privire
la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire |la actele normative, potrivit cérora: ,Pentru a
se evita lacunele legislative, solutiile propuse in proiectul actului normativ trebuie sG acopere intreaga
problematicd a relatiilor sociale ce constituie obiectul de reglementare al proiectului.”;”continutul proiectului




se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentrt a se exclude orice echivoc”).

Procedura administrativd se structureaza in mod indispensabil in cadrul unui act normativ, astfel incit
participantii s& poatd nielege fiecare etapd a procedurii desfasurate, spectrul de drepturi exercitate si
obligatiile asumate. Omisiunea legiuitorului de a concretiza procedurile administrative pe care le gestioneazi
entitatea publicd/agentul public, determing discretia periculoasd a acestuia de a dezvolta reguli procedurale
convenabile propriilor sale interese, contrare interesului public.

{if) Condescendent, se remarca insuficienta redactiei propuse intru delimitarea clara si fara echivoc a limitei
atributiilor exercitate de catre organele Tnstiintate de Agentie (,pentru a se asigura [...] de corespunderea
conditiifor prevdzute de legisiatie pentru tipul de activitate notificat”).

Tn context, este neclar daca, in lipsa unei solicitdri din partea Agentiei privind efectuarea unei vizite de
control de catre organele Tnstiintate, acesta este obligat de a efectua vizita de control, squ circumstantele
Impun doar o verificare documentard a dosarului, iar decizia privind oportunitatea efectuarii vizitei de
control si criteriile de decizie aplicate Tn contextul stabilirii necesitatii vizitei - rdméne la discretia entitdtii
vizate,

Carenta fn spetd, este accentuata de caracterul contradictoriu al tezelor prescrise, or desi autorul admite
faptul ca instiintarea Agentiei poate fi lipsita de solicitarea efectudrii unei vizite de control din partea
organelor in cauza (utilizarea expresiei “{cu sou férd solicitarea unei vizite de controf din partea organelor in
cauzd)”), autorul stabileste obligatia organelor prenctate de a ,transmite Agentiei copiile avizelor privind
rezultatele verificarii efectuate”.

Formularea, de o manierd ambigua, a atributiilor exercitate de catre un agent public, admite interpretarea
tendentioasd a normei, in dependentd de interesul responsabililor de implementare si control al aplicarii,
fapt care vulnerabilizeaza procesele administrative realizate de catre entitatea publica si poate conditiona
multiple riscuri de coruptie aferente aprecierii necesitdtii efectudrii vizitei de control.

Subsidiar, caracterul defectuos al normei, poate obstructiona aprecierea relevantei deciziei organelor
Tnstiintate si atragerea la rdspundere a persoanelor cu functie de rdspundere/persoana publicé si persoana
cu functie de demnitate publicd/persoana care are/sustine cd are influentd asupra acestuia, pentru
eventualele abuzuri sdvirsite sau favorizarea unor anumite categorii de subiecti in context.

Deficientele prenotate, determind caracterul excesiv al competentei reglementate si multiple riscuri
aferente exercitdrii atributilor de serviciu de catre agentii publici vizati de executarea normei.

Totodata, deficienta in spetd, atribuie per ansamblu, caracter incert relatiilor sociale reglementate,
indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor administrative de care acestia sunt responsabili
etc., situatii Tn care agentii publici responsabili/persoanele care au/sustin ¢d au influenta asupra acestora, se
pot prevala de aceasta deficientd pentru a comite incidente de integritate/manifestari de coruptie.

Recomandari:

i) Reglementarea clard si fard echivoc, a circumstantelor in care este solicitatd efectuarea unei vizite de
control din partea organelor Instiintate de catre Agentie (Serviciul de Informatii si Securitate, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, Inspectoratul pentru Protectia Mediului si autoritatile administratiei publice
locale).

ii) Reconsiderarea expresiei {,pentru a se asigura [...] de corespunderea conditiifor prevdzute de legislatie
pentru tipul de activitate notificat”), cu delimitarea clard si fard echivoc a limitei atributiilor exercitate de
catre organele instiintate de Agentie (actiunilor prescrise in context — verificare documentard/efectuarea
unei vizite de control). O solutie in acest sens, poate constitui substituirea expresiei ,pentru a se asigura” cu
expresia ,pentru a verifica” si reglementarea criteriilor de decizie aplicate Tn contextul stabilirii necesitatii
vizitei.




Factori de risc:

® Formulare ambigud care admite interpretari
abuzive

® Lacuna de drept

e Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

Riscuri de coruptie:
e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa
- corupere pasiva
- trafic de influenta
- abuz de serviciu
- depésire a atributiilor de serviciu

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Concurenta normelor de drept

¢ Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii
entitatilor publice

- conflict de interese si/sau favoritism

- imbogatire ilicitd

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei de argumentare a proiectului, scopul acestuia este de a asigura, pana la finele anului
2024, cd 100% de servicii publice {in sensul Legii nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice) pentru
mediul de afaceri (G2B) sa poata fi prestate, de cdtre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, Centrul National de Acreditare MOLDAC si
Institutul National de Metrologie, Tn format digital.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite in cadrul procesului de consultare publica a proiectului
de catre autoritdtile responsabile de implementarea prevederilor conginute Tn proiect/institutiilor
interesate, fapt ce denotd aspectul definitivat al acestuia si Intrunirea conditiilor stabilite de
prevederile art.28 alin.(7) al Legii integritdtii nr.82 din 25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei
anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVI| din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional. Nota informativd a proiectului a fost intocmitd cu Tntrunirea
exigentelor de tehnicd legislativa statuate de prevederile art.30 lit.a)-f} al Legii cu privire la actele
normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Totodatd, amendamentul vizat la Artl pct.2 al proiectului (articolul 25 alin.(21) din Legea
comunicatiilor electronice nr, 241/2007) este ambiguu, fapt care denotéd neintrunirea exigentelor de
calitate a legii vizate de art.32 al Codului administrativ nr.116 din 19 iulie 2018, coroborat art.3, 29
alin.(2), 54 alin.(1) lit.a) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, creeaza
preconditii pentru interpretarea extensiva tendentioasd a normei si poate conditiona o practica
neuniforma de aplicare a acesteia, accentuind riscurile specifice coruptiei regulatorii,

Implementarea amendamentelor propuse poate contribui la realizarea scopului anuntat de catre
autor, fapt care nu este n detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile
Legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017, Tn conditiile respectdrii recomandarilor vizate de
compartimentul Il al prezentului raport de expertiza anticoruptie.
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