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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.382 din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice si
psihotrope si a precursorilor

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Sanatatii,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.art.6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in. scopul controlului gi
supravegherii circulatiei substantelor stupefiante, a precursorilor, a analogilor precum si a
etnobotanicelor. :

Prin proiect se propune transpunerea articolelor 3 — 8 ale Regulamentului (CE) nr.273/2004
al Parlamentului European gi al Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii
drogurilor.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei in
vigoare si referinte la reglementarile corespondente ale legisiatiei comunitare. Promovarea
proiectului este binevenita si necesara.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi prevederile proiectului presupun cheltuieli financiare legate de crearea de cétre
Ministerul Sanatatii a laboratorului pentru determinarea substantelor stupefiante, psihotrope,
precursorilor, analogilor si a etnobotanicelor, iar in analiza impactului de reglementare se

mentioneaza ca pretul constituirii acestuia nu trebuie sa depaseasca 100 mii euro, in nota
informativa autorul specifica ca reaiizarea modificarilor nu va necesita cheltuieli suplimentare.
Astfel, fundamentarea economico-financiara, precum si mentiunea privind sursele de

acoperire a mijloacelor financiare necesare pentru implementarea normelor proiectului,
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lipsesc in nota informativa. Lipsa in nota informativd a momentelor enumerate mai sus fac
dificila realizarea dispozitilor proiectului, adicd acestea riscd s& ramina pur declarative.
Totodatd, Va informam ca in rezultatul analizei efectuate asupra proiectului s-a constatat c3
acesta contine norme care reglementeaza desfigurarea activitatii de intreprinzitor. Tinind
cont de acest aspect, propunem ca proiectul legii pentru modificarea §i completarea Legii
nr.382 din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substanfelor narcotice §i psihotrope si a
precursorilor s& fie expediat, pentru studiere si expunere de opinie, in adresa Comisiei de
Stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzitor. Examinarea va releva in ce masuri
normele sunt conforme cu principiile de activitate a activitstii de intreprinzitor, precum si se

va mentiona dacd acestea nu pot fi calificate ca o restringere a activititii economice in
domeniul.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Desi in compartimentul ,Fundamentarea economico-financiarg” din nota informativd autorul
stipuleaza c realizarea modificarilor nu va necesita cheltuieli suplimentare, iar la pct.4 din
compartimentul 4 ,Sumarul analizei preliminare a impactului de reglementare si
decizia/recomandarea” al analizei impactului de reglementare (in continuare - AIR), se
mentioneaza cad realizarea proiectului nu necesitd surse financiare din bugetul de stat, in
compartimentul ,Definirea problemei® din AIR este indicat c# instituirea laboratorului, prin
intermediul cadruia se va stabili natura substantelor de analog, etnobotanice, stupefiant,
precursor sau psihotrop, nu trebuie sa depaseascd 100 mii euro.

Propunem autorului corelarea confinutului notei informative cu cel al AlR-lui, cu indicarea
surselor din care se va asigura instituirea laboratorului mentionat supra.

Suplimentar, desi art.11 din proiect stabileste c& ,Guvernului:

a) va aduce actele sale normative in concordanta cu prevederile prezentei legi in termen de
cel muit 8 luni de zile;

b) va inainta Parlamentului propuneri de modificare a legislatiei In vigoare in conformitate cu
prezenta lege”,

la pct.2 din compartimentut 4 ,Sumarul analizei preliminare a impactului de reglementare si
decizia/recomandarea” al AIR-lui, In mod eronat, este prevazut cd proiectul in cauzi nu
impune adoptarea de alte acte normative. '

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in Iipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveazs interesul statutului in ceea ce priveste controlul si
supravegherea circulatiei substantelor stupefiante, a precursorilor, a analogilor precum si a
etnobotanicelor, care nu este n detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul-decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVi
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publica plaseaza pe pagina web oficiald, cu cel putin 15
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zile lucratoare pina la examinarea deciziei, anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei
care trebuie sa contind: argumentarea necesitatii de a adopta decizia, termenul-limits,
locul gi modalitatea in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea,
alte pari interesate pot avea acces la proiectul de decizie $i pot prezenta sau expedia
recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si
examinarea recomandarilor.

La momentul efectudrii expertizei anticoruptie proiectul lipseste pe portalul guvernamental
particip.gov.md.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.5 din proiect privind completarea alin.(1) art.7 din Lege

»La art.7 alin.(1) dupa sintagma ,,de catre acest minister” se completeazi cu sintagma
scare asigura atingerea performantelor acestuia™.”

In rezuitatul completérii prin art.5 din proiect, a alin.(1) art.7 din Legea nr.382/1999, Ministrul
Sanatatii va asigura ,atingerea performantelor” Comitetului permanent de control asupra
drogurilor.

Potrivit normei de la lit.a) art.19 al Legii nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, la elaborarea textului proiectului de act legislativ fraza se construiegte conform
normelor gramaticale, astfel incit sa exprime corect, concis gi férd echivoc ideea, si fie
inteleasd ugor de orice subiect interesat.

In acest context, este neclar ce se are in vedere prin asigurarea atingerii_performantelor
Comitetului de cdtre minister $i in ce consta respectiva competenta.

Lipsa claritatii in acest sens va face dificila realizarea de catre minister a masurii prenotate.

Recomandarea: Propunem autorului completarea smtagmer wcare asigura atingerea
performan;elor acestuia” de la art.5 din pro:ect cu care se completeaza alin.(1) art.7

din Lege, prin desfagurarea continutului, in sensul asigurarii unei mai bune claritati,
sau excluderea acesteia din proiect.

La lit.f) din redactia noua a alin.(2) art.7 din Lege, art.7 din proiect

»f) efectueaza ei(pertiza incaperilor gi a obiectelor pentru determinarea respectirii
cerintelor gi comercializarea substantelor, stupefiante, psihotrope si precursorilor.”

In contextul prevederii de la lit.a) art.19 al Legii nr.780/2001, continutul lit.f) din redactia noud
a alin. (2) art.7 din Lege, art.7 din proiect, este echivoc. Astfel, nu poate fi dedus:

- care incaperi si obiecte sunt expertizate de catre Comitetul permanem de control asupra
drogunlor si cine este proprietarul/administratorul acestora;

~Tn ce context acestea sunt expertizate;

- caror cerinte urmeaza sa le corespunda incaperile $i obiectele expertizate de Comitet.
in'ceea ce pnveste partea a doua a prevederii, referitoare la comercializarea substantelor,
stupefiante, psihotrope si precursorilor, aceasta este rupta din context si nu are legatura cu
prima parte.

Ambiguitatea normei va crea dificultdti la aplicarea acesteia in practica de catre Comitet.

Recomandarea: Litera f) din redactia noua a alin.(2) art.7 din Lege, art.7 din proiect,
necesita a fi redactata prin completare, pentru asigurarea unei mai bune clarititi
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referitoare Ia :

- incéperile si obiectele care vor fi expertizate de cdtre Comitetul permanent de control
asupra drogurilor si proprietarul/administratorul acestora;
- context in care acestea vor fi expertizate;

- cerintele carora urmeaza sa le corespundi incédperile gi obiectele expertizate de
Comitet.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La alin.(6a) din redactia noua a art.39 din Lege. art.8 din proiect

»(6a) Utilizatorii trebuie s obtind o inregistrare din partea Comitetului inainte de a
detine substante clasificate in subcategoria 2A”

In alin.(6a) din redactia nou a art.39 din Lege, art.8 din proiect, referindu-se la substantele
clasificate pentru care utilizatorii urmeaza sa obtind o inregistrare din partea Comitetului,
- autorul face trimitere la subcategoria 2A, fard a specifica actul normativ national sau
comunitar care reglementeaza clasificarea respectiva. ﬁ

Atit in proiect, cit si in Regulamentul (CE) nr.273/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii drogurilor, nu poate fi identificata
subcategoria 2A, din motiv ca categoriile substantelor clasificate in anexa nr.| la Regulament
nu au subcategorii.

Rezult ca in proiect autorul face trimitere la o clasificare a substantelor care nu exista.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea alin.(6a) din redacfia noud a art.39

din Lege, art.8 din proiect, prin specificarea expresd a actului normativ care
contine clasificarea substantelor la care se face trimitere.

La alin.(9) art.39" cu care se completeaza Legea, art.9 din proiect

»(9) Obligatiile care decurg din articolele 39.gi 39' nu se aplici tranzactiilor cu
substante clasificate in categoria 2 atunci cind cantititile In cauzi nu depisesc
cantitatile mentionate timp de un an.”

Alineatul (9) art.39' cu care se completeaza Legea, art.9 din proiect este transpunerea art.6
din Regulamentul (CE) nr.273/2004 care, la rindul sau, prevede ca obligatiile care decurg din
articolele 3, 4 gi 5 nu se aplica tranzactiilor cu substante clasificate in categoria 2 din anexa |
atunci cand cantitafile in cauzd nu depasesc cantitdtile mentionate la anexa Il timp de un an.
Spre deosebire de art.6 din Regulamentul (CE) nr.273/2004, alin.(9) de la art.9 din proiect
face trimitere la cantitdtile de substante clasificate in categoria 2 ins& omite sa indice unde
sunt prevazute acestea.

Lipsa in proiect a cantitatilor de substante clasificate in cateqoria 2, pentru tranzactiile carora
nu se aplica obligatiile care decurg din articolele 39 si 39" din Lege, va crea dificultati la
aplicarea in practica a dispozitiilor proiectului atit pentru Comitet, cit si pentru operatori.

Recomandarea: Alineatul (9) art.39' cu care se completeaza Legea, art.9 din proiect,
urmeaza sa fie redactat prin mentionarea expresa a cantitatilor de substante clasificate
in categoria 2 pentru tranzactiile carora nu se aplica obligatiile care decurg din
articolele 39 si 39" din Lege sau indicarea actului normativ care stabilegte cantitatile
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prenotate.

La alin.(10) art.39' cu care se completeazd Legea, art.9 din proiect

»(10) Operatorii asigura aplicarea etichetelor pe substantele clasificate in categoriile 1
si 2 inainte de furnizare acestora. Etichetele vor contine numele substantelor astfel
cum sunt prevazute.”

Spre deosebire de norma comunitara (art.7 din Regulamentul (CE) nr.273/2004), al c#rei
echivalent 1l constituie alin.(10) art.9 din proiect i care, referindu-se la continutul etichetelor
aplicate pe substantele clasificate in categorile 1 §i 2, face trimitere la anexa | din
Regulament, alin.(10) art.9 din proiect se limiteaza la mentionarea faptului ca etichetele vor
contine numele substanfelor astfel cum sunt prevédzute. Lipsa in proiect a prevederilor
referitoare la numele substantelor continute pe etichetele aplicate substantelor clasificate in
categoriile 1 si 2 sau, cel putin, a trimiterii ficute la actul normativ care stabileste asemenea
prevederi, va crea dificultati la aplicarea in practica a proiectului.

Recomandarea: Propunem autorului completarea alin.(10) art39' cu care se
completeaza Legea, art.9 din proiect, cu trimiterea la actul normativ care stabilegte
cum etichetele trebuie sé contind numele substantelor clasificate. in caz contrar,
aceste norme urmeaza sé fie prevazute in proiect.

4. Discretii excesive ale autoritéatilor publice

La lit.f) din redactia noud a alin.(2) art.7 din Lege, art.7 din proiect

»f) efectueazi expertiza incéperilor gi a obiectelor pentru determinarea respectirii
cerintelor gi comercializarea substantelor, stupefiante, psihotrope gi precursorilor.”

Prevederea de la lit.f) din redactia noué a alin.(2) art.7 din Lege, art.7 din proiect, nu ofera o
claritate in ceea ce priveste competenta Comitetului permanent de control asupra drogurilor
de a expertiza incaperi si obiecte pentru determinarea respectérii anumitor cerinte, precum
ramine a fi necunoscuta si natura cerintelor mentionate.

Ambiguitatea normei va oferi responsabililor de aplicare in practicd a acesteia loc pentru
interpretari subiective sau chiar comiterea abuzurilor.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea lit.f) din redactia noué a alin.(2) art.7

din Lege, art.7 din proiect, in contextul obiectiei formulate la compartimentul
»Formulari lingvistice ambigui”.

La alin.(4) din redactia noua a art.39 din Lege, art.8 din proiect

»(4) ... Autorizatia nu va fi eliberatd in cazul in care existi motive rezonabile de
suspiciune ca solicitantul sau persoana ridspunzitoare de comercializarea
substantelor clasificate nu respectd regimul juridic al acestora. Autorizatia poate fi
revocata sau suspendatd de Comitet in cazul in care existd motive rezonabile pentru a
crede ca detinatorul nu mai poate detine autorizatia sau ca nu mai indeplinegte
cerintele pe baza carora a fost acordata autorizatia.”

Autorul a preluat aproape in intregime continutul alin.(4) art.3 din Regulamentul (CE)
nr.273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 privind
precursorii drogurilor, transpunindu-I in alin.(4) din redactia noua a art.39 din Lege, art.8 din
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proiect. Desi in alin.(4) art.3 din Regulamentul nr.273/2004 legiuitorul comunitar utilizeaza
notiunea ,motive rezonabile”, nu este obligatorie transpunerea in legisiatia nationald din
domeniu prin preluarea mot-a-mot a acesteia, deoarece legislatia comunitara utilizeaza un
limbaj general. La nivel national, ins3, fiecare stat membru implementeaza actele comunitare
luind in considerare specificul propriei legislatii.

Luind in considerare caracterul general gi vag al notiunii ,motive rezonabile”, lipsa, cel putin,
a unei definitii a acesteia va oferi posibilitate reprezentantilor Comitetului de a interpreta si
aplica norma la propria latitudine.

Totodata, potrivit propozitiei a treia al aceluiasi alineat din proiect, autorizatia poate fi
revocatd sau suspendata de Comitet in cazul in care existd motive rezonabile pentru a crede
cd detindtorul nu mai poate detine autorizatia sau cd nu mai indeplinegte cerinfele pe baza
cdrora a fost acordata autorizafia. Autorul utilizeaza sintagma ,nu mai poate detine
autorizatia”, de asemenea preluatd mot-a-mot din Regulamentul (CE) nr.273/2004,
concomitent cu sintagma ,nu mai indeplineste cerintele pe baza cérora a fost acordati
autorizatia”.

Pornind de la ideea acordérii unei autorizatii, pentru obtinerea céreia solicitantul urmeaza s3
indeplineascd anumite conditii, este logic si evident ca incélcarea acestor conditii inevitabil
atrage suspendarea sau retragerea/anularea autorizafiei. In acest caz, nu sunt clare
motivele, pe lingad cele enumerate anterior, care sa creeze pentru detinator situatia de
Jmposibilitate de a detine” autorizatia i, respectiv, sa determine anularea sau suspendarea
autorizatiei de catre Comitet.

Astfel, in lipsa unor motive clare sau situatii enumerate expres in proiect, care atrag anularea
sau suspendarea autorizatiei, sintagma ,nu mai poate detine autorizatia” va oferi
responsabililor din cadrul Comitetului un larg cimp discretionar in ceea ce priveste aprecierea
existentei sau lipsei circumstantelor in care detinatorul nu mai poate detine autorizatia, avind

posibilitate de a lua decizii diferite pentru cazuri identice, in dependentad de situatie si
interese.

Recomandarea: Propunem autorului completarea proiectului cu:

- definitia notiunii ,,motive rezonabile”;

- enumerarea expresa a situatiilor in care responsabilii din cadrul Comitetului
permanent de control asupra drogurilor vor considera ca detinatorul ,,nu mai poate
~ detine” autorizatia. ‘-

La alin.(5) din redactia noua a art.39 din Lege, art.8 din proiect

" ,(5) Comitetul poate si limiteze valabilitatea autorizatiei la o perioada de cel mult un
an, fie sa oblige operatorii sa demonstreze, la intervale de cel mult un an, ca
indeplinesc in continuare conditiile pe baza carora a fost acordati autorizatia.”

Preluarea intocmai, de catre autor, a normelor Regulamentului (CE) nr.273/2004 va crea
pentru Comitet dificultéti la implementarea in practica a proiectului.

in acest context, potrivit alin.(5) din redactia nouda a art.39 din Lege, art.8 din proiect,
Comitetul poate obliga operatorii sd demonstreze ca indeplinesc conditiile in temeiul carora
se acordatd autorizatia. Din punct de vedere practic, suntem sceptici in ceea ce priveste
posibilitatea Comitetului de a obliga operatorii s& demonstreze respectarea anumitor conditii.
Consideram ca reprezentantii Comitetului pot solicita de la operatori informatia mentiona si
nicidecum nu-i pot obliga pe acestia sa prezinte informatia respectiva.

Recomandarea: Luind in considerare lita) art.19 al Legii privind actele legislative,
propunem autorului substituirea sintagmei ,,sd oblige operatorii” in alin.(5) din
redactia noud a art.39 din Lege, art.8 din proiect, cu sintagma ,sa solicite de la

operatori”.




La alin.(6c) din redactia noud a art.39 din Lege, art.8 din proiect

»(6¢c) Comitetul va impune operatorilor gi utilizatorilor plata taxei previzute pentru
cererea de acordare a autorizatiei sau a inregistrarii.”

Gratie faptului ca autorul a preluat exact limbajul utilizat de legistatorul comunitar in
Regulamentul (CE) nr.273/2004, alin.(6¢c) stabileste ca Comitetul va impune operatorilor si
utilizatorilor plata taxei prevazute pentru cererea de acordare a autorizatiei sau a inregistrari.
Din proiect, insé, nu poate fi dedusa procedura impunerii, mijloacele i metodele prin care
urmeaza sa fie aplicatd aceasta de catre Comitet.

Pericolul coruptibil al normei constd in posibilitatea interpretarii subiective si aplicarii
discretionare a acesteia de catre responsabilii de cadrul Comitetului.

Reiteram opinia referitoare la incorectitudinea utilizarii exprese a limbajului din Regulamentul
(CE) nr.273/2004. Astfel, consideram ca prevederea de la lit.i) din redactia noua a alin.(2)
art.7 din Legea nr.382/1999, art.7 din proeict, potrivit céreia serviciile prestate de cétre
Comitet se efectueaza in baza tarifelor stabilite de actele normative in vigoare, dispune
clar ca serviciile prestate de Comitet sunt contra platd. Prin urmare, dublarea lit.i.) de la
art.7 din proiect este inoportuna.

Recomandarea: Alineatul (6¢) din redactia noua a art.39 din Lege, art.8 din proiect,
urmeaza a fi exclus.

La alin.{1) art.39" cu care se completeazi Legea, art.9 din proiect

»(1) Orice persoana care ii furnizeazd unui cumpdarator o substanti clasificati va
obtine de la cumparator o declaratie in care sa se specifice utilizarea sau utilizérile
substantelor clasificate.”

Desi alin.(1) art.4 din Regulamentul (CE) nr.273/2004 stabileste categoriile substantelor.
clasificate pentru care cumpardtorii urmeaza sa intocmeasca declaratii de utilizare, este
neclard lipsa mentionarii exprese a acestor categorii de substante clasificate in alin.(1)
art.39' cu care se completeazd Legea, art.9 din proiect. De aici rezults ci declaratia de
- utilizare va fi necesara si in cazul cumpaérarii substantelor clasificate in categoria 3, ceea ce
excede cadrul legal din Regulamentul (CE) nr.273/2004 si, prin urmare, constituie o discretie. -
Concomitent, desi stabileste obligatia intocmirii declaratiilor de utilizare de catre cumpératori,
proiectul nu prevede modelul acesteia aga cum prevede Regulamentul (CE) nr.273/2004.

Recomandarea: Alineatul (1) art.39' cu care se completeaza Legea, art.9 din proiect,
dupa cuvintele ,substanta clasificatd” necesitd a fi completat cu sintagma ,in
categoria 1 sau 2”.

Suplimentar, propunem autorului completarea proiectului cu modelul declaratiei de

utilizare care urmeaza a fi intocmita de cdtre cumpdrator la cumpdérarea substantelor
clasificate in categoria 1 sau 2.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurérii
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transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cirorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzétoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi s$i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuaté in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotérirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, aprobat prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal, Directia legislatie si expertiza anticoruptie
29 octombrie 2015
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitafii proiectului

de lege pentru modificarea $i completarea Legii nr.382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La art.5 din proiect privind | Formuldri cu sens neclar |in rezultatul completarii, prin art.5 din proiect, a | Propunem autorului
completarea alin.(1) art.7 din | sau echivoc (ambiguitate [alin.(1) art.7 din Legea nr.382/1999, Ministrul | completarea sintagmei
Lege ,La art.7 alin.(1) dupa |semantica) Sanatati va asigura ,atingerea performantelor” |.care asigurd atingerea
sintagma ,de catre ‘acest Comitetului permanent de control asupra |performantelor acestuia”
minister* se completeaza cu drogurilor. de la art.5 din proiect, cu
sintagma  ,care  asigura Potrivit normei de la lit.a) art.19 al Legii nr.780 din {care se completeaza
atingerea performantelor 27 decembrie 2001 privind actele legislative, la |alin.(1) art.7 din Lege,
acestuia”.” elaborarea textului proiectului de act legislativ | prin desfagurarea
fraza se construieste conform normelor |continutului, in sensul
gramaticale, astfel incit s& exprime corect, concis | asigurarii unei mai bune
si fara echivoc ideea, sa fie inteleasa usor de orice | claritati, sau excluderea
subiect interesat. acesteia din proiect.
In acest context, este neclar ce se are in vedere
prin asigurarea atingerii performantelor
Comitetului de catre minister §i in ce consta
respectiva competenta.
Lipsa claritdti In acest sens va face dificila
realizarea de catre minister a masurii prenotate.
2 La lit.f) din redaclia noud a | Formulari cu sens neclar |In contextul prevederii de la lit.a) art.19 al Legii | Litera f) din redactia noua

alin.(2) art.7 din Lege, art.7 din

sau echivoc (ambiguitate

nr.780/2001, continutul lit.f) din redactia noua a

a alin.(2) art.7 din Lege,




proiect . f) efectueaza expertiza
incaperilor si a obiectelor
pentru determinarea
respectarii cerintelor si
comercializarea substantelor,
stupefiante, psihotrope si
precursorilor.”

semantica)

alin.(2) art.7 din Lege, art.7 din proiect, este
echivoc. Astfel, nu poate fi dedus:

- care incaperi si obiecte sunt expertizate de catre
Comitetul permanent de control asupra drogurilor
si cine este proprietarul/administratorul acestora;
- in ce context acestea sunt expertizate;

- caror cerinfe urmeaza si le corespunda
incaperile si obiectele expertizate de Comitet.

In ceea ce priveste partea a doua a prevederii,
referitoare la comercializarea substantelor,
stupefiante, psihotrope s§i precursorilor, aceasta
este rupta din context si nu are legaturd cu prima
parte.

Ambiguitatea normei va crea dificultati la aplicarea
acesteia in practica de catre Comitet.

art.7 din proiect, necesita
a fi redactata prin
compiletare, pentru
asigurarea unei mai bune
claritati referitoare la :

- incdperile si obiectele
care vor fi expertizate de

catre Comitetul
permanent de control
asupra drogurilor i

proprietarul/administrator
ul acestora;

- context In care acestea
vor fi expertizate;

- cerintele carora
urmeaza sa le
corespunda ncaperile si
obiectele expertizate de
Comitet.

La alin.(6a) din redactia noua
a art.39 din Lege, art.8 din
proiect ,(6a) Utilizatorii trebuie
sa obtind o Tnregistrare din
partea Comitetului inainte de a
detine substante clasificate n
subcategoria 2A”

Norme de blancheta

in alin.(6a) din redac{ia nous a art.39 din Lege,
art.8 din proiect, referindu-se la substantele
clasificate pentru care utilizatorii urmeaza sa
obtind o Iinregistrare din partea Comitetului,
autorul face trimitere la subcategoria 2A, fara a
specifica actul normativ national sau comunitar
care reglementeaz clasificarea respectiva.

Atit in proiect, cit §i Tn Regulamentul (CE)
nr.273/2004 al Parlamentului European si al

Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii

drogurilor, nu poate fi identificata subcategoria 2A,
din motiv ca categoriile substantelor clasificate in

Propunem autorului
redactarea alin.(6a) din
redactia noud a art.39 din
Lege, art.8 din proiect,
prin specificarea expresé
a actului normativ care
contine clasificarea
substantelor la care se
face trimitere.




anexa nr.l la Regulament nu au subcategorii.
Rezultd ca in proiect autorul face trimitere la o
clasificare a substantelor care nu exista.

La alin.(9) art.391 cu care se
completeaza Legea, art.9 din
proiect ,(9) Obligatiile care
decurg din articolele 39 si 391
nu se aplicd tranzactiilor cu
substante clasificate  in
categoria 2 atunci cind
cantitdlile Tn cauza nu
depasesc cantitatile
mentionate timp de un an.”

Norme de blancheta

Alineatul (9) art.391 cu care se completeaza
Legea, art.9 din proiect este transpunerea art.6 din
Regulamentul (CE) nr.273/2004 care, la rindul
sau, prevede ca obligatile care decurg din
articolele 3, 4 si 5 nu se aplica tranzactiilor cu
substante clasificate in categoria 2 din anexa |
atunci cand cantitdfile in cauzad nu depasesc
cantitatile mentionate la anexa Il timp de un an.
Spre deosebire de art.6 din Regulamentul (CE)
nr.273/2004, alin.(9) de la art.9 din proiect face
trimitere la cantitdfile de substante clasificate in
categoria 2 insd omite s& indice unde sunt
prevazute acestea.

Lipsa in proiect a cantitafilor de substante
clasificate in categoria 2, pentru tranzactiile carora
nu se aplica obligatiile care decurg din articolele
39 si 391 din Lege, va crea dificultati la aplicarea
in practica a dispozitiilor proiectului atit pentru
Comitet, cit i pentru operatori.

Alineatul (9) art.391 cu
care se completeaza
Legea, art.9 din proiect,
urmeaza sa fie redactat
prin mentionarea expresa
a cantitatilor de substante
clasificate in categoria 2
pentru tranzactiile carora
nu se aplica obligatiile
care decurg din articolele
39 si 391 din Lege sau
indicarea actului normativ
care stabileste cantitatile
prenotate.

La alin.(10) art.391 cu care se
completeaza Legea, art.9 din
proiect ,(10) Operatorii asigura
aplicarea  etichetelor pe
substantele clasificate in
categoriile 1 si 2 inainte de
furnizare acestora. Etichetele
vor contine numele
substantelor astfel cum sunt
prevazute.”

Norme de blancheta

‘Spre deosebire de norma comunitard (art.7 din

Regulamentul (CE) nr.273/2004), al carei
echivalent 1l constituie alin.(10) art.9 din proiect si
care, referindu-se la continutul etichetelor aplicate
pe substantele clasificate in categoriile 1 i 2, face
trimitere la anexa | din Regulament, alin.(10) art.9
din proiect se limiteaza la mentionarea faptului ca
etichetele vor contine numele substanielor astfe!
cum sunt prevazute. Lipsa in proiect a prevederilor
referitoare la numele substantelor continute pe

Propunem autorului
completarea alin.(10)
art.391 cu care se
completeaza L egea, art.9
din proiect, cu trimiterea
la actul normativ care
stabilegte cum etichetele
trebuie sa contind numele
substantelor clasificate. In
caz contrar, aceste norme




etichetele aplicate substantielor clasificate in
categoriile 1 $i 2 sau, cel putin, a trimiterii facute la
actul normativ -care stabileste asemenea
prevederi, va crea dificultati la aplicarea in practica
a proiectului.

urmeaza sa fie prevazute
in proiect.

La lit.f) din redactia noua a
alin.(2) art.7 din Lege, art.7 din
proiect,f) efectueaza expertiza
incaperilor si a obiectelor

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Prevederea de la lit.f) din redactia noua a alin.(2)
art.7 din Lege, art.7 din proiect, nu ofera o claritate
in ceea ce priveste competenta Comitetului
permanent de control asupra drogurilor de a

Propunem autorului
redactarea lit.f) din
redactia noud a alin.(2)
art.7 din Lege, art.7 din

pentru determinarea expertiza incaperi si obiecte pentru determinarea | proiect, in  contextul
respectarii cerintelor si respectérii anumitor cerinte, precum ramine a fi | obiectiei formulate la
comercializarea substantelor, necunoscuta si natura cerintelor mentionate. compartimentul
stupefiante, psihotrope si Ambiguitatea normei va oferi responsabililor de |,Formulari lingvistice
precursorilor.” aplicare in practicdi a acesteia loc pentru | ambigui”.

interpretari subiective sau chiar comiterea

abuzurilor.
La alin.(4) din redactia noud a | Competenta de a aplica | Autorul a preluat aproape in intregime continutul | Propunem autorului

art.39 din Lege, art.8 din
proiect ,(4) ... Autorizatia nu va
fi eliberata In cazul in care
existd motive rezonabile de
suspiciune ca solicitantul sau
persoana raspunzdtoare de
comercializarea substantelor
clasificate nu respecta regimul
juridic al acestora. Autorizatia
poate fi revocatd sau
suspendata de Comitet in
cazul in care existd motive
rezonabile pentru a crede cd
detindtorul nu mai poate define
autorizatia sau cd nu mai

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

alin.(4) art.3 din Regulamentul (CE) nr.273/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11
februarie 2004 privind precursorii drogurilor,
transpunindu-l in alin.(4) din redactia noua a art.39
din Lege, art.8 din proiect. Desi in alin.(4) art.3 din
Regulamentul nr.273/2004 legiuitorul comunitar
utilizeazad notiunea ,motive rezonabile”, nu este
obligatorie transpunerea in legislatia nationala din
domeniu prin preluarea mot-a-mot a acesteia,
deoarece legislatia comunitara utilizeaz4 un limbaj
general. La nivel national, insa, fiecare stat
membru implementeaza actele comunitare luind in
considerare specificul propriei legislatii.

Luind in considerare caracterul general $i vag al
notiunii ,motive rezonabile”, lipsa, cel putin, a unei

completarea proiectului
cu:

- definitia notiunii ,motive
rezonabile”;

- enumerarea expresa a
situatiilor in care
responsabilii din cadrul
Comitetului permanent de
control asupra drogurilor
vor considera ca
detinatorul ,nu mai poate
detine” autorizatia.




indeplinegte ceriniele pe baza
carora a fost acordata
autorizatia.”

definiti a acesteia va oferi posibilitate

reprezentantilor Comitetului de a interpreta gi
aplica norma la propria latitudine.

Totodata, potrivit propozitiei a treia al aceluiasi
alineat din proiect, autorizatia poate fi revocata
sau suspendata de Comitet in cazul in care exista
motive rezonabile pentru a crede ca detinatorul nu
mai poate detine autorizatia sau cd nu mai
indeplinegte cerintele pe baza carora a fost
acordata autorizatia. Autorul utilizeaza sintagma
.NU mai poate detine autorizatia®, de asemenea
preluatdi mot-a-mot din Regulamentul (CE)
nr.273/2004, concomitent cu sintagma .nu mai
indeplinesgte cerintele pe baza cdrora a fost
acordata autorizatia”.

Pornind de la ideea acordérii unei autorizatii,
pentru obtinerea careia solicitantul urmeaza sa
indeplineascd anumite conditii, este logic si
evident ca incéalcarea acestor condifii inevitabil
atrage suspendarea sau retragerea/anularea
autorizatiei. In acest caz, nu sunt clare motivele,
pe linga cele enumerate anterior, care sa creeze
pentru detinator situatia de ,imposibilitate de a
detine” autorizatia gi, respectiv, s determine
anularea sau suspendarea autorizatiei de catre
Comitet.

Astfel, In lipsa unor motive clare sau situatii
enumerate expres in proiect, care atrag anularea
sau suspendarea autorizatiei, sintagma ,nu mai
poate define autorizalia® va oferi responsabililor
din cadrul Comitetului un larg cimp discretionar in
ceea ce privegte aprecierea existen{ei sau lipsei
circumstantelor In care detindtorul nu mai poate




detine autorizatia, avind posibilitate de a lua
decizii diferite pentru cazuri identice, in
dependenta de situaiie si interese.

La alin.(5) din redactia noua a
art.39 din Lege, art.8 din
proiect ,(5) Comitetul poate sa
limiteze valabilitatea
autorizatiei la o perioada de
cel mult un an, fie sa oblige
operatorii sa demonstreze, la
intervale de cel mult un an, ca
indeplinesc in  continuare
conditiile pe baza carora a fost
acordata autorizatia.”

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Preluarea intocmai, de catre autor, a normelor
Regulamentului (CE) nr.273/2004 va crea pentru
Comitet dificultafi la implementarea in practicd a
proiectului. B

In acest context, potrivit alin.(5) din redactia noua
a art.39 din Lege, art.8 din proiect, Comitetul
poate obliga operatorii s& demonstreze c&
indeplinesc conditiile in temeiul crora se acordata
autorizatia. Din punct de vedere practic, suntem
sceptici in ceea ce priveste posibilitatea
Comitetului de a obliga operatorii sd demonstreze
respectarea anumitor condiji.

Consideram -cd reprezentantii Comitetului pot

solicita de la operatori informatia mentiona si
nicidecum nu-i pot obliga pe acegtia sa prezinte
informatia respectiva.

Luind in considerare lit.a)
art.19 al Legii privind
actele legislative,
propunem autorului
substituirea sintagmei ,sa
oblige operatorii” in
alin.(5) din redactia noua
a art.39 din Lege, art.8
din proiect, cu sintagma
.58 solicite de Ila
operatori”.
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La alin.(6¢) din redactia noua a
art.39 din Lege, art.8 din

proiect ,(6c) Comitetul va
impune operatorilor si
utilizatorilor plata taxei

prevazute pentru cererea de
acordare a autorizatiei sau a
inregistrarii.”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Gratie faptului ca autorul a preluat exact limbajul
utilizat de legislatorul comunitar in Regulamentul
(CE) nr.273/2004, alin.(6c) stabilegte ca Comitetul
va impune operatorilor gi utilizatorilor plata taxei
prevazute pentru cererea de acordare a
autorizatiei sau a inregistrarii. Din proiect, ins3, nu
poate fi dedusa procedura impunerii, mijloacele si
metodele prin care urmeazd sa fie aplicatd
aceasta de catre Comitet.

Pericolul coruptibil al normei consta in posibilitatea
interpretérii subiective si aplicarii discretionare a
acesteia de cétre responsabili de cadrul
Comitetului. :

Alineatul (6¢) din redactia
noua a art.39 din Lege,
art.8 din proiect, urmeaza
a fi exclus.




Reiteram opinia referitoare la incorectitudinea
utilizarii exprese a limbajului din Regulamentul
(CE) nr.273/2004. Astfel, consideram ca
prevederea de'la lit.i) din redactia noua a alin.(2)
art.7 din Legea nr.382/1999, art.7 din proiect,
potrivit careia serviciile prestate de catre Comitet
se efectueaza in baza tarifelor stabilite de actele
normative in vigoare, dispune clar ca serviciile
prestate de Comitet sunt contra plata. Prin urmare,
dublarea lit.i.) de la art.7 din proiect este
inoportuna.
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La alin.(1) art.391 cu care se
completeaza Legea, art.9 din
proiect ,(1) Orice persoana
care il furnizeazd unui
cumparator o  substanta
clasificatd va obfine de la
cumparator o declaratie n
care sa se specifice utilizarea
sau utilizarile substantelor
clasificate.”

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Desgi alin.(1) art4 din Regulamentul (CE)
nr.273/2004 stabilegte categorile substantelor
clasificate pentru care cumpdaratorii urmeazd sa
intocmeasca declaratii de utilizare, este neclara
lipsa mentiondrii exprese a acestor categorii de
substante clasificate in alin.(1) art.391 cu care se
completeazd Legea, art.9 din proiect. De aici
rezulta ca declaratia de utilizare va fi necesara si
in cazul cumpararii substantelor clasificate in
categoria 3, ceea ce excede cadrul legal din
Regulamentul (CE) nr.273/2004 si, prin urmare,
constituie o discretie.

Concomitent, desi stabilegte obligatia intocmirii
declaratiilor de utilizare de catre cumparatori,
proiectul nu prevede modelul acesteia aga cum
prevede Regulamentul (CE) nr.273/2004.

Alineatul (1) art.391 cu
care se completeaza
Legea, art.9 din proiect,
dupa cuvintele ,substanta
clasificatd” necesitd a fi
completat cu sintagma ,.in
categoria 1 sau 2”.

Suplimentar, propunem
autorului  completarea
proiectului cu modeiul
declaratiei de utilizare
care urmeaza a fi
intocmita  de catre
cumparator la

cumpérarea substantelor
clasificate in categoria 1
sau 2.




