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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte legislative (art.37 din Legea concurentei nr.183/2012
si completarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr.174/2018 cu art.83/1).
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6552 din 12.06.2020

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative {art.37 din
Legea concurentei nr.183/2012 si completarea Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr.174/2018 cu art.83/1)

Prezentu! rapert de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legisiative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

i. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriel propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legisiativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

1.2, Respectarea rigorilor de transparenti n procesul
decizional la promovarea proiectulul

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentel procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitio pdrtilor interesate a proifectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legeq, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare o proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Repubiicii Moldova la
compartimentul Procesul legislativ/Proiecte de acte legislative, cu anexarea notei informative, fiind
asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a putea prezenta sau expedia



recomandari pe marginea proiectului.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al ;}rd?:écth{ui

Prin proiect se propune o noud modalitate de control ce urmeaza a-fi exercitata de cdtre Parlament
asupra Consiliuiui Concurentei si asupra Consiliului Audiovizualului.;

Astfel, se~propune ca activitatea Consiliului Concurentei si Consiliului Audiovizualului s fie supus3
auditului de performantd ad hoc, audit care urmeazd s& se efectueze in temeiul unei hotdrari a
Parlamentului, iar modul de efectuare a acestuia urmeazad sa fie stabilit de cdtre comisia
parlamentard de profil.

Potrivit proiectuiui, raportul auditului de performantd od hoc se examineaza de Parlament in termen
de 3 luni de la prezentare.,

Autorii proiectului mentioneazd n nota informativa cd ,prin adoptarea proiectului de lege se
urmdreste scopul eficientizdrii si imbundtatirii activitdtii de supraveghere exercitatd de cétre
Pariament astupra Consiliului Audiovizualului si asupra Consiliului Concurentel”.

La fel, se mentioneazd in notd ¢a in asa mod se va ,stabili un mecanism legal de control din partea
Parlamentului a activitdtii Consiliului Audiovizualului si Consiliului Concurentei, cu intenfia de a evalua
corect, transparent si obiectiv activitatea acestor autoritdti de reglementare, in conformitate cu
recomanddrile Consiliului Europei”.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin prolect

Proiectul contine norme care asigurd respectarea interesului public manifestat prin instituirea unei
noi modaliitati de efectuare a controiuiui din partea Pariamentuiui faid de Consiiiui Audiovizuaiuiui si
Consiliul Concurentei prin supunerea activitdtii acestor doud entitati publice auditului de performanta
ad hoc.

Totusi, instituirea acestei masuri de control (auditul de performantad ad hoc) urmeaza sa fie analizata,
per general, n raport cu activitatea autoritatilor publice autonome instituite de Parlament sicare
exercitd contrclul parlamentar asupra acestora.

Tn acest sens, evidentiem c3 prin proiect se propune instituirea controlului parlamentar prin
efectuarea auditului de performantd ad hoc doar asupra doud entitdti publice - Consiliul
Audiovizualului si Consiliul Concurentei.

Tn notd autorul face referintd la doua acte comunitare care reglementeazd doar domeniul
audiovizualului, or prin proiect se propune ca normele s3 se rasfranga si asupra Consiliului
Concurentei, desi nota este lacunard Tn privinta acestei propuneri.

Mai mult decit atit, nu se cunoaste de ce autorul nu a evaluat per ansamblu toate auteritatile
publice autonome instituite de Parlament pentru a avea o abordare unica in raport cu toate §i s-a
limitat doar a reglementa aceste doud entitdti publice.

Tn concluzie, activitatea oricdrei autoritdti publice trebuie sd fie supusd unui control eficient care sa
identifice acele eventuale lacune (dacd existd}, acele imperfectiuni legislative care contin



reglementdri ambigue si contradictorii care pot duce la constatarea unei activitati ineficiente a
autoritatii publice, iar Tn cazulin care se considerd cd sunt comise abuzuri Tn actiuni ale autoritatii
publice, actiuni/inactiuni nejustificate ale acesteia-urmeaza z fi intreprinse actiuni clare de remediere
a acestor ilegalitati. Parlamentul, ca autoritate de control al activitdtii autoritatitor publice instituite
de acesta, are parghiile necesare in acest sens. ...

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte

normative sunt insotite de ,noto informativd care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului si, dupd coz, a participantilor la elaborarea proiectului actului

normativ;

b) conditiile ce ou impus elaborarea profectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

1 modul de Tncorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Nota informativa stabileste conditiile ce 2u impus elaborarea proiectului, evidentiaza elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului,

Examinand continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd cd aceasta
intruneste partial conditiile mentionate in art.30 al Legii nr.200/2017 cu privire la actele normative
din urmatoarele considerente.

Nota informativa, in opinia noastrd, nu reda o abordare de perspectiva a impactului normelor urmare
a aplicarii lor.

Autorul face referintd Tn nota informativa la doud acte comunitare - Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale si Recomandarea Consiliului Europei nr.(2000) 23 a Comitetului de Ministri catre stateie
membre cu privire la independenta si functiife autoritdtilor de reglementare a sectorului
radiodifuziunii, pe cand normele proiectului reglementeaza modul de efectuare a audituiui de
performantd ad-hoc atdt asupra activitdtii Consiliului Audiovizualufui, cat si asupra activitatii
Consiliului Concurentei.

Astfel, nota nu face nici o referintd asupra propunerii de instituire aefectuarii auditului de
performantd ad-hoc asupra activitdtii Consiliului Concurentei.

Totedata, in nota informativa nu se face nici o referintd cu privire la eventualele lacune depistate in
prezent care pot duce la o activitate ineficientd a autoritdtilor publice respective.

Or, considerdm cd este necesard o analizd mai vasta pentru a identifica acele lacune legisiative si
ambiguitati administrative care pot constitui impedimente Tn activitatea eficienta a autoritatiler
publice prenotate.

Sau, Tntocmirea unui raport suplimentar asupra activitatii Consiliului Audiovizualului si Consiliului
Concurentei, in opinia noastra, nu va duce la eficientizarea activitdtii acestor autoritati, ceea ce poate




minimiza scopul propus de autor Tn nota informativa ,de a evalua corect, transparent si obiectiv
activitatea acestor qutoritdti de reglementare”.

Tn alt3 ordine de idei, autorul nu mentioneazd Th nota informativd de ce a ales doar aceste doud
autoritati, or, autoritdti publice instituite de Parlament si care sunt reponsabile in fata acestuia sunt
maj-multe n sistemul administrativ al Republicii Moidova

Plariificarea activititii de control din partea Parlamentului* asupra activitatii autorititilor publice
autcnome instituite de Parlament urmeazd sa aibd o abordare unica.

Mentiondm cd controlul parlamentar asupra activitatii autoritatilor publice responsabile fatd de
Parlament se efectueazd Tn conformitate cu legile care reglementeaza activitatea autoritatii publice
institute de Parlament, in confirmitate cu Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea 797/1996
si alte acte normative ce reglementeazd acest aspect.

Nu este negatd oportunitatea instituirii unor masuri eficiente de contro! din partea Parlamentuiui,
precum si a societdtii civile asupra activitatii autoritatiler publice create prin legi de Parlament, insa,
aceste masuri de control urmeaza s3 fie bine inchegate, cu actiuni clare post-raportare si unitare (cu
abordare sistemicd). Or, prezentul proiect va putea servi drept premisa juridicd pentru solicitarea de a
institui audit de performanta ad-hoc si pentru alte actoritati publice autonome Tn mod selectiv,

Tn acest sens, considerdm cd argumentele autorului nu sunt proportionale impactului implementarii
normelor din proiectul fnaintat.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3

conting e} fundamentarea economico-financiord”.

Tn nota informativd se mentioneaz cd ,pentru adoptarea si implementarea proiectului de lege, statul
nu va necesita costuri financiare suplimentare, exceptia cozului- cdnd Parlamentul va dispune
efectuarea unui audit de performantd ad hoc independent in temeiul unei hotdréri, care va prevedea
sursele financiare suplimentare”.

li. Analiza general3 a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformad si corespunde celei utilizate in aite acte normative,
in legisfatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale lo care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se inlerzice folosirea neologismelor dacd existd sinanime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu,

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]J"



Textul proiectului este expus intr-un limbaj simpiu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.

I.2. Coerenta.legislativd a proiectului

acestuia cu reglementarile altor acte leg

bt

lative.’sau normative in vigoare.

Cu toate acestea, mentionam c¢& proiectul nu reglementeaza clar periodicitatea soficitarii rapoartelor
de audit de performanta ad-hoc, precum si termenul de prezentare a acestora.

Aceste lacune vor permite interpretarea confuzd Tn privinta periodicitatii de solicitare a efecudrii
auditului de performantd ad hoc asupra activitdtii Consiliului  Audiovizuzalului si Consiliului
Concurentei.

[1.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd In proiect

Prevederile proiectului in mod direct nu reglementeaza activitatea entitatilor publice, nu instituie
careva atributii, drepturi, obligatii acestora.

Prin proiect se propune ca activitatea Consiliului Concurentei si activitatea Consiliufui Audiovizualului
sa fie supusa auditului de performanta ad hoc.

Neclaritatea periodicitatii efectuarii acestui audit de performantd ad hoc pe parcursul unui an va
permite interpretdri confuze a acesteia, cu riscul interpetdrii in dependentd de interes si scop.

.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate |a aplicarea proiectului

Prevederiie proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicit Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Iil. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscuriior de coruptie
ale proiectului

-1-

Obiectie generald asupra preiectului -

Obiectii:
Articolul | si articolul It din proiect contin norme care prevad ca activitatea Consiliului Concurentei si a
Consiliului Audiovizualului s3 fie supusad audituiui de performantd ad hoc.

Normele Insa nu stabilesc periodicitatea efectuarii unui astfel de audit.

Or, neclaritatea normei poate duce la interpretarea confuza de efectuare a numdr nelimitat de audituri pe
parcursul unui an.




“'dependenid de interes.

Totodatd, mentiondm repetat faptul cd normele propuse nu se Tncadreazd nir-o abordare unicd de
efectuare a controlului parlamentar asupra autoritdtilor publice autonome Instituite de Parlament.

Or, autorul selectiv a identificat dou3 autoritati - Consiliul Concurentei si Consiliul Audiovizualuiui pentru
care propune instituirea efectudrii auditului de performanta ad hoc.

jecte de legi care sa reglementeze efectuarea
utoneme, instituite de Parlament, selectate n

La fel, proiectul va putea ,trezi” interes pentru a inij
“auditului de performantd si la alte autoritdti public

Astfel, existd riscul lezdrii institutiei controlului asupra activitatii auteritasilor publice autonome instituite de
Parlament prin abordarea selectivé a oportunitatii instituirii auditului de performantd ad hoc.

Recomandari:
Periodicitatea efecturii controlului prin audit de performanta ad hoc urmeazi a fi expres stabilitd In proiect.

fn aitd ordine de ideireiterdm ideea expusd anterior in compartimentul ,Suficienta argumentarii” prin
reexaminarea, per ansamblu, a controlului parlamentar asupra autoritatilor publice instituite de acesta, in
vederea identificirii unei abordéri unice, transparente si eficiente de efectuare a controlului parlamentar
prin auditul de performantd ad hoc.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept ¢ Generale
o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

V. Concluzia expertizei

Prin proiect se propune o noud modalitate de control ce urmeaza a fi exercitatd de catre Parlament
asupra Consiliului Concurentei si asupra Consiliului Audiovizualului.

Astfel, se propune ca activitatea Consiliului Concurentei si Consiliului Audiovizualului s2 fie supusa
auditului de performantd ad hoc, audit care urmeaza sa se efectueze in temeiul unei hotarari a
Parlamentului, iar modul de efectuare a auditului de performanta ad hocsa fie stabilit de catre
comisia: parlamentara de profil.

Autorii proiectului mentioneazd n nota informativa cd ,prin adoptarea projectujui de lege se
urmdreste scopul eficientizdrii si imbundtdtirii activitdtii de - supraveghere exercitatd de cdtre
Parlarent asupra Consiliului Audiovizualului si asupra Consiliului Concurentei”.

La fel, se mentioneazd Tn nctd ca in asa mod se va ,stabili un mecanism legal de control din partea
Parlamentului a activitdtii Consiliului Audiovizualului si Consiliufui Concurentei, cu intentia de a evalua
corect, transparent si obiectiv activitatea acestor autorit@ti de reglementare, in conformitate cu
recomanddrile Consiliviui Europei”.

Nu este negatd necesitatea instituirii unor masuri eficiente de control asupra activitétii autoritatilor
publice centrale Tnsa autorul nu face referintd in nota informativd la cadrul legal general ce
reglementeazd controlul parlamentar asupra activitatii autoritatilor publice autonome instituite de
Parlament.

Or, consideram ¢ efectuarea controlului parlamentar urmeaza sa fie efectuata in baza unor norme




unitare care se rasfrang asupra intregului sistem administrativ compus din autoritdti publice
autonome infiintate de Parlament si supuse controlului acestuia, fard a face diferente de tratare intre

acestea.

Transparenta activitatii autoritdtilor publice este esentiald in procesul de stabilire a eficientei.
acestora. - ,,

Proiectul in redactia propusd, in opinia-noastrd, desi respectd interesui public, nu aduce o abordare -
unicd a procesului de control parlamentar asupra activititii autoritatilor publice autonome instituite
de Parlamenrt, or scopul invocat de autor in nota informativé de ,asigurare o evaludrii corecte,
transparente si obiective a activitdtii acestor autoritdti de reglementare” urmeazd a se rasfrange la
intregul sistem administrativ compus din autoritdti publice autonome instituite de Parlament.

Integritatea institutionald raméne a fi o prioritate pentru eficientizarea si transparentizarea activitatii
autoritatilor publice din sistemul administrativ al Republicii Moldova.

12.06.2020 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Vadim CURME!, Inspector principal
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