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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. EL0O23/8614 din 24.03.2023

la proiectul de lege privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor (numar unic 164/MJ/2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2, Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentel procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web oficiald a Ministerului
Justitiei, precum si pe portalul guvernamental www.particip.gov.md, fiind asigurat accesul partilor
interesate la proiect pentru a putea prezenta/expedia recomanddri asupra acestuia.



De asemenea, autorul a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii prezentului
proiect de decizie. Tn consecint3, se constat respectarea etapei esentiale a procesului de asigurare a
transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, precum si
apreciind termenele pentru consultari publice, transparenta in procesul decizional a fost asiguraté.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: ,Finalitétile urmdrite de promovarea prezentului proiect de lege
sunt urmdtoarele: - imbundtdtirea mecanismului de evaluare si selectie o judecdtorilor, inclusiv prin
comasarea Colegiului de selectie cu Colegiul de evaluare; - capacitarea colegiului nou creat cu pérghii
si instrumente de lucru suplimentare, pentru ca sd devindg cu adevdrat eficient si mult mai incisiv in
procesul de selectare si evaluare a subiectilor; - revizuirea criteriilor si procedurii de selectie a
candidatilor la functia de judecdtor si a celor de evaluare a judecdtorilor; - sporirea claritétii si preciziei
criteriilor de selectie si a celor de evaluare; - asigurarea aprecierii obiective si echidistante o
candidatilor la functia de judecdtor sau, dupd caoz, a judecdtorilor in functie.”

Autorul a mai precizat cd, ,[...] necesitatea elabordrii si promovdrii prezentului proiect de lege rezultd
din urmdtoarele documente de politici: - Planul de actiuni pentru implementarea mdsurilor propuse de
cétre Comisia Europeand in avizul sGu privind cererea de aderare a Republicii Moldova Ja Uniunea
Europeand (mdsura nr.1.1, actiunea 3), aprobat de Comisia Nationald pentru Integrare Europeand, la
4 august 2022: ,Elaborarea conceptului de modificare a unor acte legisiative pentru imbunététirea
capacitdtii si reformarea comisiior de selectie si evaluare a performantelor judecdtorifor din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii”; - Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr.235/2021 (actiunea nr.3.6.2): ,Modificarea cadrului normativ in vederea
consoliddrii colegiilor de selectie si evaluare a performantelor judecétorilor”; - Strategia privind
asigurarea independentei si integritGtii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobatd prin Legea
nr.211/2021 (actiunea nr.1.1.4 lit. c}): ,Modificarea cadrului legal in vederea consoliddrii colegiilor de
selectie si evaluare a performantelor judecdtorilor”.

Analizand normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune adoptarea unei noi legi privind
selectia si evaluarea performantelor judecatorilor, fiind reglementate unele aspecte precum sunt: 1.
comasarea Colegiului de selectie cu Colegiu de evaluare Intr-un singur Colegiu de selectie si evaluare
a judecdtorilor; 2. modalitatea de reducere a volumului de lucru si de remunerare a
membrilor Colegiului nou format; 3. instituirea unei conditii suplimentare pentru accederea in functia
de membru al Colegiului - experienta de muncd; 4. reglementarea mai detaliatd a criteriilor de
selectare a candidatilor la functia respectivd; 5. subiectii care au dreptul de a initia evaluarea
performantelor judecdtorilor; 6. extinderea termenului si reducerea temeiurilor ce determing
realizarea evaluadrii extraordinare a judecatorilor etc.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect
Proiectul promoveazd interesul public privind crearea unui cadru normativ coerent care

reglementeaza domeniul sistemului judecdtoresc, in ce priveste procedura de selectie a candidatilor
la functia de judecdtor si evaluarea performantelor a judecatorilor.



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de autor in nota informativa justificd necesitatea elaborérii proiectului, fiind
intrunite cerinteie art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire'la actele normative.

1.5.2, Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”,

Potrivit notei informative: ,Pentru implementarea proiectului vor fi necesare resurse financiare in
mdrime de 2 631,8 mii lei/an, necesare pentru achitarea indemnizatiilor lunare pentru cei 9 membri ai
CSEL”

Referitor la descifrarea detaliatd a calculelor, acestea sunt prezentate in Analiza de impact in procesul
de fudamentare a proiectului de lege expertizat, unde autorul a precizat 3, ,[...] ¢d pentru anuf 2023,
pentru membrii CSM a fost stabilitd valoarea de referintd in mdrime de 2 600 lei. Astfel, remunerarea
lunard a Presedintelui CSM va fi egald cu: 14,53 x 2600 lei = 37 780 lei/lund.

Reiesind din aceastd sumd, prezentdm urmdtoarele calcule estimative: - indemnizatia lunard a unui
membru CSEJ va fi egald cu: (37 780 leiffund : 10) x 5 sedinte = 18 890 lei/lund. - indemnizatia lunard a
9 membri CSEJ va fi egald cu: 18 890 lei/lund x 9 = 170 010 lejflund. - pentru achitarea indemnizatiei
celor 9 membri pe parcursul a 12 luni va fi necesard suma de: 170 010 leiflund x 12 luni = 2 040 120
lei/an.

Mentiondm c@ la suma remuneratiei indicate supra se va calcula contributii de asigurdri sociale de
stat obligatorie in proportie de 29 %, ce va constitui 591 634,80 lei/an. Astfel, suma totald necesard
va constitui 2 631 754,80 lei/an sau 2631,8 mii lei.

Pentru comparatie, precizim cd pentru remunerarea membrilor actualelor colegii de evaluare si de
selectie a judecétorifor, Tn bugetul CSM a fost prevézutd suma de 1 169,8 mii lei.

Respectiv, impactul proiectului se estimeazd la 1 462,0 mii lei. Pentru anuf in curs, suma necesard
pentru implementarea proiectului nu va fi substantiald, or remunerarea membrilor noului colegiu

comasat, potrivit noilor reguli ar putea demara Incepind cu a doua jumdtate a anului.

Totodatd, in conditiile in care colegiile sunt nefunctionale, suma alocatd pentru anul 2023 ar fi
suficientd pentru remunerarea membrilor noului colegiu.”

Desi au fost prezentate careva calcule si s-a indicat precum ca suma alocaté pentru anul 2023 ar fi



suficientd pentru remunerarea membrilor noului colegiu, Tn conditiile n care colegiile actuale sunt
nefunctionale, asupra acestor mijloace nu s-a expus Ministerul Finantelor. Or, de stabilirea exactd a
cuantumului mijloacelor banesti disponibile, precum si a surselor de acoperire a acestora, depinde
implementarea proiectului.

Ca urmare, aprobarea unor noi angajamente fard acoperire financiard sau acoperire financir3
insuficienta, Tncalca principiul sustenabilitdtii bugetare. Art.10 din Legea nr.181/2014 prevede expres
ca, ,Politica bugetar-fiscald si prognozele macrobugetare pe termen mediu, in baza cdrora se
fundamenteazd bugetele anuale, se elaboreazd in conformitate cu regulile bugetarfiscale stabilite si
se actualizeazd periodic pentru o asigura stabilitate macroeconomicd si sustenabilitate finantelor
publice pe termen mediu si lung.”

Totodatd, conform art.17 din Legea nr.181/2014 finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale,
»(1) Proiectele de acte normative cu impact financiar asupra bugetelor se supun expertizei financiare
in conformitate cu legisiatia ce reglementeazd modul de elaborare a actelor normative. (2) Pe
parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor
si/sau majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al acestora nu este prevdzut in
buget."”, iar potrivit art.34 alin.(5) din Legea nr.100/2017 cu privire |la actele normative, ,Expertiza
finonciara este efectuatd de cdtre Ministerul Finantelor, este obligatorie pentru proiectele care
au impact asupra bugetului public si are menirea de: a} a asigura concordanta prevederilor proiectului
cu legislatia din domeniul financiar; b} a evalua cheltuielile pentru realizarea noilor reglementdri; c) a
semnala deficientele cu caracter financiar si a prognoza consecintele in domeniul financiar”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor requli: |[...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utifizatd este constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utifizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, {...J".

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea
100/2017. Tnsd, unele norme din proiect contin formuldri ambigui, ceea ce va permite la aplicare
practici diverse de interpretate, practici care pot fi abuzive (analiza detaliatd a factorilor de risc si
riscuri de corupfie este prezentatd n compartimentul Ill al prezentului raport de expertizd
anticoruptie}.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.



I1.3. Activitatea agentilor publici i a entitdtilor
publice reglementata Tn proiect

Proiectul contine reglementdri privind actvitatea Colegiului de selectie si evaluare a judecatorilor,
care, potrivit art.10 alin.(1) din proiect, ,{...] se constituie n subordinea Consiliului Superior al
Magistraturil si are drept scop asigurarea selectiei candidatilor pentru functia de judecdtor,
promovirii judecdtorilor la instante judecdtoresti superioare, numirii judecdtorilor in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instanid judecGtoreascd, precum si  asigurarea
evaludrii performantelor judecdtorilor.” Tns3, unele norme din proiect instituie atributii abuzive pentru
Colegiu la solicitarea de catre acesta a actelor si informatii de la presedintii instanielor de judecats,
Ministerul Justitiei, alte autoritdti publice, persoane juridice de drept public sau de drept privat
(aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul 1l al prezentului raport de expertizé
anticoruptie).

[.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeans a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.3 alin.(1) lit.e) potrivit proiectului de lege privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor

Art.3 Criteriile de selectie a candidatilor la functia de judecétor [...]

(1) Selectia candidatiior la functia de judecator are loc in baza urmatoarelor criterii: [...]

e) alte activitati extrajudiciare.

Obiectii:
Norma prenotatd nu reglementeazd clar tipul de activitdti care se Tncadreazd in categoria de activitdti
extrajudiciare si nici nu face trimite la actul normativ care stabileste exhaustiv lista acestora.

Respectiv, omisiunea de a reglementa clar si fara echivoc aspectul mentionat supra lasa loc de subiectivism
n procesul de selectie la functia de judecator, iar ca urmare sunt create premise pentru Colegiu de selectie
si evaluare a judecatorilor de a stabili la latitudinea sa categoria de activitati care se incadreaza in activitati
extrajudiciare si vor fi luate Tn considerare la stabilirea punctajului. Or, acccesul la o cariera in sistemul
judiciar se bazeaza pe principiile meritocratiei si egalitatii, iar procesul de selectie trebuie si fie efectuat Tn
mod obiectiv, impartial si transparent.

Recomandari:

Reformularea normei in vederea reglementdrii clare a categoriilor de activitati care se incadreaza in activitati
extrajudiciare si constituie unul din criteriile in baza céruia ale loc selectarea candidatilor la functia de
judecator.

Factori de risc: Riscuri de corupiie:
® Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative




-2.

Art.6 alin.{4} si (8) potrivit proiectului de lege privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor

Articolul 6. Evaluarea ordinara [...]

(4) In cazul acordarii calificativului ,insuficient”, judecitorul este supus evalusrii extraordinare in
| termenul stabilit de Colegiu. [...]

(8) Regulamentul mentionat [a alin.(5) se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe

pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Obiectii:
Normele analizate sunt formulate confuz cu referire la termenul in care judecitorul este supus evaludrii

extraordinare, in cazul acorddrii calificativului ,insuficent” si termenul In care regulamentul mentionat la
alin.(5) se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii,

Expresia utilizata la alin.(4) din art.6 , termenul stabilit de Colegiu” si expresia din alin.(8) din art.6 ,se publicd
pe pagina web a Consiliului Superior af Magistraturil” au un sens vag si nu exprimi cu exactitate termenul in
care Colegiu va supune evaludrii judecdtorul care a obtinut calificativul ,insuficient” la evaluarea ordinar si
termenul in care Consiliul este obligat sa publice pe pagina sa web oficiald regulamentul mentionat la alin.(5)
din aceeasi norma.

Astfel, lipsa unor termene clare va acorda persoanelor responsabile competenta de a institui si de
a stabili/prelungi termenele fard careva restrictii sau obligatii de a oferi o justificare clard pentru
asemenea prelungiri.

Recomandari:

La alin.{4) din art.6, se recomanda stabilirea unui termen concret Tn care este supus evaluirii extraordinare
judecatorul care a obtinut calificativul ,insuficient” la evaluarea ordinara.

La alin.(8) din art.6, se recomanda stabilirea unui termen concret in care se impune plasarea pe pagina web
oficiald a Consiliului Superior al Magistraturii a regulamentului mentionat la alin.(5) din art.6 potrivit
proiectului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ¢ Generale
e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

-3-

Art.11 alin.(1} lit.b} potrivit proiectului de lege privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor

Articolul 11. Conditii pentru candidatii la functia de membru al Colegiului

{1) Tn functia de membru al Colegiului din randul judecitorilor poate fi ales candidatul care
intruneste urmatoarele conditii: [...]

b) nu a fost sanctionat disciplinar sau termenul de actiune a sanctiunii disciplinare a expirat

Obiectii:

Tn formula propusi de autor, norma cuprinsé la art.11 alin.(1) lit.b) din proiect, comportd un grad sporit de
incertitudine referitor la conditia lipsei de sanctiuni disiplinare. Astfel, conchidem c¢3 sensul redat prin
formularea ,nu a fost sanctionat disciplinar” se contrazice cu expresia ,termenul de actiune a sanctiunii
disciplinare a expirat”. Or, odatd ce termenul de actiune a sanctiunii disciplinare a expirat, se prezum3 ci
persoana nu este sanctionata disciplinar.,




Recomandari:
Asadar, consideram oportun de a reformula norma astfel incit s3 fie exclus sensul contradictoriu al acesteia.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigué care admite interpretéri e Generale
abuzive

.

Art.12 alin.{2} potrivit proiectului de lege privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor

Articolul 12. Alegerea si numirea membrilor Colegiului

(1) Membrii Colegiului din rindul judecatorilor sint alesi de Adunarea general3 a Judec3torilor.

(2) Candidatii din randul judecétorilor pentru functia de membru al Colegiului pot efectua
campanie de promovare. Regulile cu privire la campania judecdtorilor candidati pentru Consiliul
Superior al Magistraturii si modul de alegere a acestora se aplicd ih mod corespunzitor. Se
considera alesi membri ai Colegiului, candidatii care au obtinut cel mai mare numér de voturi la
Adunarea Generald a Judecatorilor, in ordinea descrescatoare a voturilor.

Obiectii:

Analizdnd norma precitata, aceastd asigurd dreptul candidatilor la functia de membru al Colegiului de
selectie si evaluare a judecétorilor de a efectua campanie de promovare, nefiind clarin acest sens unele
aspecte privind modul de organizarée a unei campanii de promovare, si anume: actiunile desfasurate de citre
candidati in vederea realizarii sarcinilor de promovare a candidaturii sale in Colegiu, estimarea resurselor
necesare pentru a desfdsura o astfel de campanie, perioada de desfasurare a unei campanii de promovare
(inceputul si incheierea), se va suprapune cu activitatea de bazd saunu (va aduce atingere sau nu la
exercitarea atributiilor de serviciu} etc. Lipsa unor astfel de reglementari va determina discretia periculoass a
subiectilor enuntati de a stabili reguli convenabile propriilor interese referitor la modul de
organizare/desfasurare a campaniei de promovare la functia de membru al Colegiului.

Tn subsidiar, analizind per ansamblu prevederile proiectului de lege supus expertizei, acesta nu
cuprinde norme cu referire la aspectele mentionate, si nici nu face trimitere la vreun act normativ care
stabileste modul de desfdsurare a campaniei de promaovare. Formularea continuta in textul normei de genul
Jregulile cu privire la campania judecdtorilor [..] si modul de alegere acestora se aplicd in mod
corespunzdror” are sens confuz si genereazd posibilitatea alegerii de citre responsabili a interpret&rii celei
mai convenabile, deoarece, reiterdm, norma respectivdi nu relevd nici Tntr-un fel modu! de
organizare/desfasurare a campaniei de promovare, determinarea acestui fapt aparent fiind lasét la discretia
candidatului.

Recomandari:

Se recomanda completarea proiectului cu norme care stabilesc clar si fard echivoc modul de organizare
a unei campanii de promovare, care poate fi efectuatd de catre candidatii din rindul judecétorilor pentru
functia de membru al Colegiului de selectie si evaluare a judecitorilor.

Factori de risc: . Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigud care admite interpretari ® | egalizarea actelor de:

abuzive - depdsire a atributiilor de serviciu
e Norme de trimitere defectuoase - abuz de serviciu

e Lacund de drept
& Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive
& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative




-5-

Art.21 alin.(1) potrivit proiectului de fege privind selectia si evaluarea performantelor
judecitorilor

Articolul 21. Asigurarea activitdtii Colegiului

(1) Tn vederea exercitrii atributiilor sale, Colegiul are dreptul s§ solicite presedintilor instantelor
de judecatd, Ministerului Justitiei, altor autoritati publice, persoanelor juridice de drept public sau
de drept privat toate actele si informatiile necesare, inclusiv in format electronic.

Obiectii:

Formularea utilizatda de autor In norma analizatd are un sens confuz si va permite interpretari abuzive (a
aplicare. Dreptul instituit prin prevederea formulatd la art.21 alin.(1} din proiect poate genera aparitia
riscului de coruptie care constd Tn faptul cd subiectul, la caz Colegiul de selectie si evaluare a judecatorilor va
detine discretii referitor la solicitarea de acte si informatii de la presedintiiinstantelor de judecats,
Ministerul Justitiei, alte autoritati publice, persoane juridice de drept public sau de drept privat. Tn sensul
dat, membrii Colegiului vor fi Tn drept sa solicite si s3 acceseze orice informatie si cu depdsirea
competentelor sale.

Instituirea unor atributii abuzive Colegiului va face imposibila tragerea la rdspundere a factorilor de decizie,
care la implementare vor constientiza impunitatea pentru abuzurile sévarsite in procesul de aplicare, ceea ce
va perpetua savarsirea abuzurilor sau depésiri ale atributiilor de serviciu.

Recomandari:
Completarea la art.21 alin.{1) cu textul ,conform legislatiei 5i in limitele competentei".

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Legalizarea actelor de:
entitatii publice - abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu
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Art.23 potrivit proiectului de lege privind selectia si evaluarea performantelor judecitorilor
Articolul 23. Informatgia privind activitatea Colegiului

Colegiul prezintd, anual, Consiliului Superior al Magistraturii raportul privind activititile
desfasurate, care ulterior se publicdi pe pagina web a acestuia.

Obiectii:

Tn continutul normei nu este previzut un termen concret in limita ciruia Colegiul de selectie si evaluare a
judecétorilor este obligat s& prezinte Consiliului Superior al Magistraturii raportul anual de activitate.
Respectiv, lipsa unor termene concrete in acest sens poate admite situatii in care acesti termeni vor fi
stabiliti la propria discretie de catre Colegiu.

Respectiv, formula propusa de proiect va lasa loc de interpretéri abuzive din partea membrilor Colegiului, iar
caurmare va apdrare discretia excesivd de a aprecia si stabili in fiecare caz separat termene care i
sunt convenabile, atdt pentru propriile actiuni, cdt si pentru actiunile altor subiecti de drept cirora
aceste termene le sunt aplicabile.

Recomandari:

Se ecomandd completarea art.23 cu prevederi privind data limitd de prezentare Consiliului Superior al
Magistraturii de catre Colegiul de selectie si evaluare a judecatorilor a raportului anual de acitivate {spre
exemplu, se propune urmatorul cuprins: ,Colegiu prezintd Consiliului Superior al Magistraturii, pind la data




de X, raportul anual de activitate. Raportul se publicé pe pagina web al Consiliului in termen de X zile de la
data aprobdrii de cdtre acesta”).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/insuficienta transpareniei functiondrii ¢ Generale
entitdtilor publice

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei in scopul imbunatatirii mecanismul de evaluare si
selectie a judecatorilor, inclusiv prin comasarea Colegiului de selectie cu Colegiul de evaluare, pentru
ca sa devind cu adevdrat eficient si mult mai incisiv in procesul de selectare si evaluare a
subiectilor, revizuirea criteriilor si procedurii de selectie a candidatilor la functia de judecitor si a
celor de evaluare a judecatorilor, sporirea claritatii si preciziei criteriilor de selectie si a celor de
evaluare, asigurarea aprecierii obiective si echidistante a candidatilor |a functia de judecitor sau,
dupd caz, a judecatorilor in functie.

Se atesta necesitatea efectudrii unui studiu de impact financiar, stabilit in art.16-17 din Legea
finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.181/2014. Or, aprobarea unor noi
angajamente fara acoperire financiara sau acoperire financiard insuficienta, incalcd principiul
sustenabilitatii bugetare. Art.10 din Legea nr.181/2014 prevede expres c3, , Politica bugetar-fiscald si
prognozele macrobugetare pe termen mediu, fn baza cdrora se fundamenteazd bugetele anuale, se
efaboreazd in conformitate cu regulile bugetar-fiscale stabifite si se actualizeazd periodic pentru a
asigura stabilitate macroeconomicd si sustenabilitate finantelor publice pe termen mediu si lung.”

Unele norme din proiect instituie atributii abuzive pentru Colegiul de selectie si evaluare a
judecdtorilor la solicitarea de catre acesta a actelor si informatiilor de |a presedintii instantelor de
judecatd, Ministerul Justitiei, alte autoritdti publice, persoane juridice de drept public sau de drept
privat.

La fel, proiectul este lacunar n ce priveste termenul fn careeste supus evaluirii
extraordinare judecatorul care a obtinut calificativul ,insuficient” la evaluarea ordinard, sursa si
termenul Tn care Colegiu este obligat s& publice regulamentul de organizare si functionare, intervalul
de timp Tn care se defdsoard sedintele Colegiului, data limitd de prezentare Consiliului Superior
al Magistraturii de catre Colegiul a raportului anual de acitivate, termenul Tn care se impune plasarea
pe pagina web oficiald a Consiliului a regulamentului privind modul de evaluare a performantelor
judecatorilor, precum si modul de organizare a unei campanii de promovare. de citre candidatul la
funtcia de membru al Colegiului din rindul judecitorilor.

Prin urmare, se recomanda revizuirea proiectului de decizie prin prisma obiectiilor si
recomandarilor prezentate n raportul de expertiza anticoruptie.
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