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Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii 
Cancelaria de Stat

Urmare examinarii proiectului de lege privind promovarea echitatii si a 
transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online 
(numar unic 666/MDED/2024), relevam urmatoarele.

Potrivit notei informative, proiectul legii are ca scop transpunerea la nivel 
national a Regulamentului (UE) 2019/1150 al Parlamentului European si al Consiliului 
din 20 iunie 2019 privindpromovarea echitatii si a transparentei pentru intreprinderile 
utilizatoare de servicii de intermediere online (in continuare - Regulamentul P2B\ in 
vederea promovarii echitatii si a transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de 
servicii de intermediere online, precum si crearii unei piete corecte si legitime din 
perspectiva practicilor comerciale acceptate in desfasurarea activitatii economice in 
domeniul reglementat de Regulamentul P2B. In acest scop, proiectul reglementeaza 
motivele ce stau la baza deciziilor de a suspenda, de a sista sau de a impune orice alt fel 
de restrictie, in totalitate sau in parte, privind furnizarea serviciilor de intermediere 
online catre intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online, stabileste 
termenii si conditiile lor, principalii parametri pe baza carora se stabileste ierarhia si 
argumentele in favoarea importantei relative a respectivilor parametri principali in 
raport cu alti parametri, instituie termenii si conditiile privind accesul tehnic si 
contractual al intreprinderii utilizatoare de servicii de intermediere online la datele cu 
caracter personal sau la datele de alt tip ori la ambele categorii de date pe care 
intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online sau consumatorii le 
furnizeaza in vederea utilizarii serviciilor de intermediere online in cauza sau care sunt 
generate prin furnizarea serviciilor respective, stabileste sistemul intern de solutionare a 
reclamatiilor pentru furnizorii de servicii de intermediere online.

In context, rationamentele expuse de initiator in nota reflecta motivul elaborarii 
actului normativ.

Totodata, aferent rigorilor de tehnica legislative, mentionam urmatoarele.
La art. 1 alin. (4), pornind de la prevederile art. 1 din Regulamentul P2B, se 

propune substituirea cuvintelor „in speta” cu cuvintele „spre exemplu”, iar cuvintele „cu 
conditia ca aspectele relevante de drept civil” de substituit cu cuvintele „in masura in 
care aspectele relevante”, in scopul transpunerii exacte a normelor actului european.



in acelasi scop, la art 1 alin. (5) cuvantul „Internationale” se va exclude.
La art 2 „Definitii”:
tn vederea ajustarii la terminologia utilizata in legislatia nationala, se recomanda:
1) modificarea denumirii articolului prin substituirea cuvantului „Definitii” cu 

cuvintele „Notiuni principale”;
2) expunerea alineatului unu felul urmator: „in sensul prezentei legi, urmatoarele 

notiuni semnifica:”, din care motiv definirea notiunilor se va reda fara cuvantul 
„inseamna”

La pct. 4), ce se refera la notiunea de „consumator”, se va exclude textul 
„republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”, ca fiind excedent. Or, potrivit 
art. 64 alin. (1) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, modificarile se 
incorporeaza, de la data intrarii in vigoare a dispozitiilor de modificare, in actul de baza, 
identificandu-se cu acesta;

La pct. 12), prin care este definita notiunea de „mediere”, se va exclude textul „ , 
sau alte forme de solutionare alternativa a litigiilor prevazute de legislate”, fiindca este 
in neconcordanta atat cu prevederile art. 2 din Regulamentul P2B, cat si cu definirea 
notiunii de „mediere” de la art. 2 din Legea nr. 137/2015 cuprivire la mediere.

La pct. 14) mentionam ca semnificatia data termenului „intreprindere mica” nu 
corespunde cu dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 179/2016 cu privire la 
intreprinderile mid si mijlocii. Potrivit acestora, intreprinderile mi ci sunt intreprinderile 
care au cel mult 49 de salariati, realizeaza о cifra anuala de afaceri de pana la 50 de 
milioane de lei sau detin active totale de pana la 50 de milioane de lei;

Aditional, termenii definiti recomandam a fi expusi in ordine alfabetica.
La art. 3 „Termeni si conditii”, in alin. (2):
in alineatul introductiv cuvantul „conditii” sugeram a fi substituit cu cuvantul 

„cerinte”;
la lit. a) cuvantul „aduse” se va substitui cu cuvantul „propuse”, in vederea 

conformarii cu prevederile art. 2 alin. (2) din Regulamentul P2B\
la lit. b), cuvantul „rezilia” se va substitui cu cuvantul „rezolvi”, iar cuvantul 

„reziliere” se va substitui cu cuvantul „rezolutiune”, in vederea conformarii cu 
terminologia utilizata in legislatia civila nationala (a se vedea, in special, art. 915 din 
Codul civil)',

la lit. c) cuvintele „exprimata pe un suport durabii” se vor exclude, fiind 
neconforme prevederilorart. 2 alin. (2) din Regulamentul P2B, precum si in raport cu 
expresia „fie printr-o actiune fara echivoc”.

La art. 4 „Restrictionarea, suspendarea si sistarea”, in alin. (2) textul „ , cu 
exceptiile prevazute in aliniatul (4),” se va substitui cu textul „ , cu exceptia cazurilor 
prevazute la alin. (4).”, care se va plasa in finalul alineatului, in vederea redarii sensului 
exact al prevederilor art. 4 din Regulamentul P2B.

La art. 5 ,Jerarhia”:



in alin. (3) cuvantul „prezenta” se va substitui cu cuvantul „prezinta”, in scopul 
redactarii normei;

la alin. (4) se va explica de catre autor motivul includerii textului „cu exceptia 
situatiei cand este interzis prin legislate de a divulga datele din notificare, fiind 
obligatoriu sesizata partea care a transmis-o”, care nu se regaseste la art. 5 alin. (4) din 
Regulamentul P2B;

la alin. (5), prin textul „tine seama, si in ce mod si masura, de consideratiile 
enumerate in continuare” se transpun inadecvat prevederile art. 5 alin. (5) din 
Regulamentul P2B, potrivit carora „Descrierile mentionate la alineatele (1), (2) si (3) 
trebuie sa fie suficiente pentru a permite intreprinderilor utilizatoare de servicii de 
intermediere online sau utilizatorilor profesionali de site-uri sa inteleaga in mod adecvat 
daca mecanismul de ierarhizare tine seama de consideratiile enumerate in continuareJ Л

si, in caz afirmativ, in ce mod si in ce mdsurd face acest lucruP’. Prin urmare, textul 
vizat se va aduce in conformitate cu prevederile actului european;

in acelasi scop, la alin. (6) cuvintele „normelor juridice din” se vor substitui cu 
cuvintele „cerintelor prevazute de”, iar dupa cuvantul „atingere” din ultimul enunt se 
propune de completat cu cuvantul „prevederilor”.

La art. 8 „Relatii contractuale specifice”, la lit. b) cuvintele „pune capat” se 
recomanda a fi substitute cu cuvintele „inceta”, in scopul redactarii si ajustarii la 
terminologia utilizata in legislatia civila nationala, in pofida redactiei traduse in limba 
romana a textului art. 8 din Regulamentul P2B,

La art. 9 „Accesul la date”, in alin. (2) lit. c) textul „(b)” se va substitui cu textul 
,,b)”, tinand cont de prevederile art. 51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, potrivit carora alineatul poate fi divizat in litere, care sunt insemnate 
succesiv cu litere latine mici, urmate de о paranteza (observatia valabila si in cazul lit. d) 
pentru textul „(a)”, care urmeaza a fi substituit cu textul ,,a)”, precum si pentru restul 
cazurilor similare din proiect).

La art. 10 „Restrictiile cu privire la oferirea de conditii diferite prin alte 
mijloace”, in alin. (2) cuvintele „Restrangerile mentionate” se recomanda de substituit 
cu cuvintele „Obligatia prevazuta”, asa cum este stabilit la art. 10 alin. (2) din 
Regulamentul P2B.

Pe langa cele propuse mai sus, la art. 11 „Sistemul intern de solutionare a 
reclamatiilor” se recomanda enunturile doi, trei si patru de la alin. (1) sa fie divizate 
corespunzator, in vederea claritatii si comoditatii aplicarii normei privind conditiile 
referitoare la sistemul intern de solutionare a reclamatiilor.

La art. 12 „Medierea”, desi transpune partial prevederile art. 12 din 
Regulamentul P2B, semnalam asupra urmatoarelor aspecte:

Referitor la alin. (1), fumizorii de servicii de intermediere online nu pot identifica 
§i incheia acorduri de colaborare cu doi mediatori, deoarece partile intr-un 
litigiu/conflict de sine statator si fara a fi obligati pot apela la un mediator in cazul in 
care considera oportun de a apela la serviciile lui. Legea nr, 137/2015 cu privire la 



mediere, la art. 4 prevede ca principii de baza ale medierii participarea benevola la 
mediere si libera alegere a mediatorului. Totodata, la art. 21 din legea enuntata se 
stabileste expres ca medierea poate fi inijiata de catre oricare dintre parji, din proprie 
inijiativa, precum §i la recomandarea autoritajilor publice, instanjelor judecatore§ti sau 
organului de urmarire penala.

Mai mult, prevederile alin. (3) lit. b), potrivit carora „serviciile lor de mediere 
sunt abordabile ca pret pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere 
online in cauza”, sunt in dezacord cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 137/2015, 
care stabilesc ca „Mediatorul are dreptul la onorariu, precum §i la compensarea 
cheltuielilor ocazionate de mediere, in marimea stability prin acord cu parfile. 
Mediatorul poate negocia cu partea care 1-a contactat avansarea cheltuielilor legate de 
cautarea si contactarea celeilalte parti.”.

In acelasi timp, Regulamentul P2B, la alin. (40) al partii introductive stabileste ca 
„(...) Cu toate acestea, in cazul in care survine un litigiu intre acestia, furnizorii de 
servicii de intermediere online si intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere 
online ale acestora ar trebui sa aiba totusi libertatea de a identifica impreuna 
mediatorul dorit. In conformitate cu Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European 
si a Consiliului (10), medierea prevazuta in prezentul regulament ar trebui sa fie un 
proces voluntar, in sensul ca partile detin controlul acestui proces si tot ele il pot 
incepe si termina in orice moment.”.

Nici art. 12 alin. (4) din Regulamentul P2B nu stabileste un anumit plafon in 
privinta suportarii cheltuielilor ce vizeaza serviciile de mediere de catre furnizorii de 
servicii de intermediere online. Potrivit articolului citat din actul UE, furnizorii de 
servicii de intermediere online suporta un procentaj rezonabil din costurile totale ale 
medierii in fiecare caz in parte. Procentajul rezonabil din costurile totale se determina pe 
baza unei sugestii din partea mediatorului, tinand seama de toate elementele relevante 
ale cazului fn discutie, in special de meritele relative ale pretentiilor partilor aflate in 
litigiu, de comportamentul partilor, precum si de dimensiunea si puterea financiara a 
partilor una in raport cu cealalta;

In acest context, se va revizui si alin. (5) din acelasi articol. Aditional, la alin. (5) 
cuvintele „si starea de sanatate a persoanei fizice intreprinzator” se vor revedea, or, nu 
este clar in ce masura poate influenta starea de sanatate a persoanei fizice intreprinzator 
procentajul stabilit pentru costurile serviciilor de mediere. Mai mult, art. 12 alin. (4) al 
Regulamentului P2B (art. 12 alin. (5) din proiect transpune art. 12 alin. (4) din actul UE 
citat) nu prevede о asemenea reglementare.

Sub aspect redactional, atestam ca prevederile alin. (1) si (5) nu sunt conforme 
prevederilor art. 12 din Regulamentul P2B. In subsidiar, la alin. (2) in locul sintagmei 
„dreptul intern” urma sa fie utilizata sintagma „legislatia Republicii Moldova”, iar la 
alin. (3) si (9) dupa textul „(1)” urma sa fie completat cu textul „si (2)”, tinand cont de 
prevederile art. 12 din Regulamentul P2B.



tn aceeasi ordine de idei, se considera injusta includerea art. 13 privind 
„Mediatorii specializati”, tinand cont de prevederile Legii nr. 137/2015 cu privire la 
mediere referitoare la particularitajile medierii in domenii specifice, precum si cele ale 
art. 13 din Regulamentul P2B, potrivit carora „Comisia, in stransa cooperare cu statele 
membre, incurajeaza furnizorii de servicii de intermediere online, precum si 
organizatiile si asociatiile care ii reprezinta, sa infiinteze, separat sau in comun, una sau 
mai multe organizatii care ofera servicii de mediere ce indeplinesc cerintele prevazute la 
articolul 12 alineatul (2), cu scopul specific de a facilita solutionarea extrajudiciara a 
litigiilor cu intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online, litigii care apar 
in legatura cu furnizarea acestor servicii, tinand seama in special de caracterul 
transfrontalier al serviciilor de intermediere online.”.

La art. 14 „Actiunile in justitie introduse de organizatii sau asociatii 
reprezentative si de organisme publice”:

In temeiul art. 20 din Constitute, „(1) Orice persoana are dreptul la satisfacpe 
efectiva din partea instanjelor judecatore§ti competente impotriva actelor care violeaza 
drepturile, liberta{ile §i interesele sale legitime. (2) Nici о lege nu poate ingradi accesul 
la justice.”

In practica jurisdictiei Curtii Constitutionale, s-a mentionat ca principiul accesului 
liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca о garantie fundamentala pentru exercitarea 
efectiva a drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca о norma imperative chemata sa 
dea sens notiunii de „stat de drept”. Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este, prin 
urmare, о conditie sine qua non a efectivitatii drepturilor si libertatilor sale. Acesta este 
un motiv pentru care Constitutia, proclamand accesul liber la justitiei, nu numai ca 1-a 
calificat ca fundamental, ci si ca un principiu care guverneaza materia drepturilor si 
libertatilor fundamentale (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16/1998, § 2).

In aceasta ordine de idei, se va revizui oportunitatea transpunerii art. 14 din 
Regulamentul P2B, potrivit carora entitatile mentionate au dreptul de a introduce actiuni 
in fata instantelor judecatoresti, in vederea opririi sau interzicerii oricarei nerespectari a 
cerintelor stabilite in legea propusa. In plus, articolul enuntat din Regulamentul P2B se 
transpune partial prin art. 14 din proiect, fiind omise alineatele (2), (5)-(8).

Din punct de vedere redactional, la art. 14 expunem urmatoarele carente:
- din denumirea art. 14, cuvintele „organisme publice” se vor substitui cu 

cuvintele „autoritati publice”
- alin. (1), textul „organizatiile necomerciale, asociatiile” se va substitui cu 

cuvintele „organizatiile necomerciale”. Mentionam ca potrivit art. 1 alin. (3) al Legii nr. 
86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale, asociatia este о forma a organizatiei 
necomerciale. In acest sens, se va revizui si denumirea art. 14;

- in alin. (2), dupa cuvintele „organizatiile necomerciale” consideram necesar a fi 
incluse cuvintele „sau alte entitati reprezentative care au un interes legitim in ceea ce 
priveste reprezentarea intreprinderilor utilizatoare de servicii de intermediere online sau 
a utilizatorilor profesionali de site-uri”, in corelare cu dispozitiile alin. (1). Concomitent, 



din ultimul alineat, cuvintele „organizatiile sau asociatiile” de asemenea, se vor corela 
cu terminologia utilizata in alin. (1) (observatii similare si pentru alin. (4) in partea ce 
vizeaza referinta la organizatiile necomerciale, precum si pentru art. 15);

- in alin. (3), cuvintele „dispun de atributii” recomandam a fi substitute cu 
cuvintele „sunt imputernicite cu dreptul”;

- in alin. (5), textul „precum si organizatiilor necomerciale mentionate la alin. 
(1)” se propune a fi exclus, ca fiind excedent.

La art 15 „Codurile de conduita”, mentiunea la alin. (1) privind intreprinderile 
mici nu corespunde intocmai prevederilor art. 17 din Regulamentul P2B, potrivit caruia 
sunt vizate IMM-urile, ce inseamna, in sensul acestui Regulament, intreprinderi mici si 
mijlocii (a se vedea alin. (2) din partea introductiva). Prin urmare, alin. (1) se va 
reformula corespunzator.

La art 16:
- alin. (1) se va reformula, deoarece in varianta propusa se intelege ca dispozitiile 

alin. (2) vor ramane in vigoare si dupa intrarea in vigoare a tratatului de aderare la 
Uniunea Europeana. Or, in situatia descrisa, dupa incetarea actiunii legii respective, 
dispozitia de la alin. (2) se considera a fi irelevanta, tinand cont ca Consiliul 
Concurentei se desemneaza in calitate de autoritate competenta pentru asigurarea si 
respectarea prezentei legi, adica atata timp cat este in vigoare,iar in partea ce tine de 
termenul de ajustare a cadrului normativ in conformitate cu prezenta lege (6 luni de la 
data publicarii), mentionam ca acest termen va fi depasit, respectiv dispozitiile alin. (2) 
nu pot fi mentinute si dupa intrarea in vigoare a tratatului de aderare la Uniunea 
Europeana;

- cuvintele „tratatului de aderare” din alin. (1) se vor completa cu cuvintele „a 
Republicii Moldova”;

- alin. (2) se va completa cu cuvintele „in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova”.
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