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Ca urmare a examinarii proiectului de lege privind modificarea unor acte 
normative (sporirea celeritafii procedurilor de expropriere) (numar unic 
731/MJ/2023), prin prisma competentelor legale, comunicam urmatoarele.

Ab initio se constata ca autorul proiectului de lege (Ministerul Justitiei) propune 
modificarea Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488/1999 (Art.I) si a 
Legii nr.523/1999 cuprivire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale 
(Art.H), in vederea solutionarii si clarificarii unor situatii aparute in contextul 
procedurilor de expropriere pentru cauze de utilitate publica. De altfel, necesitatea 
revizuirii prevederilor Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488/1999, 
este determinata inclusiv si de faptul ca prevederile acestei legi sunt generice si nu aduc 
claritate asupra tuturor aspectelor ce deriva din derularea respectivelor proceduri de 
expropriere.

Din aceste considerente, in contextul inaintarii prezentului proiect, devine 
necesara examinarea suplimentara a prevederilor legilor recent adoptate, prin care s-au 
reglementat „proceduri Speciale” de expropriere si care pot fl incorporate in textul 
proiectului, intrucat descriu unele aspecte importante care apar in acest proces si care, 
sunt inerente a fi reflectate in prevederile Legii nr.488/1999, pentru a evita ulterior 
aprobarea de „proceduri speciale” (cum ar fi: prevederile Legii nr.296/2022 privind 
declararea utilitatii publice de interes national pentru lucrarile de constructie a 
apeductului magistral Chisinau - Straseni - Calarasi, ale Legii nr. 120/2022 privind 
declararea utilitatii publice de interes national a lucrarilor de constructie a liniei 
electrice aeriene (LEA) 400 kV de transport al energiei electrice Vulcanesti - Chisinau 
si a statiei Back-to-Back Vulcanesti, etc.).
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in context, se prezinta unele obiectii si propuneri de imbunatatire a proiectului, 
dupa cum urmeaza:

1. Си referire la includerea ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale in 
Lista contrasemnatarilor, mentionam ca indispensabila excluderea acestuia, avand in 
vedere ca modificarile propuse tintesc perfectionarea reglementarii juridice din 
domeniul exproprierii pentru cauza de utilitate publica, care fac obiect al Legii 
nr.488/1999, lege care confine norme juridice generale aplicabile tuturor raporturilor 
sociale sau subiectilor de drept, fara insa a-si pierde caracterul de generalitate, nefiind 
vorba de careva norme Speciale care se contin in acte normative dintr-un anumit 
domeniu de competenta al Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Ori, legiuitorul stabileste la art.50 alin.(4) al Legii nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative ca: „ In conformitate cu prevederile art, 102 alin. (4) din Constitutia 
Republicii Moldova si Legii nr,136/2017 cu privire la Guvern, hotararile adoptate de 
Guvern se contrasemneaza de ministrii care au obligatiapunerii acestora in aplicare ”.

Subsecvent evocam ca, la art.36 alin.(2) al Legii nr.136/2017 cu privire la 
Guvern este regularizat faptul ca: „Hotararile si ordonantele se contrasemneaza de 
ministrii care au obligatia punerii in aplicare a acestora si/sau care sunt responsabili 
de domeniile de activitate care intra partial sau integral in obiectul de reglementare 
al actului contrasemnat”.

Totodata mentionam ca, potrivit prevederilor art.9 alin.(l) si (3) din Legea 
nr.98/2012 privind administratia publica centrala de specialitate: „Ministerele sunt 
organe centrale de specialitate ale statului care asigura realizarea politicii 
guvernamentale in domeniile de activitate care le sunt incredintate. Intre ministere se 
repartizeaza chestiunile ce fin de politicile statului in diferite domenii, 
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea carora le revine membrilor 
Guvernului in conformitate cu Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceptia 
domeniilor care sunt incredintate conducatorilor autoritafilor administrative 
autonome constituite de Parlament”.

In aceasta ordine de idei, exercitiul de contrasemnare a unui proiect de act 
normativ nu poate fi perceput ca unul. formal si/sau declarativ, deoarece implica 
obligatia directa a asigurarii controlului asupra executarii acestuia de catre 
conducatorul autoritatii publice contrasemnatare, iar mecanismul de monitorizare a 
executarii/implementarii actului denota un amplu proces de identificare a gradului de 
aplicare si executare a normelor legale, de determinare a masurii in care obiectivele 
actului au fost realizate, de identificare a consecintelor neprevazute sau negative, 
precum si de elaborare a recomandarilor privind modalitatea de remediere a efectelor 
negative.

2. Cu referire la necesitatea uniformizarii terminologice a Legii nr.488/1999 cu 
prevederile Legii nr.303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa fi de 
canalizare, se propune ca in cazul articolului 5 alineatul (1) litera e) al Legii 
exproprierii pentru cauza de utilitate publica, dupa cuvantul „canalizare” sa se 
completeze cu cuvintele „epurare si evacuare a apelor uzate”.
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3. Си referire la reglementarea aspectelor ce tin de„ excluderea/retragerea din 
circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile de interes national”, se 
propune completarea proiectului cu articolul 81 cu urmatorul cuprins:

„Articolul 81. Excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor 
afectate de lucrarile de interes national

(1) Excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate 
de lucrarile de interes national este:

a) defmitiva, in cazul terenurilor afectate permanent de lucrarile de interes 
national;

b) temporary in cazul terenurilor afectate pe durata lucrarilor de interes 
national.

(2) Excluderea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile 
de interes national se va efectua fara compensarea pierderilor.”.

Ori, prevederile actuale ale art.ll din Legea nr.1308/1997 privind pretul 
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, prevede expres ca „excluderea 
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola si ale fondului silvic, 
precum si din circuitul agricol, si atribuirea lor la alte categorii de terenuri se face atat 
in interesele publice, cat si in interesele detinatorilor de terenuri”.

De asemenea, art. 12 alin.(3) din Legea nr. 1308/1997 stabileste ca: 
„compensarea pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din categoriile de terenuri 
cu destinatie agricola si ale fondului silvic se efectueaza in toate cazurile de catre 
persoanele fizice si persoanele juridice interesate, indiferent de scopul excluderii 
terenurilor si tipul de proprietate asupra lor”. Iar, conform art. 13 din aceiasi lege, 
pierderile cauzate de excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie 
agricola si ale fondului silvic, precum si din circuitul agricol, se compenseaza pornind 
de la tarifele pentru calcularea pretului normativ al pamantului, specificate la pozitia a 
Ш-a din anexa.

Prin urmare, se propune completarea proiectului de lege cu prevederi care ar 
dispune ca, tn situatia excluderii din circuitul agricol sau silvic a terenurilor 
agricole/silvice afectate de lucrarile de interes national nu se vor compensa pierderile 
legate de acest proces.

4. Cu referire la necesitatea revizuirii prevederilor,,in termen de 10 zile” de la 
publicarea actului de declarare a utilitatii publice pentru executarea actiunilor de 
inaintare apropunerii de expropriere (stabilit la art. 9 alin.(l) din Legea nr. 488/1999), 
se propune utilizarea notiunii generice „in termen rezonabil” sau eventual „in termen 
de 12 luni, cu prelungirea acestuia in cazuri justificate”. Intrucat, in termenul de 10 
zile, fizic nu pot fl executate actiunile pentru formularea propunerii de expropriere, 
deoarece propunerea, obligatoriu urmeaza sa contina si oferta de despagubire, iar 
pentru determinarea cuantumului despagubirii la valoarea reala, urmeaza ca bunurile 
expropriate cel putin sa fie supuse unei evaluari (procedura de achizitie de valoare mica 
necesita timp pentru derularea acesteia, ulterior - este necesar un termen pentru 
intocmirea raportului de evaluare 30 zile).
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La fel5 exista cazuri cand pentru exproprierea unei portiuni de teren este necesar 
studiul privind posibilitatea formarii bunului imobil, care este necesar pentru analiza 
aspectelor economice., juridice si tehnice (adica: daca e posibil sau nu de format prin 
separare portiunea care necesita a fi expropriate sau va fi necesara exproprierea 
integrals a terenului).

Astfel, termenul dat nu poate fi respectat si in cazul cand sunt expropriate un 
numar mai mare de bunuri (de exemplu, pentru constructia drumurilor), unde numai 
pentru procedurile de identificare a terenurilor, proprietarilor, domiciliul acestora - 
este necesar foarte mult timp (interpelari la Ministerul Justitiei - pentru a stabili daca a 
fost sau nu deschis dosarul succesoral pentru a stabili fata de cine sa fie inaintata 
propunerea de expropriere, interpelare la Agenda Servicii Publice - pentru a identifica 
domiciliul expropriatului, etc.).

In aceste conditii, avand in vedere capana la inaintareapropunerii de expropriere 
urmeaza a fi realizate obligatoriu un sir de actiuni pentru care se aloca timp indelungat, 
se propune excluderea unui termen expres prevazut in „zile”, cu includerea prevederii 
ca propunerea de expropriere se face „intr-un termen rezonabil”. In cazul neacceptarii 
propunerii de excludere a unui termen concret, se propune stabilirea unui termen de 
„12 luni, cu posibilitatea prelungirii acestuia in cazuri justificate” pentru realizarea 
acestei etape.

5. Cu referire la completarea aspectelor ce fin de „masurile care preced 
propunerea de expropriere”, se propune completarea articolului 9 cu alineatele (l1) si 
(l2) cu urmatorul cuprins:

„(I1) Dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul asigura efectuarea 
complexului de lucrari cadastrale si de organizare a teritoriului (identificarea bunurilor 
proprietate privata, delimitarea proprietatii publice, corectarea erorilor comise la 
atribuirea terenurilor proprietate publica, modificarea planurilor cadastrale, elaborarea 
planurilor geometrice, formarea bunurilor imobile, elaborarea proiectelor de 
organizare a teritoriului, dupa necesitate, elaborarea studiilor pedologice si intocmirea 
dosarelor de schimbare a categoriei de destinatie a terenurilor), evaluarea 
despagubirilor si intocmirea informatiilor sistematizate privind transmiterea in 
proprietatea/folosinta statului a bunurilor imobile ce constituie obiecte ale exproprierii.

(I2) Concomitent cu identificarea proprietarilor si/sau, dupa caz, a titularilor de 
alte drepturi asupra bunurilor imobile ce constituie obiecte ale exproprierii, la cererea 
expropriatorului se instituie:

a) interdictia de instrainare sau grevare a bunurilor imobile prevazute pentru 
expropriere, exceptand transmiterea respectivelor bunuri imobile in proprietatea sau in 
folosinta statului/unitatii administrativ teritoriale. Notarea interdictiei de instrainare a 
obiectelor exproprierii se inregistreaza in registrul bunurilor imobile de catre organul 
cadastral, cu prezentarea de catre expropriator a listei bunurilor afectate de expropriere;

b) interdictia eliberarii actelor permisive pentru executarea lucrarilor de 
constructie pentru bunurile imobile sau partea/partile de bun imobil afectate de 
expropriere.”.
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Importanta includerii acestor prevederi deriva din necesitatea stabilirii sarcinilor 
si actiunilor ce trebuie sa fie realizate de catre expropriator dupa declararea utilitatii 
publice, pentru a asigura coerenta si predictibilitatea procedurii de expropriere.

6. Си referire la termenul de solutionare a intampinarilor de catre comisie 
(art. 11 alin. (1)), se propune la alineatul (1) articolul 11, substituirea textului „in termen 
de 30 de zile” cu textul „in termen de 60 de zile”.

Majorarea termenului in interiorul caruia va fl examinata intampinarea este 
necesara din motiv ca in componenta comisiei desemnate, actualmente, fac parte si 
persoane desemnate din partea proprietarilor conform alin.(3), participarea carora este 
benevola si din cont propriu. Respectiv, in termenul dat, urmeaza a fi asigurata 
instiintarea legala a tuturor membrilor si a proprietarilor care au depus intampinarea, 
pentru a asigura cvorumul pentru solutionarea intampinarilor si inevitabil, asigurarea 
dreptului expropriatului de a participa la examinarea intampinarii depuse.

7. Cu referire la solufionarea unor aspecte aferente desemnarii membrilor in 
comisia de solutionare a intampinarilor (art. 11 alin.(3)f se propune la alineatul (3) 
articolul 11, substituirea textului „5 proprietari de imobile alesi prin tragere la sorti 
sau prin vot din numarul proprietarilor de imobile” cu textul „3 consilieri ai 
consiliului local ”.

La moment, prevederile alineatului (3) al articolului 11 stabilesc ca: „in cazul in 
care se face exproprierea imobilelor sau a drepturilor patrimoniale asupra imobilelor, 
in componenta comisiei vor fi inclusi si 3 proprietari de imobile alesi prin tragere la 
sorfi sauprin vot din numarul proprietarilor de imobile din municipiul, orasul sau satul 
in care sunt situate imobilele propuse exproprierii”. Aceste prevederi sunt dificil de 
realizat, intrucat nu exista о claritate asupra modalitatii de realizare a „tragerii la sorti” 
sau „prin vot” din numarul proprietarilor de imobile din municipiul, orasul sau satul in 
care sunt situate imobilele supuse exproprierii, inclusiv si a nivelului de intelegere de 
catre aceste eventuale persoane identificate a aspectelor ce vizeaza exproprierea si a 
rolului acestora in cadrul activitatii comisiei de solutionare a intampinarilor.

8. Cu referire la necesitatea revizuirii termenului de ,,5 zile” (stabilit la art. 12 
alin.(3) din Legea nr.488/1999f se propune la alineatul (3) articolul 12, substituirea 
textului „5 zile” cu textul „15 zile”.

Aceasta propunere este argumentata de situatiile cand comisia de solutionare a 
intampinarilor, de regula, examineaza mai multe intampinari si nu se incadreaza in 
termenul stabilit pentru a comunica deciziile motivate ale acesteia. Mai mult ca atat. 
termenul prevazut in redactia actuala nu poate fi asigurat, avand in vedere ca 
perfectarea procesului-verbal al comisiei, avizarea acestuia de catre presedinte si 
secretar, elaborarea proiectelor de decizii cu asigurarea contrasemnarii acestora de 
catre toti membrii comisiei, dar si informarea oficiala a expropriatilor (cu anexarea 
deciziei comisiei) - presupune о perioada extinsa de timp.
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9. Си referire la reglementarea aspectelor ce fin de determinarea „cuantumului 
despagubirii”, se propune completarea proiectului, la articolul 121 cu alineatul (3) cu 
urmatorul cuprins:

„(3) Determinarea cuantumului despagubirii se stabileste in baza rapoartelor de 
evaluare cu respectarea criteriilor prevazute de legislate. Rapoartele de evaluare sunt 
elaborate de catre evaluatori, titulari ai certificatelor de calificare, eliberate in modul 
stabilit de legislate.”.

Rationamentul acestei propuneri este determinate de lipsa prevederilor care ar 
stabili reglementari clare in baza carora se iau deciziile privind determinarea 
cuantumului despagubirii.

10. Cu referire la concretizarea unor aspecte ce tin de imposibilitatea 
suspendarii/sistarii procedurii de expropriere, redactia propusa la alineatul (4) al 
articolului 13, propunem substituirea cuvintelor „obiectivele de utilitate publica” cu 
cuvintele „lucrarile de utilitate publica”, ori Legea nr.488/1999 nu opereaza cu 
notiunea de „obiectivele de utilitate publica”.

11. Propuneri de completare a proiectului de lege cu modificari ale Codului 
fiscal nr.1163/1997, in scopul reflectdrii despagubirilor acordate in contextul 
procedurilor de expropriere in sursele de venit neimpozabile, referitor la completarea 
articolului 20 din Codul fiscal nr.l 163/1997 cu litera d9) cu urmatorul cuprins:

,,d9) sumele primite de catre persoanele fizice sau juridice ca despagubire pentru 
bunurile expropriate pentru cauze de utilitate publica.”.

Aceste modificari sunt oportune in contextul in care exproprierea reprezinta, 
transferal de bunuri si de drepturi patrimoniale din proprietate privata in proprietate 
publica, transferal catre stat de bunuri proprietate publica ce apartin unei unitati 
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cedarea catre stat sau catre о unitate 
administrativ-teritoriala a drepturilor patrimoniale, in scopul efectuarii de lucrari 
pentru cauza de utilitate publica de interes national sau de interes local, dupa о dreapta 
si prealabila despagubire.

Prin urmare, este de datoria statului sa scuteasca persoanele afectate de 
procedura de expropriere, de plata impozitelor ce rezulta din sumele primite ca 
despagubire pentru bunurile expropriate pentru cauza de utilitate publica.

12. Cu referire la art. Ill, propunem completarea prevederilor cu aspecte ce ar 
reglementa procedurile initiate pana la modificarile operate prin proiectul de lege. In 
acest sens, insistam ca fiind necesare:

- la alineatul (2), excluderea cuvintelor „in exclusivitate” din redactia propusa;
- la art.ni, completarea cu urmatoarele alineate:
„(5) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile procedurilor de expropriere de 

interes national aprobate prin legi anterioare, daca procedurile de expropriere sunt in 
curs de desfasurare, cu exceptia litigiilor care deja se afla pe rolul instantelor de 
judecata.
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(6) Litigiile pe cauzele de expropriere aflate pe rol in cadrul instantelor 
judecatoresti pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, vor fi solutionate in 
conformitate cu prevederile in vigoare la data adresarii in instanta de judecata.”.

Propunerile exprimate sunt argumentate prin prisma prevederilor art.7 alin.(2) 
din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002, care admite ca legea noua este 
aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. Acestui 
scop, explicam ca aplicabilitatea legii noi situatiilor in curs de realizare va genera 
reducerea costurilor/timpului pentru examinarea proceselor de judecata care urmeaza 
a fi intentate in conditiile dezacordului in privinta cuantumului despagubirii. Ori 
actualmente, majoritatea cazurilor litigioase aflate pe rolul instantei de judecata si 
initiate de expropriator, sunt generate de dezacordul expropriatului referitor la 
cuantumul despagubirii. In celelalte cazuri, conform precedentului judiciar, obiectul 
litigiului il constituie situatiile succesiunilor nedeschise sau a mostenitorilor 
necunoscuti, lipsa datelor despre proprietarii actuali si/sau a unor dovezi ce atesta 
dreptul de proprietate ori privind procedura de transfer a dreptului de proprietate asupra 
bunurilor din proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea 
publica a statului.

13. Cu referire la Nota informativa la proiectul legii, facem mentiunea 
importanta despre necesitatea respectarii Structurii consacrate in anexa nr. 1 la Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si respectiv, completarii Notei cu 
compartimentele lipsa. Conex, remarcam ca expertizele anticoruptie si juridica sunt 
evaluari obligatorii in sensul art.35 si 37 ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, iar in conformitate cu prevederile art.34 alin.(l) si (8) al Legii nr.100/2017 
cu privire la actele normative: „Expertiza proiectului de act normativ este efectuata 
concomitent cu avizarea si consultarea publica, iar concluziile expertizelor sunt 
expuse in nota informativa laproiectul de act normativ”.

Secretar general

Digitally signed by Jurcanu Angela 
Date: 2023.09.12 17:29:42 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova gela TURCANU

Ex.: Silvia Muntean
Tel.: 022-250-672
E-mail: silvia.muntean(a>midr.sov.md

Piata Marii Adunari Nationale I, mun. Chisinau, MD-2012, tel. +373-22-25-05-93, fax +373-22-23-40-64
E-mail: secretariat@,midr.gov.md Panina web: www.midr.gov.md
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Ministerul Infrastructurii 
si Dezvoltarii Regionale 
al Republicii Moldova

Nr.21/1-5960 din 22 noiembrie 2023
La nr.03/10090 din 16 noiembrie 2023

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariatCcujiistice. gov, md 

ion.glavan(abjustice.gov,md
Copie: Cancelaria de Stat

e-mail: cancelaria(a),gov. md

Ca urmare a examinarii repetate a proiectului de lege privind modificarea unor 
acte normative (sporirea celeritatii procedurilor de expropriere) (numar unic 
731/MJ/2023), comunicam despre mentinerea obiectiei referitoare la necesitatea 
excluderii ministrului infrastructurii si dezvoltarii regionale din lista 
contrasemnatarilor proiectului, potrivit avizului nr.21/1-4713 din 11 septembrie 2023.

De ordin general consideram importanta mentiunea ca, prin Decretul 
Presedintelui Republicii Moldova nr.1011/2023, domnul Andrei Spinu a fost numit in 
functia de ministru al infrastructurii si dezvoltarii regionale, respectiv titulatura de 
„viceprim-ministru” este necorespunzatoare.

Pe marginea proiectului de lege definitivat post-avizare initiala reiteram 
obiectia ce vizeaza necesitatea excluderii ministrului infrastructurii si dezvoltarii 
regionale din lista contrasemnatarilor proiectului.

In acest context, nu pot fl retinute argumentele autorului reflectate in Sinteza 
obiectiilor si propunerilor despre faptul ca, anterior (in anul 2022), Ministerul 
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a fost promotor al unor proiecte de declarare a 
utilitatii publice pentru anumite lucrari de interes national. In speta amintim faptul ca, 
in anul curent (martie 2023), Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a fost 
supus reorganizarii prin dezmembrare (separare), fiind creat Ministerul Energiei, 
ultimul preluand domeniul securitate si eficienta energetica.

Totodata agream afirmatia ca, Guvemul asigura realizarea sarcinilor atribuite 
de legi in mod efectiv prin intermediul ministerelor, ca organe centrale de specialitate, 
dar acest lucru nu implica „contrasemnarea” unui proiect de act normativ de catre toate 
ministerele din arcul guvemamental. Or, legiuitorul a dispus ca in cazul procedurii de 
contrasemnare a proiectelor, obligatia revine exclusiv ministrilor care au obligatia 
punerii in aplicare a acestora si/sau care sunt responsabili de domeniile de activitate 
care intra partial sau integral in obiectul de reglementare al actului contrasemnat, astfel 



cum dicteaza prevederile art.36 alin.(2) al Legii nr. 136/2017 cu privire la Guvern si 
art.50 alin.(4) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Acest rationament il deducem si din faptul ca modificarile propuse tintesc 
perfectionarea reglementarii juridice din domeniul exproprierii pentru cauza de utilitate 
publica, care fac obiect al Legii nr.488/1999, lege care contine norme juridice generale 
aplicabile tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fara insa a-si pierde 
caracterul de generalitate, nefiind vorba de careva norme Speciale care se contin in acte 
normative dintr-un anumit domeniu de competenta al Ministerului Infrastructurii si 
Dezvoltarii Regionale.

Consecventa institutionala rezida si din prevederile art.9 alin.(l) si (3) din 
Legea nr.98/2012 privind administratia publica centrala de specialitate: „Ministerele 
sunt organe centrale de specialitate ale statului care asigura realizarea politicii 
guvernamentale in domeniile de activitate care le sunt incredintate. Intre ministere se 
repartizeazd chestiunile ce tin de politicile statului in diferite domenii, 
responsabilitatea pentru elaborarea si promovarea carora le revine membrilor 
Guvernului in conformitate cu Constitutia si legile Republicii Moldova, cu exceptia 
domeniilor care sunt incredinfate conducatorilor autoritatilor administrative 
autonome constituite de Parlament”.

In aceasta ordine de idei, exercitiul de contrasemnare a unui proiect de act 
normativ nu poate fi perceput ca unul formal si/sau declarativ, deoarece implica 
obligatia directa a asigurarii controlului asupra executarii acestuia de catre 
conducatorul autoritatii publice contrasemnatare, iar mecanismul de monitorizare a 
executarii/implementarii actului denota un amplu proces de identificare a gradului de 
aplicare si executare a normelor legale, de determinare a masurii in care obiectivele 
actului au fost realizate, de identificare a consecintelor neprevazute sau negative, 
precum si de elaborare a recomandarilor privind modalitatea de remediere a efectelor 
negative.

Secretar general
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MINISTERUL FINANJELOR 
AL REPUBLICII MOLDOVA

19.09.2023 nr, 04-03/848/1365

La nr._________________________________

Ministerul Justitiei
secretariat@iustice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

La adresarea Cancelariei de Stat nr.18-69-9229 din 29.08.2023, Ministerul
Finantelor a examinat proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului 
de lege privind modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii procedurilor de 
expropriere) (numar unic 731/MJ/2023) si comunica.

La art.9 alin.(7) se propune completarea cererii cu datele bancare ale 
proprietarului.

La art. 122 alin.(7) si art. 123 alin.(2) urmeaza a fi exclus cuvantul 
’’reprezentantului”.

La fel, consideram ca este necesara specificarea in proiect a unui termen de 
pastrare a mijloacelor banesti pe contul trezorerial al expropriatorului, iar dupa 
expirarea caruia sumele respective sa fie transferate de pe contul trezorerial al 
expropriatorului la bugetui de stat/bugetul local. In cazul restituirii mijloacelor banesti 
la bugetui de stat/bugetul local, de stabilit ca acestea pot fi solicitate de catre proprietar 
pe cale judiciara (a se vedea in acest sens о procedure similara, prevazuta de pct. 18 
subpct.6)-8) din Regulamentul cu privire la procedure de executare a hotaririlor §i 
deciziilor Curfii Europene a Drepturilor Omului, aprobat prin Hotararea Guvernului 
nr.889/2016.
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27.11.2023 nr. 04-06/1047

La nr.

Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md

Laadresarea Ministerului Justitiei nr.03/10090 din 16 noiembrie 2023, Ministerul 
Finantelor a examinat proiectul definitivat al hotararii Guvemului cu privire la aprobarea 
proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii procedurilor 
de expropriere) (numar unic 731/MJ/2023) si comunica.

Aferent aril din proiect, mentionam ca importanta sistemului de impozitare este 
determinata, in principal, de flnalitatea acestuia, si anume de realizarea cheltuielilor bugetare. 
Or, scopul principal al sistemului de impozitare este de a genera venituri suficiente pentru 
asigurarea finantarii cheltuielilor bugetare ce au menirea de a pune in practica prioritatile 
statului in diverse domenii de ordin economic, social, educational etc.

Totodata, atribuirea facilitatilor fiscale doar unor categorii de contribuabili incalca 
principiul echitatii fiscale, care in conformitate cu prevederile art.6 alin.(8) lit. c) din Codul 
fiscal nr.l 163/1997, presupune tratarea egala a persoanelor fizice si juridice, care activeaza 
in conditii similare, in vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.

Totusi, este important de mentionat ca, potrivit art.20 lit.z6) din Codul fiscal, veniturile 
obpnute ca urmare a compensarii daunei materiale cauzate, in partea in care compensa|ia 
acordata nu depa§e§te dauna materials cauzata constituie surse de venit neimpozabila.

Astfel, avand in vedere faptul ca legislatia fiscala prevede acordarea inlesnirilor fiscale 
persoanelor fizice si juridice aferent venitului obtinut ca urmare a compensarii daunei 
materiale cauzate, se considera inoportuna promovarea modificarii propuse in Codul fiscal, 
ce are drept scop extinderea spectrului de inlesniri.

La art.II, pct.9, ce vizeaza art.123 alin.(8) si (9) din proiect, dupa textul ”la bugetui de 
stat” urmeaza a fi completat cu textul ”sau, dupa caz, bugetui local”.

Ministru
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Ministerul Energiei 
al Republicii Moldova

Nr. 07-1463 din 21 septembrie 2023
Ministerului Justitiei

9

e-mail: secretariat®]ustice. gov. md

Copie: Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria®gov. md

In contextul demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-9229 din 29 august 2023, privind 
avizarea proiectul Hotararii de Guvem cu privire la aprobarea proiectului de lege privind 
modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii procedurilor de expropriere), (numar 
unic 731/MJ/2023), autor - Ministerul Justitiei, mentionam ca Ministerul Energiei 
implementeaza prin intermediul Unitatii Consolidate pentru Implementarea si Monitorizarea 
Proiectelor in domeniul Energeticii mai multe proiecte de utilitate publica si cele care 
urmeaza a fi declarate de utilitate publica: Gazoductul Iasi-Ungheni-Chisinau, Linia 
Electrica Aeriana (LEA) 400 kV Vulcanesti-Chisinau, LEA 400 kV Balti-Suceava.

Avand in vedere ca proiectul Hotararii de Guvem cu privire la aprobarea proiectului de 
lege susmentionat, este promovat in contextul deciziei din Procesul-Verbal nr. 2 al sedintei 
Comitetului Interministerial pentru Planificare Strategica din 23 februarie 2023, 
Ministerului Energiei i s-a fumizat indicatia privind prezentarea planului detailat al 
actiunilor planificate pentru realizarea Proiectului de constructie a LEA 400 kV Balti- 
Suceava si extinderea statiei Balti - 300 kV, in acelasi rand Ministerul Justitiei va elabora о 
lege-cadru privind realizarea procedurii de expropriere pentru cauza de utilitate publica, 
necesara realizarii unor obiective/proiecte majore de interes national si local.

In aceasta ordine de idei si in limita competentilor functionale, comunicam sustinerea 
proiectului cu urmatoarele propuneri.

Pe parcursul intregului Proiect, consideram oportun substituirea sintagmei „bunuri 
expropriate” cu sintagma „obiect al exproprierii” definita in art. 2 din Legea nr. 488/1999 
exproprierii pentru cauza de utilitate publica, in vederea sporirii caracterului previzibilitatii 
textului legii.

La art. 7 din proiect se propune includerea in cadrul Comisiei pentru cercetarea 
prealabila a reprezentantului Ministerului Energiei, avand in vedere responsabilitatea 
Ministerului in materia coordonarii proiectelor strategice din sectorul energetic.

La art. 9 alin. (6) din proiect se constata necesitatea definirii termenului „persoanelor 
indreptatite”, in caz contrar exista riscul interpretarii legii.

Cu referire la norma propusa de autor in art.121 alin. (2) din proiectul actului normativ, 
tinem sa mentionam ca aceasta nu reglementeaza temeiul propriu zis de emitere a hotararii 
Comisiei privind stabilirea cuantumului despagubirii. Astfel, pentru situatiile expuse la art. 
121 alin. (1) temeiul emiterii hotararii privind stabilirea cuantumului despagubirii constituie 
consimtamantul expropriatului, exprimat in scris, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 
(7) si autentificat notarial sau decizia comisiei adoptate in conditiile art. 12. Decizia 
comisiei, in sensul art. 12 este emisa doar in contextul examinarii intampinarii depuse de 
catre expropriat impotriva propunerilor de expropriere, in ordinea prevazuta de art. 10 alin. 
(1) din Legea nr. 488/1999.
Ex. Direcfia energie electrica, tel. (022) 250-664
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Pentru sporirea previzibilitatii normei propuse. se impune necesitatea reglementarii 
unui mecanism de emitere a hotararii privind stabilirea cuantumului despagubirii in situatia 
in care nu sunt cunoscuti proprietarii actuali. precum si in situatia succesiunilor nedeschise 
ori a mostenitorilor necunoscuti.

In acest sens, propunem completare art. 121 alin. (2) propus din Legea 
nr. 488/1999 cu sintagma: „ in termenul stabilit in art. 9 alin. (6) sau, dupa caz, in termenele 
stabilite in art. 77” sau reglementarea posibilitatii extinderii termenului de emitere a 
hotararii comisiei privind stabilirea cuantumului despagubirii.

Operand modificarea tratata supra, consideram lipsita de necesitate completarea 
textului Legii nr. 488/1999 cu prevederile art. 122 alin. (3), in contextul in care potrivit alin. 
(1) aceluiasi articol, temei pentru emiterea deciziei de expropriere constituie hotararea de 
stabilire a cuantumului despagubirii, care nu poate fi emisa in ipoteza unor situatii propuse 
de a fi reglementate prin art. 121 alin. (2) propus.

Totodata, consideram oportun completarea proiectului cu solutii pentru situatiile in 
care bunul imobil a fost ipotecat sau au fost instituite alte drepturi ale persoanelor terte, la 
momentul a achitat partial sumele datorate.

La capitolul prevederilor art. 15 alin. (6) propus, obiectam asupra completarii textului 
normei cu sintagma „sau de alta persoana interesata”. Conform art. 3 din Legea nr. 
488/1999 expropriat este „proprietarul sau titularul de alte drepturi reale asupra obiectului 
exproprieriv'. Prin urmare, calitatea de reclamant in spete ce deriva din procedure de 
expropriere, poate fi atribuita doar expropriatului, dar nu si persoanelor terte. Atribuirea 
posibilitatii unor persoane terte de contestare in instantele de judecata a hotararilor comisiei, 
va crea о incertitudine la stabilirea cercului participantilor in cadrul procesului judiciar.

Totodata, sintagma ,,si nici mai mare decdt cea solicitatd de expropriat” din norma 
propusa este una excesiva, din motiv ca judecarea cauzelor in limita solicitarilor inaintate 
reprezinta о siguranta a respectarii principiilor fundamentale a dreptului in plan procedural. 
In circumstante particulare, potrivit art. 57 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii 
Moldova „Activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica competentd 
si in limitele competentei legale. Mai mult ca atat, potrivit art. 219 alin. (3) din Codul 
administrativ „Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din 
acfiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la 
proces ”.

Prevederi similare confine si Codul de procedure civila al Republicii Moldova, in 
contextul exigentelor privind legalitatea si temeinicia hotararii, fapt ce deriva din judecarea 
cauzei civile in limita solicitarilor inaintate.

In materia modificarii propuse la art. 20 prin substituirea cuvintelor „primirii 
despagubirii ce i se cuvine” cu cuvintele „emiterii actului administrativ de expropriere”, se 
propune substituirea textului „primirii despagubirii ce i se cuvine” cu textul „emiterii 
deciziei de expropriere in conformitate cu prevederile art. 122”. Or, varianta initiala propusa 
prin sintagma„actadministrativ de expropriere” lipseste norma citata de un caracter clar si 
precis - calitati fundamentale a unei norme juridice.

La Art. Ill, alin. (2), pentru a nu lasa loc de interpretari, este oportun de evidentiat 
momentul cand incepe desfasurarea procedurii de 
„procedurilor de expropriere” norma se va completa 
utilitate publica, interes victor J
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Ministerul Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii 
al Republicii Moldova

Nr.08/2-2861

din 18.09.2023
Ministerului Justitiei
secretariat@justice.gov.md

Copie: Cancelariei de Stat
cancelaria@gov.md

Urmare examinarii proiectului de hotarare de Guvern cu privire la aprobarea 
proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii 
procedurilor de expropriere)” (numar unic 731/MJ/2023), in limita competentelor, 
comunicam urmatoarele.

La Art. I Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999.
La pct.4. Cu referire la art. 9
Privind abrogarea alin. (4) din a Legii nr. 488/1999. Redactia actuala a 

normei propuse spre abrogare prevede ca .Jn cazul exproprierii de locuinta sau 
teren, proprietarului i se va propune in proprietate о alta locuinta sau un alt teren. 
Daca costul locuinfei propuse sau al terenului propus este mai mic decit cel al 
locuinfei expropriate sau al terenului expropriate expropriatorul va plati diferenfa 
dintre costul locuin^ei expropriate sau al terenului expropriat §i cel al locuinfei 
propuse sau al terenului propus. ”

De notat ca, conditiile care au impus propunerea respective nu sunt 
argumentate corespunzator in nota informativa, astfel nu este clar care va fi 
impactul acesteia asupra proprietarilor a caror locuinta unica este supusa 
procedurilor de expropriere. Subliniem ca dreptul la locuinta constituie un drept 
fundamental, care face parte din dreptul la viafa decenta al persoanei sau familiei. 
Totodata, conform bunelor practici, punerea in executare a documentelor 
executorii se efectueaza cu respectarea principiului respectarii drepturilor omului si 
nu poate avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice, morale sau materiale. Prin 
urmare, propunem autorului de a reevalua propunerea de abrogare a normei 
prenotate, cu reglementarea unei solutii juridice pentru proprietary locuintelor 
supuse exproprierii care nu au la dispozitie о alta locuinta corespunzatoare in care 
s-ar putea muta impreuna cu membrii familiei lor.

Cu privire la completarea cu alineatele (6)-(9):
La alin. (7). Intrucat persoana indreptatita isi manifesta consimtamantul 

pentru compensarea imediata si echitabila reiesind inclusiv din valoarea
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despagubirii ofertate de catre expropriator, se considera rezonabila includerea 
ofertei de despagubire in actul mentionat la alin. (7).

La pct. 6 Cuprivire la completarea cu art. 12 :
La alin. (2). Prin norma respective se instituie о derogare de la prevederile 

art. 214 din Codul administrativ nr. 116/2018, care consacra regula generala 
potrivit careia suspendarea executarii actului administrativ individual contestat 
poate fi solicitata de catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea 
de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata 
competente suspendarea executarii actului administrativ individual pana la 
inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica investita cu 
solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de 
suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3). Remarcam ca, alin. (8) si 
alin. (9) ale art. 214 stabilesc actele administrative ce nu pot fi suspendate. Astfel, 
intrucat prevederile Codului administrativ, determina statutul juridic al 
participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice 
administrative si ale instantelor de judecata competente pentru examinarea litigiilor 
de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura 
administrativa si cea de contencios administrativ, se considera judicios necesara 
completarea proiectului cu propunerile corespunzatoare pentru modificarea art.214 
din Codul administrativ.

La alin. (7) si alin. (8) Potrivit notei informative, reglementarile propuse 
sunt similare cu cele existente in legislatia Romaniei, si anume art. 9 alin. (1) - (4) 
din Legea Romaniei nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate 
publica, si au drept scop solutionarea diverselor situatii practice care ar putea 
aparea pe parcursul derularii procedurilor de expropriere.

Analizand legea enuntata, se constata lipsa reglementarilor situatiei in care 
proprietarii bunurilor sau mostenitorii legali ai acestora au bunurile supuse unor 
masuri asiguratorii de catre organele de urmarire penala/executare silita sau daca 
aceste bunuri sunt grevate de drepturi reale de garantie, inclusiv gaj sau ipoteca. 
Mai mult decat atat, redactia actuala a nomelor alin. (7) si alin. (8) atenteaza in 
mod direct asupra intereselor creditorilor, avand un caracter abuziv. Drept urmare, 
se propune excluderea acestora din proiect.

Din perspectiva tehnicii legislative, la formula de atestare a autenticitatii 
actului normativ se va indica functia corecta a contrasemnatarilor, si anume 
cuvintele „Ministrul dezvoltarii economice si digitalizarii” se vor substitui cu 
cuvintele „Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii ecoppmice si digitalizarii ”
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Ministerul Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii 
al Republicii Moldova

Nr. 15-3722 din 28 noiembrie 2023 
Lanr.03/10090 din 16 noiembrie 2023

Ministerul Justitiei

Cu referire la proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea 

proiectului de lege privind modiflcarea unor acte normative (sporirea celeritatii 

procedurilor de expropriere) (numar unic 731/MJ/2023), prezentat spre avizare 

repetata, comunicam lipsa de obiectii si propuneri.
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 26/3-78-9566 Chisinau 7 septembrie 2023

Ministerul Justitiei
5

Си referire la numarul unic 731/MJ/2023

Urmare a examinarii proiectului hotararii de Guvern cu privire la probarea 
proiectului de lege privind modificare unor acte normative (sporirea celeritatii 
procedurilor de expropriere), numar unic 731/MJ/2023, Cancelaria de Stat, in 
limita competentelor functionale, comunica lipsa de obiectii si/sau propuneri pe 
marginea proiectului dat.

Secretar general al Guvernului Isemnat electronic! Artur MIJA
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 26/3-78-12577 Chisinau 04 decembrie 2023

Ministerul Justitiei
J

Си referire la numarul unic 731/MJ/2023

Urmare a examinarii repetate a proiectului hotararii de Guvern cu privire la 
probarea proiectului de lege privind modificare unor acte normative (sporirea 
celeritafii procedurilor de expropriere), numar unic 731/MJ/2023, Cancelaria de 
Stat, in limita competentelor functionale, comunica lipsa de obiectii si/sau propuneri 
pe marginea proiectului dat.

Secretar general 
adjunct al Guvernului Isemnat electronic! Igor PSENICINII
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CONGRESUL AUTORITATILOR LOCALE DIN MOLDOVA 
str. Columna 106 A, Chisinau, Republica Moldova (secretariat) 

tel: 22-35-09, Fax: 22-35-29, mob. 079588547, info@calm.md, www.calm.md

Nr. 266 din 06 septembrie 2023
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 

secretariat@justice.gov.md
ion.glavan@iustice.gov.md 

copie:
Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

A viz 
la proiectul hotararii de Guvern privire la aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte 

normative (sporirea celeritatiiprocedurilor de expropriere)
(numar unic 731/MJ/2023)

1. Considerate generale
Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat solicitarea Cancelariei de Stat 

Nr. 18-69-9229 din 29.08.2023 de a prezenta aviz asupra proiectului hotararii de Guvern privire la 
aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii procedurilor 
de expropriere) (numar unic 731/MJ/2023), [in continuare - proiectul de lege].

CALM a analizat prevederile proiectului de lege prin prisma respectarii principiilor 
constitutionale ale autonomiei locale, precum §i intereselor autoritatilor administratiei publice locale, 
corelate cu interesele ceta|eanului.

2. Legislatia aplicabila
• Carta Europeana a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicata in edi|ia oficiala „Tratate 

internationale”, 1999, volumul 14, pag.14;
• Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;
• Codul administrate;
• Legea privind administratia publica locala nr.436/2006;
• Legea nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale;
• Legea nr. 438/2006 privind dezvoltarea regionala in Republica Moldova;
• Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare;
• Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999;
• Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietatii publice.

3. Constatari principale:
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Proiectul de lege urmare§te preponderent sa asigure solutionarea unor blocaje si chestiuni neclare 
existente in procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publica.

Prin proiectul de lege se propune introducerea unei „inovatii” in materie de expropriere, 
care insa constituie о tentativa de sfidare flagranta a dreptului de proprietate a unitatilor 
administrativ-teritoriale cons fin tit de Constitutia Republicii Moldova. „Inovatia” consta m 
prevederea ca:

„Bunurile din domeniul public al proprietatii publice a unitatilor administrativ-teritoriale, 
care sunt of ectate de lucrarile de utilitate publica de interes national tree in proprietatea publica a 
statului si in administrarea reprezentantului expropriatorului, in ter men de 30 de zile de la 
instiintarea unitatii administrativ-teritoriale, fdra a fi necesard adoptarea unui act administrativ de 
confirmare din partea autoritatii administratiei publice locale cu atribufii in domeniul administrdrii 
proprietafiipublice ”.

Legea nr. 29/2018 prevede in procedura de delimitare a proprietatii publice ca partile (statul si 
UAT), daca nu convin asupra apartenentei bunurilor, inclusiv din domeniul public, disputele se 
solutioneaza de instantele de judecata, iar prin aceasta „inovatie” se tree in proprietatea statului, doar cu 
о in^tiintare! Amintim, ca pentru motive de lipsa a solutionarii disputelor prin instantele de judecata, 
Legea nr. 981/2000 a fost declarata neconstitu|ionala prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 21 
aprilie 2005.

In acest mod, se poate ajunge pana la absurd, cand statul ar putea prelua sediul Primariei, printr-o 
simpla in§tiintare, or, conform prevederilor art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 29/2018, domeniului 
public local apartin si:

„cladirile in care i$i desfa^oara activitatea autoritatile administratiei publice locale de nivelul 
intii, precum §i institu|iile publice de interes local”.

Constitutia Republicii Moldova, la Art. 46 alin. (2) statueaza ca:
„Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru о cauza de utilitate publica, stability potrivit legii, cu 

dreapta §i prealabila despagubire”. Adica orice expropriere, potrivit Constitutiei, trebuie sa se 
compenseze in prealabil cu о dreapta despagubire.

La Art. 109, Constitutia statueaza, ca:
„(1) Administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile 

autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibility i autorit^ilor administratiei 
publice locale $i ale consultarii cetatenilorin problemele locale de interes deosebit.

(2) Autonomia prive$te atit organizarea §i function area administratiei pub lice locale, clt §i 
gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta”.

Art. 6 din Legea nr. 436/2006, prevede ca:
„(2) Raporturile dintre autoritatile publice centrale §i cele locale au la baza principiile 

autonomiei, legalitatii. transparentei ?i colaborarii in rezolvarea problemelor comune.
(3) Intre autoritatile centrale §i cele locale, intre autoritatile publice de nivelul intii §i cele de 

nivelul al doilea nu exista raporturi de subordonare”.
Iar art. 7 din aceia§i lege prevede ca:
„In realizarea competentelor lor, autoritatile administratiei publice locale dispun de autonomie, 

consfintita §i garantata prin Constitutia Republicii Moldova, Carta Europeana a Autonomiei Locale §i 
prin alte tratate la care Republica Moldova este parte”.

2



Avand in vedere aceste principii fundamentale, CALM solicita revizuirea acestei 
„inovatii” legislative, pentru revenirea in albia politicilor publice ale unei guvernari democratice.

О parte consistenta a proprietatii UAT constituie anume bunurile domeniului public care 
sunt menite sa satisfaca, prioritar, interesele comunitatilor locale. Lipsirea comunitatilor locale de 
aceste bunuri ar constitui о nedreptate fata de locuitorii acestor comunitati si о imixtiune a 
statului in autonomia locala, (ingerinta) pe care о consideram inadmisibila intr-o societate 
democratica.

In raport cu UAT, respect iv, APL, trebuie respectate regulile si garantiile generale ale 
inviolabilitatii proprietatii. in cazul bunurilor care apartin domeniului public local si care sunt, in 
principiu, inalienabile potrivit legii, este evident necesara о abordare distincta, care presupune inclusiv 
negocieri. expertize si proceduri speciale de trecere dintr-un domeniu tn altul sau transfer al 
apartenentei, motiv din care, infra vom propune о alternative posibila in procedurile de expropriere tn 
asemenea cazuri.

Totodata, mentionam, ca nici Legea nr. 488/1999 si nici proiectul de lege nu opereaza cu 
norme privind evaluarea bunurilor supuse exproprierii prin raport de evaluare la pret de piata. 
In acest sens, este necesara introducerea unui compartiment nou in proiectul de lege, care va 
reglementa procedura si modul de evaluare a bunurilor supuse exproprierii prin raport de 
evaluare la pret de piata. Consideram inadmisibil ca о entitate care are cel putin afinitati cu statul 
(Camera de Comert si Industrie) sa efectueze rapoarte de evaluare in procedura de expropriere de interes 
national, asa cum se realizeaza deja in practica, atestandu-se ca rap о artel e de evaluare elaborate in acest 
mod sunt mai mult decat partinitoare, de inteles in al cui interes. Aceste aspecte de conflicte de interese 
urmeaza a fi expres prevazute §i preintampinate prin norme ce trebuie introduse in proiectul de lege.

4. Propuneri asupra proiectului de lege.
Se propun atentiei urmatoarele observajii, modificari si completari ale proiectului de lege:
4.1. Referitor la Art. I (pct.l. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins: (2) Pentru lucrarile de 

interes local, expropriator, in sensulprezentei legi, este unitatea administrativ-teritoriala al carei organ 
competent a declarat utilitatea publicd, potrivit prevederilor art. 6. In cazul in care la declararea 
utilitdlii publice potrivit art. 6 alin. (1) lit. c) si d) au existat diver genie, in urma car or a utilitatea 
publicd a fast declarata de cdtre Guvern sau, dupa caz, de cdtre consiliul raional, expropriator este 
unitatea administrativ-teritoriala pe al carei teritoriu administrate se afla obiectul exproprierii. In 
toate cazurile, unitatea administrativ-teritoriala este reprezentata in procedurile privind exproprierea 
de cdtre autoritatea corespunzatoare cu atributii in domeniul administrdrii proprietatii publice sau 
persoana special desemnata conform legii” mentionam ca „autoritatea corespunzatoare cu atributii 
in domeniul administrarii proprietatii publice sau persoana special desemnata conform legii” este 
о sintagma care nu asigura calitatea necesara normei de previzibilitate. In acest sens, propunem a 
se preciza cine este persoana si autoritatea respective (eventual, se propune: autoritatea executiva 
a administratiei publice locale §i subdiviziunea sau persoana imputernicita de catre aceasta).

4.2.1. Referitor la Art. I (pct.4. Articolul 9 Alineatul (4) se abrogd) se impune substituirea 
textului „Alineatul (4) se abroga” cu textul cu urmatorul cuprins:
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„Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins: „(4) In cazul exproprierii de Iocuin|a sau teren, 
proprietarului i se poate propune in proprietate о alta locuin|a sau un alt teren, cu achitarea 
diferentei de valoare, reiesind din rapoartele de evaluare la pret de piata a bunurilor supuse 
schimbului”. Mentionam, ca pentru UAT aceasta norma are о importanta deosebita, pe motiv ca 
lipsa de resurse financiare in bugetele locale impune anume solutia plauzibila a schimburilor de 
terenuri/bunuri. Actualemente exista si proceduri de expropriere in desfa^urare, in care UAT 
propune in schimb proprietarilor alte terenuri, pentru realizarea cauzei de utilitate publica de 
interes local - amenajarea spatiului de depozitare a deseurilor din localitate.

4.2.2. Referitor la Art. I (pct.4. Articolul 9 Se completeaza cu alineatele (6)-(9) cu urmatorul 
cuprins: „(6) In termen de 45 de zile de la data primirii propunerii prevdzute la alin. (1), proprietarii 
bunurilor ce se propun a fi expropriate au obligatia prezentdrii la sediul reprezentantului 
expropriatorului, in vederea depunerii documentelor care sa ateste dreptul de proprietate pentru 
stabilirea unei drepte despdgubiri, precum si in vederea determindrii tuturor persoanelor indreptatite la 
acordarea despdgubirii) se propune substituirea cuvintelor in vederea depunerii” cu articolul 
posesiv „a”. In primul rand, consideram ca obligatia prezentarii personale la sediul 
reprezentantului expropriatorului constituie un abuz fata de expropriat. Este sufficient ca 
expropriatul sa prezinte la sediu documentele justificative privind bunul si dreptul de proprietate 
asupra lui, in special, daca se prioritizeaza (de catre stat) comunicarea electronica. In plus, 
prezenta la sediul expropriatorului presupune posibilitatea anumitor „intelegeri dolosive”. Prin 
urmare, comunicarea in scris, inclusiv prin mijloace electronice este modalitatea care trebuie 
promovata si acceptata in procedura respective. Propunerea vizeaza si Articolul 12/2 alin. (3) din 
proiectul de lege.

4.3. La Art. I (pct. 6. Articolul 12/2 (4) Decizia de expropriere se emite p ip produce efectele in 
conditiile prezentei legi, inclusiv in situatia tn care bunurile sunt supuse unor mdsuri asiguratorii de 
catre organele de urmdrire penala/executare silitd sau daca aceste bunuri sunt grevate de drepturi 
reale de garanfie, inclusiv gaj si ipoteca) du pa cuvitele „masuri asiguratorii de catre” este necesara 
completarea cu cuvintele „instantele de judecata,”. Cel mai des in practica, masuri asiguratorii 
aplica anume instantele de judecata. Propunerea vizeaza si celelalte articole si alineate 
corespunzatoare din proiectul de lege.

4.4. La Art. I (pct. 12 Articolul 18 va avea urmatorul cuprins: (2) In cazul renuntdrii la 
continuarea lucrarilor pentru cauza de utilitate publica, aceasta se realizeazd prin adoptarea unui act 
de renuntare la lucrarile pentru cauza de utilitate publica si de abrogare a actului anterior prin care a 
fast declaratd utilitatea publica de interes national §i de interes local) in sintagma „utilitatea publica 
de interes national de interes local” conjunctia „si” urmeaza a fi substituita prin conjunctia 
disjunctive „sau” (interesul nu poate fi concomitent national si local).

4.5. La Art. I (pct. 15. Se completeaza cu articolul 211, cu urmatorul cuprins: „Articolul 211 . 
Transferul catre stat de bunuri proprietate publica ce apartin unei unitdti administrativ-teritoriale (2) 
Bunurile din domeniul public al proprietdtii publice a unitatilor administrativteritoriale, care sunt 
afectate de lucrarile de utilitate publica de interes national tree in proprietatea publica a statului p in 
administrarea reprezentantului expropriatorului, in termen de 30 de zile de la inpiintarea unitatii 

2



administrativ-teritoriale, Jara a ft necesara adoptarea unui act administrativ de confirmare din partea 
autoritafii administrafieipublice locale cu atribipii in domeniul administrdriiproprietafii publice. (3) In 
cazul bunurilor din domeniul privat al propriel alii publice a unitatilor administrativ-teritoriale, 
transferal dreptului de proprietate opereazd in conditiile procedurii de expropriere reglementate de 
prezenta lege, dupa consemnarea sumelor datorate cu titlu de despagubiri) este necesara excluderea 
alineatului (3) si expunerea alineatului (2) cu urmatorul cuprins:

„(2) Bunurile din domeniul public al proprietatii publice a unitatilor administrativ 
teritoriale, care sunt afectate de lucrarile de utilitate publica de interes national pot trece in 
proprietatea publica a statului si in administrarea reprezentantului expropriatorului, cu 
compensarea pretului din inregistrarea contabila a bunurilor sau la decizia consiliului local, cu 
titlu gratuit. Aceasta regula este valabila ?i pentru trecerea bunurilor din domeniul public al 
statului in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, pentru lucrarile de utilitate publica de 
interes local”.

Formularea actuala din proiectul de lege constituie о tentativa de sfidare flagrauta a 
dreptului de proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale consfintit de Constitutia Republicii 
Moldova ce nedreptateste locuitorii acestor comunitati si este, de asemenea, о imixtiune a statului 
in autonomia locala, (ingerinta) pe care о consideram inadmisibila intr-o societate democratica.

4.6. Este necesara si se propune introducerea unui nou compartiment in proiectul de lege, 
care va reglementa procedura si modul de evaluare a bunurilor supuse exproprierii prin raport 
de evaluare la pret de piata, inclusiv masuri de inlaturare a conflicted) r de interese in procedura 
evaluarii, posibilitatea legala a intocmirii rapoartelor de evaluare si de catre expropriati care sa 
poata fi luate in considerate inclusiv de catre instantele de judecata.

Avand in vedere ca incalca flagrant statuarile constitutionale, inclusiv dreptul de 
proprietate si principiul autonomiei locale, CALM NU SUSTINE aprobarea versiunii actuate a 
proiectului de lege.

Cu respect}

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM

Ex. Igor Cristal. expert CALM 

igor. cristal@calm .md
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CONGRESUL AUTORITATILOR LOCALE DIN MOLDOVA
str. Columna 106 A, Chisinau, Republica Moldova (secretariat)

tel: 22-35-09, Fax: 22-35-29, mob. 079588547, info@calm.md, www.calm.md

Nr. 348 din 23 noiembrie 2023

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat@iustice.gov.md
ion.glavan@iustice.gov.nid

copie: 
Cancelaria de Stat 
cancel aria@gov.md

A viz 
repetat laproiectul definitivat al hotararii de Guvern privire la aprobarea proiectului de lege privind 

modificarea unor acte normative (sporirea celeritatiiprocedurilor de expropriere)
(numar unic 731/MJ/2023)

1. Consideratii generale
Congresul Autoritatilor Locale din Moldova (CALM) a examinat solicitarea Ministerului Justitiei 

al Republicii Moldova Nr. 03/10090 din 16.11.2023 de a prezenta aviz repetat asupra proiectului 
definitivat al hotararii de Guvern privire la aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte 
normative (sporirea celeritatii procedurilor de expropriere) (numar unic 731/MJ/2023), [in continuare - 
proiectul de lege],

CALM a analizat prevederile proiectului de lege prin prisma respectarii principiilor constitu|ionale 
ale autonomiei locale, precum §i intereselor autoritatilor administratiei publice locale, corelate cu 
interesele ceta^eanului.

2. Legislatia aplicabila
• Carta Europeana a Autonomiei Locale din 15.10.1985, publicata in edi|ia oficiala „Tratate 

intema|ionale”, 1999, volumul 14, pag.14;
• Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994;
• Codul civil;
• Codul admini strativ;
• Legea privind administrate publica locala nr.436/2006;
• Legea nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publica a unita|ilor administrativ-teritoriale;
• Legea nr. 43 8/2006 privind dezvoltarea regionala in Republica Moldova;
• Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare;
• Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999;
• Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietatii publice;
• Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprieta|ii publice;
• Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului;
• Legea nr. 1543/1998 cadastrului bunurilor imobile.
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3. Constatari principale:
Proiectul de lege urmareste preponderant sa asigure solutionarea unor blocaje si chestiuni neclare 

existente in procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publica.
Constatam ca versiunea actuala a proiectului de lege este una mult imbunatatita, inclusiv 

urmare a propunerilor anterioare din partea CALM. Totu§i, urmare a examinarii proiectului de lege au 
fost identificate unele probleme, preponderant de precizare si de ordin terminologic, dar $i de principiu 
(ce vizeaza utilizarea sintagmei „venit de stat”, „bugetui de stat”), in privinta carora se vor propune in 
continuare modificari §i completari.

4. Propuneri asupra proiectului de lege.
Se propun atentiei urmatoarele modificari si completari ale proiectului de lege:
4.1. La Art. II (Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999) pct. 1 (Articolul

4 va avea urmatorul cuprins: „Articolul 4. Expropriatorul (2) Pentru lucrarile de interes local, 
expropriator, in sensul prezentei legi, este unitatea administrativ-teritoriald al carei organ competent a 
declarat utilitatea publica, potrivit prevederilor art. 6. In cazul in care la declararea utilitdfii publice 
potrivit art. 6 alin. (1) lit, c) si d) au existat divergence, in urma carora utilitatea publica a fost declarata 
de catre Guvern sau, dupa caz, de catre consiliul raional, expropriator este unitatea administrativ- 
teritoriald pe al carei teritoriu administrativ se afla obiectul exproprierii. In toate cazurile, unitatea 
administrativ-teritoriald este reprezentata in procedurile privind exproprierea de catre autoritatea 
publica ce exercitd imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitdfi administrativ-teritoriale sau 
persoana special desemnatd conform legii” se propune substituirea cuvintelor „de titular al” cu 
cuvintele „titularului dreptului de administrare a”. Propunerea este valabila si pentru pct. 18 
(articolul 21/1 alin. (2) si alin. (3). Constructia gramaticala „proprietar al patrimoniului” este una 
inadecvata, pe motiv ca patrimoniul este alacuit din activ patrimonial (drepturile) si pasiv 
patrimonial (obligatiile), propunere justificata si de terminologia Codului civil.

4.2. La pct. 4 (Se completeaza cu articolul 8/1 cu urmatorul cuprins: „Articolul 8/1. 
Excluderea/retragerea din circuitul agricol sau silvi c a terenurilor afectate de lucrarile de interes 
national (2) Excluderea din circuitul agricol sau silvic a terenurilor afectate de lucrarile de interes 
national se va efectua fara compensarea pierderilor”, alin. (2) se propune completarea cu cuvintele 
„generate de excludere” (sau alternativ „cauzate de excludere”) conform terminologiei Legii nr. 
1308/1997, de asemenea, si pentru previzibilitate si claritate, avand in vedere ca in procedura de 
expropriere se compenseaza §i valoarea pierderilor generate de transferarea propriu zis a 
dreptului/bunului expropriat.

4.3. La pct. 5 (Articolul 9: Se completeaza cu alineatele (1/1) si (1/2 ) cu urmatorul cuprins: (1/2) 
Concomitent cu identificarea proprietarilor si/sau, dupd caz, a titularilor de alte drepturi asupra 
bunurilor imobile ce constitute obiecte ale exproprierii, la cererea expropriatorului se institute: a) 
interdictia de instrdinare sau grevare a bunurilor imobile prevdzute pentru expropriere, exceptdnd 
transmiterea respectivelor bunuri imobile in proprietatea sau in folosinla statului/unitdtii administrativ 
teritoriale. Notarea interdictiei de instrdinare a obiectelor exproprierii se inregistreazd in registrul 
bunurilor imobile de catre organul cadastral, cu prezentarea de catre expropriator a listei bunurilor 
afectate de expropriere) se propune substituirea cuvantului „inregistreaza” cu cuvantul „inscrie”. 
Art. 446 alin. (3) lit. a) din Codul civil stabileste ca prin lege se reglementeaza „procedura de 
inregistrare, inregistrareprovizorie, nature sau radiere din registrul bunurilor imobile”,, iar art. 27 alin. 
(1), (2) si alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, stabileste ca: „In registrul 
bunurilor imobile se efectueaza inregistrdri, inregislrdriprovizorii notdri. Se inregistreazd drepturile 
reale, precum .s7 drepturile indicate la art. 4 alin. (5), in continuare — drepturi supuse inregistrdrii ”. 

2



respectiv „notarea se referd la inscrierea drepturilor de creanfd, afaptelor sau a raporturilor juridice 
care a и legal ига cu bunurile imobile inregistrate tn registrul bunurilor i mobile ”.

4.4. La pct. 5 (Articolul 9: Se completeazd cu alineatele (6)-(9) cu urmdtorul cuprins: (7) In cazul 
tn care persoana indreptatita ifi manifesto consimfdmdntul pentru о compensare imediata fi echitabila, 
acesta urmeazd afi exprimat tn scris de catrepersoana respectivd fi autentificat notarial, in conformitate 
cu prevederile alin. (2). Actul prin care se atesta consimtamantul persoanei va confine numele si 
prenumele acesteia, codul numeric personal (IDNP) fi data nafierii acestuia, adresa de domiciliu, 
mentiunea despre oferta de despagubire acceptata, datele bancare ale proprietarului, la document 
anexanduse fi actele doveditoare referitoare la existenta dreptului de proprietate asupra obiectului 
exproprierii), alin. (7) se propune a fi completat cu enuntul cu urmatorul cuprins: „Nu este necesara 
autentificarea notariala a consimtainantului atestat al autoritatilor publice corespunzatoare care 
actioneaza Tn numele statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, in cazurile exproprierii 
bunurilor proprietate publica”. Nu se justified in niciun fel cheltuirea resurselor bugetelor de stat 
si locale pentru exprimarea acceptului in cauza, prin impunerea autentificarii lui notariale.

4.5. La pct. 9 (Se completeazd cu capitolul III1 cu urmdtorul cuprins: Articolul 12/2 . Emiterea 
deciziei de expropriere (4) Decizia de expropriere se emite fi ifi produce efectele in condifiile prezentei 
legi, inclusiv in situafia in care bunurile sunt supuse unor masuri asiguratorii de catre organele de 
urmarire penala/executare silita sau instanfele de judecata ori daca aceste bunuri sunt grevate de 
drepturi reale de gar untie, inclusiv gaj fi ipoteca) alin. (4), du pa cuvintele „ drepturi reale de garantie, 
inclusiv gaj fi ipoteca” se propune completarea cu cuvintele ori daca sunt grevate de drepturi 
reale limitate, inclusiv superficia si servitutea”, respectiv se propune completarea, la forma 
gramaticala corespunzatoare si in Iocul potrivit (dupii „drept real de garantie”), cu cuvintele „drept 
real limitat” si la alin. (5), alin. (7) si alin. (8) din proiectul de lege:

(5) In situafia prevazuta la alin. (4), cu cel pufin 30 de zile inainte de data emiterii deciziei de 
expropriere, expropriatorul notified organelor de urmarire penald/de executare silita, instantei de 
judecata fi/sau creditorului,faptul cd bunul supus masurilor asiguratorii/procedurilor de executare silita 
sau care este grevat de un drept real de garantie, dupd caz, face obiectul procedurii de expropriere, 
solicitdndu-le sd instituie mdsurile asiguratorii sau poprirea asupra sumelor care vor rezulta din 
procedura de expropriere, comunicandu-le datele de identificare a bunului, datele de identificare a 
proprietarilor, valoarea bunului, precum fi or ice alte informatii pe care expropriatorul le consider a 
necesare), .

(7) In situafia in care organul de urmarire penald/de executare silita, instanta de judecata fi/sau 
creditorul, dupd caz, nu rdspunde in termenulprevdzut la alin. (6), procedura de expropriere va continua 
conform prezentei legi, iar sumele rezultate din exproprierea bunului urmeazd afi consemnate in contul 
trezorerial al expropriatorului pe numele proprietarului, fard a lua in considerare mdsurile asiguratorii 
instituite de catre organul de urmarire penald/de executare silita, instanta de judecata sau dreptul real 
de garantie instituit de creditor asupra obiectului exproprierii

(8) In situafia prevazuta la alin. (7) mdsurile asiguratorii asupra bunului, respectiv dreptul real 
de garantie inceteaza de drept odata cu transferul dreptului de proprietate catre expropriator).

4.5. La pct. 9 (Articolul 12/3. Consemnarea fi plata despdgubirilor (8) In toate cazurile in care 
expropriatul nu ridied despagubirile consemnate pe numele acestora in decurs de 5 ani din ziua 
transferului, se considera cd expropriatul a renuntat la dreptul sau, iar despdgubirea consemnata seface 
venit la stat fi se transfer a de pe contul trezorerial al expropriatorului la bugetui de stat. (9) In cazul in 
care expropriatul refuzd sd ridice despdgubirea consemnate pe numele sau, refuzul se efectueaza tn scris 
fi se autentifica notarial, considerandu-se cd acesta a renuntat la dreptul sau, iar despdgubirea 
consemnata se face venit la stat fi se transfer a de pe contul trezorerial al expropriatorului la bugetui de 
stat. (10) Expropriatul poate solicita despagubirile consemnate pe numele sau fi transfer  ate intre timp la 
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bugetui de stat in conditiile alin. (8), doar dupa ce a fast repus in termen de catre instanta de judecata ca 
urmare a probarii faptului cd solutionarea situatiilor prevazute la alin. (3) — (6) a durat mai mult deceit 
termenul prevazut la alin. (8) sau pentru alte motive intemeiate ”) cuvintele „venit la stat”, respectiv 
„bugetui de stat” urmeaza, de principiu, a fi substituite cu cuvintele „venit al bugetului de stat sau 
al bugetelor locale, dupa caz”, respectiv „bugetui de stat sau bugetui local, dupa caz”. Propunerea 
este intemeiata pe situatia ca in calitate de expropriator poate fi §i unitatea administrativ-teritoriala, 
nu doar statul. §i in acest caz, resursele utilizate la procedura exproprierii pentru cauza de utilitate 
publica de importanta locala sunt din bugetele locale, unde si trebuie sa se intoarca in caz de „refuz” 
al expropriatului sa le ridice.

Finalmente, sustinein aprobarea versiunii actuale a proiectului de lege, dupa includerea 
modificarilor si completarilor mentionate.

Cu respect,

Viorel FURDUI
Director Executiv al CALM

Ex. Igor Cristal, expert CALM 

igor, cristal@calm.m d
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Guvernul Republicii Moldova

Agentia Proprietatii Publice
MD-2012, Chisinau, Piaja Marii AdunSri Na|ionale 1
Tel: (00373 22) 234-350
e-mail: office@app.gov.md

Nr.05-03-6006 din 12.09.2023
Ministerul Justitiei*

secretariat(xbjustice,  gov, md

copie: Cancelaria de Stat
cancelariaCcbgov, md

Urmare demersului Cancelariei de Stat nr. 18-69-9229 din 29 august 2023, 
Agentia Proprietatii Publice a examinat proiectul de hotarare cuprivire la aprobarea 
proiectului de lege privind modiflcarea unor acte normative (sporirea celeritatii 
procedurilor de expropriere) (numar unic 731/MJ/2023), autor -Ministerul 
Justitiei si, in limita competentelor functionale, comunica urmatoarele.

Capitolul III1 - Faza administrative de expropriere

Reiesind din faptul ca in proiect se opereaza cu notiunea “decizie de 
expropriere”, consideram oportun definirea acesteia.

La articolul 122:

La alineat (1)
La alineat (2), se propune substituirea cuvintelor “actului administrativ 

individual contestat“ cu cuvantul “deciziei”, reiesind din faptul ca aceasta va fi 
definite.

La alineat (9), se propune substituirea cuvintelor “faptul ca intentioneaze se 
dispune” cu cuvintele “intentia de a dispune”.

La alineat (10), se propune substituirea cuvintelor “actului administrativ” cu 
cuvantul “deciziei”.

La alineat (11), se propune substituirea cuvintelor “punerea in posesiune 
asupra” cu textul intrarea in posesia”. Totodate, reiesind din faptul ca, in cazul 
exproprierii unor terenuri cultivate, intrarea in posesia acestora se va face numai 
dupe ce recolta a fost stransa, cu exceptia cazului in care in valoarea despegubirii a 
fost cuprinse §i valoarea recoltei nestranse, considerem oportun se fie reglementata 
si modalitatea de valorificare a recoltei nestranse.



La articolul 123:

La alineat (1), consideram oportun sa fie prevazut un termen in care se va face 
plata despagubirilor pentru bunurile expropriate in baza unei cereri a persoanei 
indreptatite

La alineat (3), se propune substituirea cuvintelor “urmand sa fie impartite 
potrivit legii” cu cuvintele “proportional cotei-parti pretinse asupra bunului”.

La alineat (4), se propune substituirea cuvintelor “bunurile expropriate sunt 
proprietatea unei persoane decedate” cu cuvintele “proprietarul bunurilor a decedaf

Capitolul IV - Faza judiciara in procedura de expropriere

La articolul 13:
La alineat (1), se propune substituirea cuvantului “fixat” cu cuvantul 

“determinat”.
La alineat (4), se propune substituirea cuvantului “obiectivele” cu cuvintele 

“edificarea obiectivelor”.

Reiesind din cele expuse, Agenda Proprietatii Publice solicita revizuirea 
proiectului de lege inaintat spre avizare.

-рь • j wLscllCi 10 * v 1 I-rlDirector genera Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Digitally signed by Cojuhari Roman
.Date: 2023.09.14 18:01:44 BEST Roman COJUHARI

Ex. Sectia acte normative,
Directia contencios si control al legalitatii 
tel. 022-222-350



Guvernul Republicii Moldova

Agentia Proprietatii PubliceО J JF J

MD-2012, Chisinau, strada Vasile Alecsandri 78
Tel: (00373 22) 234-350
e-mail: office@app.gov.md

Nr.05-04-7464 din 20.11.2023

Ministerul Justitiei 
secretariat(a),justice, gov. md 
ion, glavan&justice. gov, md

Urmare demersului Ministerului Justitiei nr. 03/10090 din 16.11.2023, 

Agentia Proprietatii Publice a examinat repetat proiectul Hotararii Guvernului cu 

privire la aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative 

(sporirea celeritafiiprocedurilor de expropriere) (numar unic 731/M J/2023) si, in 

limita competentelor functionale, comunica lipsa obiectiilor si propunerilor.

Digitally signed by Cojuhari Roman
Date: 2023.11.24 15:04:58 EET

Director aeneriftason: мЛ1с!?ёП SienaturcL/irtXlur gclier4bcat10n: Moldova Roman COJUHARI

Executor: Paierele Mihaela. tel. 022-222-350 
e-mail: mihaela.paierele@app.gov.md



MINISTERUL 
MEDIULUI 

AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY 
OF ENVIRONMENT

OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD 2004, niun. Chisinau, bd Stefan cel Mare $i Slant, 162. tel. 022 20 45 87, е-maik cancclaria@mcdiu.gov.md

la nr. 03/10090 din 16.11.2023

Ministerul Justitiei

In contextul examinarii proiectului de hotarare a Guvernului cu privire la aprobarea 

proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (sporirea celeritafii procedurilor de 

expropriere), intervening cu urmMtoarele propuneri si completari.

La art. II, pct. 2, cu referire la art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea exproprierii pentru cauza de 

utilitate publica nr. 488/1999, cuvintele „acumularea tp inmormdntared” se substituie cu 

cuvintele „stocarea temporarcT. Reiesind din prevederile Legii nr. 209/2016 privind deseurile, 

termenul „reciclarea” nu este rezonabil de a fi folosit in cazul dat, deoarece aceasta operatiune 

de gestionare a de^eurilor se permite doar intr-o instalatie autorizata, special destinata acestui 

scop.

Ministru lordanea-Rodica IORD ANO V

Ex.: L. Pidpenco, Tel. 0 (22) 204-59!



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA
__________________________ PROCURATURA GENERALA__________________________  

mun. Chi^inSu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73, MD-2001, Tel.: /373 22/ 828 373 
wл-w.procura!uni.md > e-mail: proc-gen@procuratura.md

23.11.2023 nr.4- ld/23-
Lanr. 03/10090 din 16.11.2023

Ministerul Justitiei

Procuratura General a a examinat proiectul de hotdrdre a Guvernului cu privire 
la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (sporirea 
celeritcitii procedurilor de expropriere) expediat pentru avizare.

Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de legiferare 
prevazute de art.3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in limita 
domeniului de competenta al Procuraturii Generale, expunem obiectiile si 
propunerile indicate infra:

1, La Art.II: Articolul 122alin.(5), (6), (7) si (8) din proiect prevad urmatoarele: 
„(5) In situatia pre v azuta la alin. (4), cu cel putin 30 de zile mainte de data emiterii 

deciziei de expropriere, expropriatorul notifies organclor de urmarire penala/de 
executare silita, instantei de judecata §i/sau creditorului, faptul ca bunul supus masurilor 
asiguratorii/procedurilor de executare silita sau care este grevat de un drept real de garantie, 
dupa caz, face obiectul procedurii de expropriere, solicitandu-le sa instituie mSsurile 
asiguratorii sau poprirea asupra sumelor care vor rezulta din procedura de expropriere, 
comunicandu-le datele de identificare a bunului, datele de identificare a proprietarilor, 
valoarea bunului, precum si orice alte informatii pe care expropriatorul le considers 
necesare.

(6) in termen de 15 zile de la emiterea notificarii prevazute la alin. (5), organul de 
urmarire penala/de executare silita, instanta de judecata si/sau creditorul cornunica 
expropriatorului daca intentioneaza sa dispuna masurile asiguratorii sau poprirea 
asupra sumelor care urmeaza a fi consemnate pe numele proprietarului bunului, ca urmare 
a exproprierii.

(7) in situatia in care organul de urmarire penala/de executare silitS, instanta de 
judecata si/sau creditorul, dupa caz, nu raspunde in termenul prevazut la alin. (6), 
procedura de expropriere va continua conform prezentei legi, iar sumele rezultate din 
exproprierea bunului urmeaza a fi consemnate in contul trezorerial al expropriatorului pe 
numele proprietarului, fara a lua in considerare masurile asiguratorii instituite de catre 
organul de urmarire penala/de executare silita, instanta de judecata sau dreptul real de 
garantie instituit de creditor asupra obiectului exproprierii.

(8) In situatia prevazuta la alin. (7) masurile asiguratorii asupra bunului, respectiv 
dreptul real de garantie inceteaza de drept odata cu transferal dreptului de proprietate 
catre expropriator.

(9) In situatia in care organul de urmarire penala/de executare silita, instanta de 
judecata si/sau creditorul cornunica intentia de a dispune instituirea masurilor 
asiguratorii/poprirea asupra sumelor rezultate din exproprierea bunului, expropriatorul 
va consctnna sumele pe numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea 
respectivelor masuri, cu in§tiinjarea organul ui de urmarile penal й/de executare silita, 
instantei de judecata, respectiv a creditorului.”

In urma analizei prevederilor citate supra, propunem la alin.(5) substituirea 
textului „orice alte informatii pe care expropriatorul le considera necesare” cu textul



,,orice alte informatii necesare pentru organul de urmarire penala/de executare silita, 
instanta de judecata si/sau creditorul.” De exemplu, pentru aplicarea masurii 
asiguratorii asupra sumelor consemnate pe numele proprietarului bunului, organul 
de urmarire penala va avea nevoie de informatia cu privire la contul trezorerial al 
expropriatorului la care vor fi consemnate aceste sume, etc.

Totodata, analiza prevederilor indicate suscita urmatoarele riscuri:
(i) riscul mcetarii de drept a masurilor asiguratorii — (care potrivit art.202 

din Codul de procedura penala (in continuare CPP) constau in 
sechestrarea bunurilor mobile §i imobile), in cazul omiterii de catre 
organul de urmarire penala, din varii motive (objective), a termenului 
prevazut la al in. (6); si

(H) riscul interpretarii cu echivoc a textului „concomitent cu instituirea 
respective!or masuri” mvederandu-se о confuzie cu privire la subiectul 
care va detine competenta de a institui respectivele masuri.

1.1. Primul rise indicat poate avea repercusiuni asupra posibilitatilor reale ale 
partilor in interesul carora a fost aplicata masura asiguratorie de a recupera efectiv 
prejudiciul cauzat de infractiune, de a confisca bunurile sau de a fi incasata pl ata 
amenzii. Ori datorita unor posibile omisiuni a factorului uman, la caz a ofiterului de 
urmarire penala (or, nu a fost indicat expres procurorul), de a raspunde in termenul 
de 15 zile din momenta 1 notificarii de catre expropriator daca intentioneaza sau nu 
sa dispuna masuri asiguratorii asupra sumelor care urmeaza a fi consemnate pe 
numele proprietarului bunului, ca urmare a exproprierii, prin efectul legii masura 
inceteaza de drept, existand pe cale de consecinta riscul de nerealizare a scopului 
masurii asiguratorie.

In acest sens opinam si asupra faptului ca, termenul de 15 zile acordat 
organului de urmarire penala pentru a comunica expropriatorului daca intentioneaza 
sa dispuna masuriie asiguratorii, raportat la efectele incalcarii acestui termen 
prevazute la alin.(7) si (8), este prea mic. Or, in termen de 15 zile notificarea 
expropriatorului urmeaza a fi receptionata, mregistrata in cancelaria organului de 
urmarire penala, vizata prin rezolufie de catre §eful institutiei ofiterului de urmarire 
penala in a carui gestiune se afla dosarul penal si examinata obiectiv.

Prin urmare, propunem substituirea termenului de „15 zile” cu termenul de 
„30 zile”.

1.2. Cu privire la cel de-al doilea rise, mentionam ca, potrivit alin.(6), in 
termen de 15 zile de la emiterea notificarii prevazute la al in. (5), organul de 
urmarire penala comunica expropriatorului daca intentioneaza sa dispuna 
masurile asiguratorii iar, potrivit alin.(9) in situatia in care organul de urmarire 
penala comunica intentia de a dispune instituirea masurilor asiguratorii/poprirea 
asupra sumelor rezultate din exproprierea bunului, expropriatorul va consemna 
sumele pe numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea respectivelor 
masuri.

Mentionam ca nici о prevedere din proiect nu specifica clar cine dispune 
instituirea masurilor asiguratorii asupra sumelor rezultate din exproprierea bunului. 
Termenul „dispun” si „instituie” este folosit la art.(6), (7) si (9) avand acelasi sens. 
Totodata, desi din interpretarea alin. (6) si (7) cat si reiesind din prevederile CPP 



(art.205) aplicarea masurii asiguratorii - sechestrul este prerogativa organului de 
urmarire penala, redactarea alin.(9) este echivoca. Astfel, textul „expropriatorul va 
consemna sumele pe numele proprietarului bunului, concomitent cu instituirea 
respectivelor masuri” ar putea fi interpretatain sensul in care instituirea respectivelor 
masuri asiguratorii va fi dispusa de catre expropriator - masura care depaseste 
competentele acestui subiect.

Subsecvent, consemnam faptul ca potrivit art.205 alin.(2) din CPP „(2) 
Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza ordonanfei organului de urmarire 
penala, cu autorizatia judecatorului de instructie sau, dupa caz, a incheierii instance! 
de judecata Pentru ca actul de dispozitie (ordonanta) a ofiterului de urmarire 
penala privind aplicarea masurii asiguratorii - sechestrul sa produca efecte, este 
necesar ca procurorul sa inainteaze judecatorului de instructie un demers, inso$it de 
ordonan|a organului de urmarire penala privind punerea bunurilor sub sechestru, in 
urma examinarii caruia, judecatorul va putea decide autorizarea sau neautorizarea 
punerii sub sechestru a bunurilor (respingerea demersului procurorului).

Toto data, pe langa faptul ca judecatorul de instructie nu este prevazut la 
art. 122 din proiect in calitate de subiect care ar avea competenta de a autoriza punerea 
bunurilor sub sechestru, aspect care ar trebui revizuit, in practica, ar putea exista §i 
situatii cand judecatorul va refuza autorizarea punerii sub sechestru a sumelor 
rezultate din exproprierea bunului, care de facto nu reprezinta altceva decat о 
substituire a obiectului de sechestru. Din acest motiv, este necesara identificarea 
unui mecanism care sa coroboreze si cu normele procesual penale.

In acest sens, desi prevederile art.122 alin,(8) din proiect statueaza ca „(8) In 
situatia prevazuta la alin. (7) masurile asiguratorii asupra bunului, respectiv dreptul 
real de garantie inceteaza de drept odata cu transferul dreptului de proprietate catre 
expropriator.”, indicam asupra unor reglementari procesual penale care prevad 
ordinea procesual penala de scoatere a bunurilor de sub sechestru pentru 
valorificarea acestora.

Astfel, mentionam ca articolul 2072 din CPP, prevede mecanismul de 
valorificare a bunurilor sechestrate dupa cum urmeaza:

„(1) In conditiile prevazute de art. 2071, Agenda de Recuperare a Bunurilor Infractionale 
solicits procurorului inaintarea unui deniers cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate si 
scoaterea de sub sechestru a acestora catre judecatorul de instructie sau catre instanta care judeca 
cauza.

(2) Ca urmare a demersului procurorului cu privire la valorificarea bunurilor sechestrate §i 
scoaterea de sub sechestru a acestora, judecatorul de instructie emite о tncheiere motivatain termen 
de eel mult 72 de ore de la inaintarea demersului. Scoaterea bunurilor de sub sechestru se dispune 
doar in cauza penala in cadrul careia a fost dispusa valorificarea bunurilor sechestrate. Recursul se 
examineaza in termen de 5 zile si suspends executarea incheierii.

[-T
In aceasta lumina, pentru alinierea reglementarilor potrivit conceptului de 

valorificare a bunurilor sechestrate prevazut in art.2071 CPP, acest mecanism ar 
putea servi drept optica pentru revizuirea proiectului in partea ce vizeaza 
exproprierea proprietarului de un bun aflat sub sechestru.

2. Intr-o alta ordine, indicam asupra faptului ca termenul „poprire” imprumutat 
din Legislatia Romaniei se regase^te in Legea insolvabilitatii nr. 149/2012. Astfel, 
potrivit art. 126 al acestei legi, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele 



banesti in numerar §i fara numerar, in moneda national a §i in valuta straina, titlurile 
de vaioare, alte bunuri mobile incorporate Astfel, se atesta ca bunurile imobile 
nu pot fi obiect al popririi precum si faptul ca, potrivit art. 126 din lege, poprirea se 
infiinteaza prin somatie a administratorului insolvabilitapi/ lichidatorului alin.(2) - 
subiect care nu este prevazut de art.122 alin.(5) din protect.

3. La art. 13 alin.(l) textul „fara a putea contesta transferal dreptului de 
proprietate catre expropriator asupra obiectului exproprierii,” - care ingradeste 
dreptul de acces la о instanta, ar putea determina incidenta art.6 din Conventia 
europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana reaminteste ca dreptul de acces la о instanta nu este absolut. 
Poate fi supus unor limitari, cu conditia ca acestea sa nu restranga sau sa reduca 
accesul j usti tiabi lilor la judecator intr-o maniera sau intr-o masura care sa fie afectata 
insasi substanta acestuia. In plus, aceste limitari sunt compatibile cu articolul 6 § 1 
numai daca urmaresc un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de 
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (BakaimpotrivaUngariei 
din 23 iunie 2016, § 120).

Subsecvent, potrivit forului constitutional al Republicii Moldova, marja de 
apreciere de care dispun statele presupune faptul ca autoritatile nationale sunt mai in 
masura sa aprecieze unele situatii §i pot adopta ac|iuni prin care s-ar limita drepturile 
garantate, dar respectand intotdeauna principiile legalita^ii, proportionalita$ii §i 
legitimita|ii scopului urmarit. Curtea a mai notat ca masura de restrangere a unor 
drepturi trebuie sa fie proportionala cu situajia care a d etermin at-о, sa fie aplicata in 
mod nediscriminatoriu §i sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatilor. 
[HCCJ9/2011].

In acest context, indicam asupra faptului ca, temeinicia $i legalitatea de 
transfer al dreptului de proprietate catre expropriator asupra obiectului exproprierii, 
ar trebui sa faca la necesitate obiectul unui control judecatoresc. Consideram ca, 
restrangerea dreptului de a contesta temeinicia si legalitatea de transfer al dreptului 
de proprietate catre expropriator afecteaza insasi substanta acestui drept.

Or, exproprierea este una din cele mai severe masuri care poate fi luata cu 
privire la dreptul de proprietate privata, deoarece nu este doar о simpla limitare a 
dreptului, ci duce la pierderea acestuia. Din acest motiv, opinam asupra 
neproportionalitatii restrangerii dreptului de acces la о instanta in raport cu scopul 
urmarit.

Procurorul General interimar Ion MUNTEANU



llh avocatul 
IWl POPORULUI 

OMBUDSMAN

15 septembrie ] Nr. |04-3/47-226|
La Nr.________________ din__________________

Doamnei Veronica MIHAILO V-MORARU, 
Ministra Justitiei 

secretariat@justice.gov.md 
Opinie

la proiectul Hotararii Guvemului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind 
modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii procedurilor de expropriere)

Avocatul Poporului a consultat din oficiu proiectul Hotararii Guvemului cu 
privire la aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative 
(sporirea celeritatii procedurilor de expropriere) plasat pe 
https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-hotararii-guvernului-cu-  
privire-la-aprobarea-proiectului-de-lege-privind-modificarea-unor-acte-normative-  
sporirea-celeritatii-procedurilor-de-expropriere/11067 si prezinta opinia in cauza.

Institutia exproprierii pentru cauza de utilitate publica este privita in primul 
rand ca un mijloc prin care se aduce atingere dreptului la proprietate, protejat de art. 
1 al Protocolului aditional la Convenjia pentru apararea Drepturilor Omului a 
Libertaplor Fundamentale.

De-privarea de proprietate este una din cele mai severe ingerinte al statului in 
realizarea dreptului de proprietate, deoarece lipseste persoana de bunul ce-i apartine, 
„distruge dreptul de proprietate” prin transferarea titlului de la о persoana catre stat 
sau alta autoritate publica sau catre un alt tert.1

1 Olga PADURARU, Garantii constitutionale privind exproprierea, disponibil pe 
httD://www.iurnaluliuridic.in.ua/archive/2020/4/3.pdf
2 Mocanu ?i altii impotriva Moldovei, disponibil pe https://hudoc.echr.coe.int/ene#f%22itemid%22:r%22001- 
208368%22D

Jurisprudent Curtii Europene a Drepturilor Omului cuprinde о vasta lista de 
exemple cand statul a fost condamnat pentru actiuni abuzive in raport cu detinatorii 
de bunuri. Republica Moldova nu este exceptie, un caz recent fund Mocanu si altii 
vs Moldova.2 Curtea a constatat incalcarea procedurilor legale de expropriere a 
terenurilor agricole detinute de catre reclamanti: lipsa unei declaratii de utilitate 
publica; nerespectarea procedurilor de expropriere stabilite de legea aplicabila; in 
caz de dezacord cu conditiile de expropriere, transferul dreptului de proprietate nu

Oficiul Avocatului Poporului, str. Calea lesllor, nr. 11/3, MD- 2068. mun. Chisinau, Republics Moldova
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poate fi efectuat decat in temeiul unei hotarari judecatoresti; statul ainsusit terenurile 
reclamantilor fara sa le plateasca mai intai despagubiri in aceasta privinta si fara a 
recurge la un proces judiciar; instantele din Republica Moldova au aprobat 
exproprierea de facto prin faptul ca au considerat ca reclamantii au fost privati de 
proprietatea lor in scopuri publice.3

3 http://www.jurnaluliuridic.in.Ua/archive/2020/4/3.pdf
4 Un act administrativ individual devine valabil pentru perso ana careia Й este destinat sau care este afectata de el in 
momentul in care i se comunica acesteia, cu exceptia cazului cind actul administrativ insu$i stabile§te о data ulterioara 
pentru obligativitatea sa.

Noul proiect de lege prin care se intentioneaza modificarea Legii exproprierii 
pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999, in scopul sporirii celeritatii 
procedurilor de expropriere, contine prevederi ce ar putea pregati un teren pentru 
variate forme de incalcari ale dreptului la proprietate.

In textul ce urmeaza sunt expuse principalele prevederi ce impun obiectii fata 
de ele:
1. In pct. 4 se indica abrogarea alin. (4) din art. 9 - in cazul exproprierii de locuinfa 
sau teren, proprietarului i se va propune in proprietate о alta locuin^a sau un alt teren. 
Daca costul locuinfei propuse sau al terenului propus este mai mic decat cel al 
locuinfei expropriate sau al terenului expropriat, expropriatorul va plati diferenfa 
dintre costul locuinfei expropriate sau al terenului expropriat §i cel al locuinfei 
propuse sau al terenului propus.
2. La pct. 6 se propune completarea legii cu art. 122Emiterea deciziei de expropriere. 
Potrivit alin. (2) contestatia asupra deciziei de expropriere nu suspends transferul 
dreptului de proprietate asupra bunurilor in cauza, iar reclamantul nu poate 
formula pe marginea deciziei de expropriere о cerere cu privire la suspendarea 
executarii actului administrativ individual contestat, in conformitate cu prevederile 
art. 214 din Codul administrativ.

Alin. (10) din art. 122 - Prin derogare de la prevederile art. 139 alin (1) din 
Codul administrativ4, transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor din 
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica a 
expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de 
expropriere de catre expropriator, ulterior consemnarii sumelor aferente 
despagubirii.

Oficiul Avocatului Poporului, str. Catea lesilor, nr. 11/3, MD- 20G9, mtm. Chisinau, Republica Moldova
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3, Pct. 8 vine cu un nou continut al alin. (1) din art. 13 care, la fel, limiteaza 
expropriatul in posibilitatea de a contesta transferul dreptului de proprietate.
4. Este atins si dreptul de retentie al expropriatului, care poate retine bunul pana la 
data emiterii actului administrativ de expropriere conform modificarii art. 20.

Proiectul nu prevede un termen in decursul caruia decizia de expropriere se 
aduce la cunostinta expropriatului. Daca sa cumulam caracterul de titlu executoriu 
al deciziei de expropriere, transferul dreptului de proprietate la data emiterii deciziei, 
imposibilitatea formularii unei cereri de suspendare a executarii actului 
administrativ individual si retentia bunului doar pana la data emiterii deciziei de 
expropriere, se creeaza premise majore pentru incalcari ale dreptului la proprietate. 
Efectiv, expropriatul este limitat in posibilitatile de aparare in fata unei exproprieri 
abuzive.

Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu confine cerinte procedurale explicite, 
existenta unor obligatii pozitive cu caracter procedural in temeiul acestei dispozitii 
a fost recunoscuta de Curte atat in cauzele care implicau autoritatile statului (Jokela 
impotriva Finlandei, pct. 45; Zehentner impotriva Austriei, pct. 73), cat si in cauzele 
care implicau doar parti private.

Curtea Constitutionala retine ca exproprierea este una din cele mai severe 
masuri care poate fi luata cu privire la dreptul de proprietate privata, deoarece nu 
este doar о simpla limitare a dreptului, ci duce la pierderea acestuia. Exproprierea 
urmeaza a fi precedata de о despagubire a titularului bunului.

De asemenea, cu privire la compensatia acordata titularului dreptului de 
proprietate pentru privarea de dreptul sau, Curtea Europeana a retinut ca, in absenta 
unei compensatii reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar asigura decat о protectie 
iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in totala contradictie cu dispozitiile 
Conventiei (cauza James si altii vs Marea Britanie, hotararea din 22 februarie 1986).5

5 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 01.11.2016, disponibila pe
httDs-./Avww.constcourt.md/ccdocview.Dhp?l=ro&tip=hotariri&docid=599#toD

Indemnizarea trebuie sa fie stability §i platita cat mai aproape de momentul 
preluarii bunului, instanta europeana statuand ca plata indemnizapei dupa privarea 
de proprietate nu este in sine condamnabila, in afara unei intarzieri nejustificate, 
prelungite in timp. О intarziere excesiva a plafii indemnizapei agraveaza pierderea 
financiara a persoane vizate, datorata efectelor devalorizarii monetare, §i poate fi

Oficiul Avocatului Poporului, str. Calea lesilor. nr. 11/3, MD- 20G9, mun. Chisinau, Republics Moldova
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privita la randul sau ca о atingere grava a substanjei dreptului de proprietate, 
afectand proporponalitatea intre interesele colectivitapi §i cele private.6

6 Mariana OJOGA (CEBAN), Conditiile exercitarii exproprierii §i implicapile acesteia asupra dreptului la 
proprietate, disponibil pe
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag file/77 81 Conditiile%20exercitarii%20exDroprierii%20si%20implicatiil 
e%20acesteia%20asupra%20dreptului%201a%20proprietate O.pdf

Garantia obtinerii unei prealabile si drepte despagubiri isi pierde esenta din 
considerentul ca, odata cu emiterea actului administrativ are loc transmiterea 
dreptului de proprietate, iar expropriatul este lipsit atat de posibilitatea de suspendare 
a executarii lui, cat si de retentia bunului, fapt care denota о vadita ingerinta in 
exercitarea dreptului de proprietate, plasand persoana in dezavantaj.

Cele descrise confirma ideea, continuta in nota informativa la proiect, ca 
modificarile pentru „sporirea celeritatii procedurilor de expropriere” in scopuri 
marete de utilitate publica sunt rezultatul dorintei statului de a nu rata oportunitatile 
de finantare de la diversi parteneri de dezvoltare, chiar si cu pretul incalcarii 
drepturilor omului.

In situatia in care statul, in virtutea prevederilor legale in vigoare, si-a permis 
exproprierea persoanelor intr-un mod ilicit, obtinand condamnari la CtEDO, este 
foarte mare probabilitatea ca acestea vor continua mai pronuntat in conditiile 
transmiterii imediate a dreptului de proprietate, odata cu emiterea deciziei de 
expropriere.

Concluzionand, consideram ca modificarile (specificate anterior) propuse 
lipsesc persoana de imunitatea in fata exproprierilor abuzive si nu sunt corelate cu 
abordarea bazata pe drepturile omului.

Cu respect,
Digitally signed by Panico Ceslav
Date: 2023,09.15 08:48:58 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Ceslav PANICO,
Avocatul Poporului 

(Ombudsman)

Ex. Liudmila Zari^neac, 
Corina Poalelungi
tel.: 060002681

Ofictui Avocalului Poporului, str. Calea lesilor, nr. 11/3, MB- 2069, mun. Chisinau, Republics Moldova
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THE SUPERIOR
COUNCIL OF MAGISTRACY

5, M. Eminescu street, Chisinau, 
Republic of Moldova, MD-2009 

www.csm.md; email: secretariat@csm.md 
tel: 022-990-990, fax: (+373 22) 22-73-20

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 
тип. Chisinau, str, 31 august 1989, 82

A VIZ 
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative 

(sporirea celeritatii procedurilor de expropriere)

Consiliul Superior al Magistraturii a examinat demersul Ministerului Justitiei 
privind expunerea opiniei asupra proiectului Legii pentru modificarea unor acte 
normative (sporirea celeritatiiprocedurilor de expropriere).

Conform notei informative prezentate, prin intermediul prezentului proiect se 
anticipeaza a se crea premisele efective pentru urmatoarele:

- о reducere semnificativa a duratei de incertitudine pentru autoritatea publica ce 
actioneaza in calitate de reprezentant al expropriatorului in cadrul unei procedure de 
expropriere, prin modificarea momentului de referinta, incepand de la care se 
realizeaza transferal de proprietate asupra obiectului exproprierii;

~ clarificarea situatiei pentru autoritatile publice ce reprezinta expropriatorul in 
legatura cu multe situatii particular legate de bunurile expropriate $i de proprietarii 
acestora, care la momentul de fata nu beneficiaza de о reglementare legala expresa, 
aceasta lacuna generand posibilitatea aparitiei unor abuzuri in practica.

Elaborarea modificarilor are drept scop de a gasi solufii la un sir de situa|ii 
practice problematice, identificate pe parcursul timpului, care duceau intr-un final la 
prelungiri excesive a duratei procedurii de expropriere, ratarea pe acest fundal a unor 
oportunita|i reale de finanfare din partea partenerilor de dezvoltare a costurilor 
ocazionate de realizarea lucrarilor de utilitate publica (§i, implicit, sporirea subsecventa 
a presiunii pe bugetui public, care urma sa acopere aceasta diferen|a) §i, intr-un final, 
tergiversarea scopurilor social utile avute in vedere cu ocazia inifierii lucrarilor 
respective a procedurii de expropriere necesare in acest sens.

In contextul analizei efectuate pe marginea problematicii legate de expropriere 
a potenfialelor solutii care ar putea sa redreseze situatia tn domeniu, s-a realizat si о 
consultare a cadrului normativ relevant existent in'alte state, optandu-se in particular 
pentru preluarea mai multor reglementari relevante existente in cadrul legislativ din 
Romania (este vorba despre Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de 
utilitatepublicax si Legea nr. 255/2010privind exproprierea pentru cauza de utilitate 
publica, necesara realizarii unor objective de interes national, judetean $i local), 
reie^ind si din considerentul ca pentru reglementarea interna actuals referitoare la 
expropriere (Legea nr. 488/1999), modelul romanesc (Legea nr. 33/1994) a const! tuit 
о sursa primara de inspiratie.

Succesiv, prin intermediul prezentului proiect se propune realizarea unui sir de 
1



interventii in cuprinsul Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999, 
cu scopul general de a se asigura о modernizare a cadrului normativ intern referitor la 
procedurile de expropriere, Tn vederea excluderii unor lacune de reglementare sau a 
unor prevederi ambigui, care pot prezenta un rise potential pentru desfa§urarea 
eficienta a acestei proceduri, dar §i prin consacrarea unor prevederi noi, care ar aborda 
anumite aspecte particulate conexe procedural de expropriere a bunurilor care 
prezinta о importanta deosebita pentru ansamblul general al reglementarii oferite de 
legiuitor subiectului dat.

Analizand proiectul remis spre avizare, precum §i argumentele prezentate m nota 
informativa, Consiliul Superior al Magistraturii consider'd modificarile propuse 
oportune §i necesare, acestea unnarind, preponderant, scopul sa asigure solu|ionarea 
unor blocaje §i chestiuni neclare existence in procedura de expropriere pentru cauza de 
utilitate publica.

In circumstantele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii sustine proiectul de 
lege, privind modificarea unor acte normative (sporirea celeritatii procedurilor de 
expropriere) elaborat de Ministerul Justitiei, si intervine cu unele propuneri de 
Imbunatatire a proiectului de lege, precum urmeaza:

- Art^1 alin.(2) : notiunea .Jara compensarea pierderilor „ ar contravine 
prevederilor capitolului IV Legea nr. 1308/25.07.97 privind pretul normativ si modul 
de vanzare-cumparare a pamantului, care reglementeaza pretul normativ al pamintului 
pentru excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu destina|ie agricola §i ale 
fondului silvic, precum din circuitul agricol:

Subsecvent potrivit art. 12 din Lege ( Compensarea pierderilor):
(3) Compensarea pierderilor cauzate de excluderea terenurilor din categoriile de 

terenuri cu destina|ie agricola §i ale fondului silvic se efectueaza in toate cazurile de 
catre persoanele fizice persoanele juridice interesate, indiferent de scopul excluderii 
terenurilor $i tipul de proprietate asupra lor.

(4) Sunt compensate de asemenea pierderile cauzate de excluderea din circuitul 
agricol a terenurilor fondului de rezerva $i a altor categorii de terenuri, cu excep|ia 
celor de uz public, color destinate crearii parcurilor industrial conform Legii cu privire 
la parcurile industrial, celor destinate extinderii sau crearii zonelor economice libere 
sau celor ce urmeaza a fi atribuite la categoriile fondului silvic.

Succesiv excluderea terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricola 
?i ale fondului silvic poate avea loc doar prin compensarea pierderilor,

Corespunzator prevederile alin. (2) art. 81 din proiect contravin 
si Regulamentului cuprivire la modul de acumulare p utilizare a mijloacelor bfine§ti 
incasate in legaturd cu excluderea terenurilor din circuitul agricol aprobat prin 
Hotararea Guvernului.,

In circumstantele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii avizeaza pozitiv 
proiectul privind modificarea unor acte normative elaborat de Ministerul Justitiei, cu 
propunerile mentionate.

Presedintele mterimar al
Consiliuiui Superior al Magistraturii Ion Guzun
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CENTRUL NATIONAL 
anticoruptie AL 

REPUBLIC!! MOLDOVA

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЦЕНТР ПО 
БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ 
РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

MD-2004, mun. Chisinau, bd. §tcfan cel Mare §i Sfant 198 
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr. 06/2/13894 din 07.09.2023
La nr. 18-69-9229 din 29.08.2023

Ministerul Justitiei
J

Copie: Cancelaria de Stat

Prin prezenta, cu referire la proiectul de legeprivind modificarea unor acte 
normative (sporirea celeritatii procedurilor de expropriere) (numar unic 731/MJ/2023), 
comunicam urmatoarele.

Potrivit art.25 alin.(l) al Legii integritatii nr.82/2017, eficien|a cultivarii 
climatului de integritate institu|ionala §i profesionala este supusa verificarilor din 
partea conducatorilor entitajilor publice, a autoritajilor anticoruptie, a societa^ii civile §i 
mass-mediei.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a), art.28 alin.(4) al 
Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de masura de control al integritatii in 
sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului deflnitivat in baza propunerilor si 
obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a partilor interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele 
institutiilor implicate in procesul de avizare/sinteza recomandarilor receptionate in 
cadrul consultarii publice, fapt ce presupune ca ulterior redactia proiectului poate suferi 
modificari si completari.

Urmare celor expuse, solicitam condescendent expedierea in adresa Centrului 
National Anticoruptie a proiectului deflnitivat, pentru efectuarea expertizei 
anticoruptie.

Director
Digitally signed by Rusu Iulian 
Date: 2023.09.07 09:06:01 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Iulian RUSU

Ex.: Xenia VAME?, Tel: 022 257-376



ASOCIATIA 
EXPERflLOR §1 EVALUATORILOR 

DIN REPUBLICA MOLDOVA
NIS/CF: 1011620002456

mun. Cahul bd. Victoriei 1b
tel: 0-782-50-001

e-mail: qffice.aeerm@gmail.com

A E E R M
ASOCIATIA EXPERTILOR SI EVALUATORILOR DIN

REPUBLICA MOLDOVA

/nreg/sfrata de Ministeru! Justitiei al R. Moldova, nr. 4549 din 08.04.2011

Resursele informationale:
aeerm.org, piata.md, referendum,md, newsportal.md

ОБЩЕСТВО 
ЭКСПЕРТОВ И ОЦЕНЩИКОВ 

РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА 
NIS/CF: 1011620002456

мун. Кахул бул. Викторией, 16
tel: 0-782-50-001

e-mail: qffice.aeerm@gmail.com

MINISTERUL JUSTIJIEI AL REPUBLICII MOLDOVA

№ Olll-E/23 din 21.11.2023
La Nr. 03/10090 din 16.11.2023

A.O. ASOCIATIA EXPERJ1LOR §1 EVALUATORILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA (in continuare - 
AEERM), examinTnd Tn limita domeniului de competenta demersul Nr. 03/10090 din 16.11.2023, 
considera necesar de modificat prevederea expusa la Articolul 121, alin. (3) al LP488/1999 din proiectul 
prezentat:

- "Determinarea cuantumului despagubirii se stabileste tn baza rapoartelor de evaluare cu 
respectarea criteriilor prevazute de leglslatie. Rapoartele de evaluare sunt elaborate de catre 
evaluatori, titulari ai certificatelor de calificare, eliberate in modul stabilit de legislate."

Temeiul
Prezenta devierilor de la cadrul normativ in vigoare $i riscului de incertitudine la aplicare, si anume:

1. Legislatia ce reglementeaza activitatea de evaluare nu prevede no$iune de "criterii" fata de 
rapoartele de evaluare, Tn acest sens ca notiune clar definite este prescrisa "cerinte", fapt 
expus imperativ la art. 11 al LP989/2002), astfel este necesara ajustarea la notiuni aprobate;

2. "Evaluatorul" (Tn sensul LP989/2002) nu elibereaza rapoartele de evaluare din nume propriu, 
activitatea de evaluare fiind desfa§urata exclusiv deTntreprinderile de evaluare iar raportul 
de evaluare fiind legalizat doar prin aplicarea §tampilei Tntreprinderii de evaluare (art. 1,11 
alin. (4) al LP989/2002), astfel tn redactia expusa apare riscul de incertitudine tn urma definirii 
incomplete imperative a subiectilor de drept ce participa la eliberarea raportului de evaluare;

3. Actul permisiv denumitTn project ca "certificat de calificare"- prezinta о defin if ie Tn prezent 
inexistenta, fiind modificata prin LP185 din 21.09.17 Tn "certificat de competenta" si ulterior 
prin LP154 din 20.07.20 Tn "certificat al evaluatorului", fapt care este Tn vigoare Tn timpul 
prezent, astfel redactia expusa necesitata a fi ajustata la notiuni/definfyii tn vigoare.

Reie^ind din cele expuse, AEERM considera rational a expune Articolul 121, alin. (3) din 
proiectului prezentat, Tn urmatoarea redactie care nu este legata de notiuni/definitii ce au practica a 
fi modificate conjunctural si este lipsita de prevederi ce poate crea incertitudini Tn aplicare:

"Determinarea cuantumului despagubirii se stabileste Tn baza rapoartelor de evaluare, 
Tntocmite Tn conformitate cu Legea nr. 989/2002".

Cu respect,
Pre$edintele A.O. „ASOCIATIA EXPERJILOR §1
EVALUATORILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA"

Digitally signed by Moraru Sergiu
tel. 0-795-44-313 Date: 2023.11.21 08:35:31 EET

Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
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La nr. 07-1260 din 30.08.2023 (MEn)
La nr. 18-69-9229 din 29.08.2023 [CS]

Ministerul Energie! 
secretariat@energie.gov.md

Copie: Ministerul Justitiei 
secretariat@justice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat 
cancelaria@gov.md

Avizarea proiectului de hotarare 
numar unic 731/MJ/2023

La solicitarile Dvs., Nr. 07-1260 din 30.08.2023 si Nr. 18-69-9229 din 29.08.2023 privind 
avizarea proiectului de hotarare cuprivire la aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor 
acte normative [sporirea celeritatii procedurilor de expropriere] cu numar unic 731/MJ/2023 , LS. 
Moldelectrica a examinat modificarile propuse si comunica Avizarea pozitiva a proiectului de 
hotarare cu urmatoarelor propuneri:

1. Introducerea in proiectul hotararii prevederi privind abordarea fata de proprietarii de 
terenuri nerezidenti;

2. Introducerea in proiectul hotararii cazurile de expropriere a terenurilor arendate de 
persoane terte pe termen lung [30 ani sau mai mult) si/sau investitori cu utilizarea 
surselor de imprumut.

Cu respect,
Director General interimar
Sergiu APARATU

Executor: Don Rebeja
Tel.+373 22 253 230
Executor Octavian CiobTrca
Tel.+373 22253 548

Intrcprlndaraa da Stat MD-2012, Chisinau, str VasileAlecsandri,7R Telefon: ♦373 22-22-22-70 IDNO 1002600004590
„MOLDELECTRICA" E-mail:cancelar@imoldeleclrica md Fax: -3732225-31-42 codTVA:0203943.MOLDMD2X

18AN: MD37MLOO0000022519094716
ВС MОLDIN DCON0ANК S.A .


