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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat Raportul de expertizi anticoruptie asupra

proiectului legii privind Codul de etica i conduita a deputatului in Parlament.

Anexa potrivit textului:
1) Raportul de expertizi anticoruptie - 7 (sapte) file;

2) Anexa la raportul de expertizi anticoruptie — 9 (noua) file.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICI! CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii privind Codul de etica si conduita a deputatului in
Parlament

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde arnt.73 din Constitutie i art.47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.art.6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul legii privind Codul de eticd i conduitd a
deputatului in Parlament este unul destul de important pentru Republica Moldova, in special
ce tine de implementarea standardelor nationale si internationale anticoruptie si face parte
din reformele initiate in contextul parcursului spre armonizarea cu standardele si practicile
Uniunii Europene. Proiectul a fost elaborat in scopul reglementarii normelor de conduita a
deputatilor in Parlament, crearii unei culturi politice, care pune accentul pe standardele de
comportament onest, transparentd si corectitudine in comportamentul deputatilor, astfel
consolidind increderii societatii in modul in care acestia isi indeplinesc atributiile de serviciu.
Proiectul mai instituie crearea unei functii noi in cadrul Parlamentului — Comisarul pentru
etica, care va fi responsabil pentru asigurarea respectarii Codului de etica si conduitad a
deputatului.

Este foarte importanta promovarea unui astfel de proiect, mai ales in contextul
recomandarilor Consiliului Europei, in special a GRECO, care pentru al 4-lea Ciclu de
Evaluare a elaborat un Chestionar revazut cu privire la prevenirea coruptiei parlamentarilor
judecatorilor, procurorilor, adoptat de GRECO la cea de a 50 Reuniune Plenara (Strasbourg,
28 martie -1 aprilie 2011) si revazut la cea de a 57-a sedinta plenara GRECO (Strasbourg,
15 — 19 octombrie 2012) si care in Partea A, prevenirea coruptiei in rindurile parlamentarilor,
la punctul 2.Principii etice si reguli deontologice stabileste ,principiile etice sau valorile
fundamentale, pe care se bazeaza lucrarile Parlamentului”.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului, insd acesta urmeazé a fi imbunatatit prin prisma
recomandarilor oferite in Raportul de expernzé deoarece i varianta actuald contine norme
care vor face dificila aplicabilitatea lui in practica.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi implementarea prevederilor proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare
legate de crearea institutiei Comisarului pentru etica, fundamentarea economico-financiara
lipsegte in nota informativa. Astfel, se incalca prevederile Legii cu privire la actele legislative
nr.780/2001 care la art.20 lit.d) care prevede c& Concomitent cu elaborarea proiectului de act
legislativ, grupul de lucru intocmeste o nota informativa care include... ,d) fundamentarea
economico-financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari necesitd cheltuieli
financiare si de alta natura;”.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesul public in ceea ce priveste instituirea
reglementarilor de conduita a deputatilor. '

Insa, in redactia data, autorul rezerva dreptul deputatilor de a incilca interdictiile stabilite la
art.6 alin.(2) din proiect, care instituie comportamentul acestora in afara gedintelor plenare,
comisiilor permanente, speciale si de ancheta. Astfel, atit in cadrul sedintelor plenare,
comisiilor permanente, speciale si de ancheta, cit si in viata privatd a deputatilor sau in
actiunile acestora care nu sunt aferente atributiilor parlamentare deputatii vor avea dreptul
sa:

- profereze insulte, amenintari sau calomnii;

- sa indemne la folosirea fortei sau sa o foloseasca ei insusi;

- Intreprinda orice actiuni care incalca prevederile legale sau alte actiuni care ar duce la
atitudine partinitoare, prejudecati, conflicte de interese, sau ar aduce atingere exercitarii
obiective a atributiilor parlamentare. Referitor la aspectele enumerate mai sus autorii nu aduc
careva argumente care sad justifice necesitatea exceptiei prenotate, fiind mai degraba,
credem noi, o eroare gramaticald a normei.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul corespunde Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, ratificatd prin Legea nr.158 din 06 iulie 2007. Totodata,
proiectul a putea fi imbunatatit cu mai multe norme de integritate care se regasesc fie in
standardele anticoruptie internationale, fie in cele nationale, de exemplu cu norme ce ar
incuraja denuntarea actelor de coruptfie cunoscute deputatilor in exercitarea atributiilor,
evitarea favoritismului (protectionismului la moment), neadmiterea, denuntarea si tratarea
influentelor necorespunzatoare $.a.

Elaborarea unui Cod de etica si conduita a deputatului in Parlament este proeminenta, fapt
confirmat prin angajamentul membrilor Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei de a
promova principii generale de echitate i transparenta, prin elaborarea unui Cod de conduita
pentru membrii Adunarii Parlamentare (in vigoare la 1 ianuarie 2015). Obiectivul Codului de
conduita este de a oferi parlamentarilor orientari clare i practice in materie de etica, care
sunt in conformitate cu standardele acceptate la nivel international. Opinia statelor membre
in legatura cu reglementarea normelor de conduitd a deputatilor ramine a fi una divergenta,
fnsa existenta unor coduri bine definite ar consolida increderea publicului in independenta,
impartialitatea si integritatea deputatilor gi ar spori credibilitatea serviciului public per general.
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Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, dupa initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, in termen de cel mult 15 zile lucratoare,
anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care trebuie sa contina: argumentarea
necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si modalitatea in care partile interesate
pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea si examinarea recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon,
adresa electronica).

La momentul efectuarii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
Parlamentului.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.4 alin.(2) lit.a) din proiect

»a) legalitate — deputatul in calitate de reprezentant al puterii legislative supreme este
obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, tratatele si
conventiile internationale la care Republica Moldova este parte.”

Prevederea de la art.19 lit.e) al Legii nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative
stabileste ca la elaborarea actului legislativ terminologia utilizatad este constanta si uniforma
ca i in celelalte acte legislative gi in reglementérile legislatiei comunitare.

Cuvintele ,puterii legislative supreme” creeaza impresia existentei, in sistemul national de
drept, a unei ,puteri legislative inferioare” sau, mai bine zis, a unei/unor entitati publice
investite cu putere legislativa, insa inferioara celei de care se bucura Parlamentul Republicii
Moldova. Acest lucru este un nonsens, deoarece potrivit alin. (1) art. 60 din Constitutia
Republicii Moldova, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului. Prin urmare, fiind unica autoritate legislativa
a statului, este inoportuna mentionarea suprematiei acesteia.

Recomandarea: Pentru a da o claritate normei si a utiliza in proiect termeni de;a
consacrati, propunem autorilor:

- fie excluderea cuvintului sSupreme” de la lit.a) alin.(2) art.4;

- fie substituirea sintagmei ,,puterea legislativa suprema” cu , organului reprezentativ
suprem”, in sensul art.1 din Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului
nr.797/1996, care stipuleaza ca , Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului”;

- fie substituirea cu sintagma ,,organului reprezentativ suprem?®, in sensul art.60 din
Constitutie, care prevede la alin.(1) ca ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului.”

La art.5 alin.(3) din proiect

»-..in cazul in care Pregedintele Parlamentului constati faptul ci a fost utilizat un
limbaj ofensator sau urit, deputatul va fi obligat sa-si retraga cuvintele sau frazele
licentioase.”

in contextul prevederii de la art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001 privind actele legislative,
potrivit careia la elaborarea proiectului actului legislativ terminologia utilizata in actul elaborat




este constantd gi uniformé ca gi in celelalte acte legislative gi in reglementérile legislatiei -
comunitare; se va utiliza unul $i acelagi termen dacéd este corect, iar folosirea lui repetatd
exclude confuzia, mentiondm ca autorii utilizeazd termeni diferiti pentru determinarea
limbajului interzis in Parlament pentru deputati. Astfel, in timp ce propozitia a treia de la art.5
alin.(3) din proiect dispune ca se interzice categoric utilizarea in Parlamentul Republicii
Moldova a unui limbaj ofensator, provocator sau amenintétor, propozitia a cincea al aceluiagi
alineat stabileste ca in cazul in care Pregedintele Parlamentului constaté faptul ca a fost
utilizat un limbaj ofensator sau urit, deputatul va fi obligat sa-si retragéd cuvintele sau frazele
licentioase. '

Utilizarea termenilor diferiti va crea confuzii la aplicarea in practica a prevederilor proiectului,
motiv pentru care este necesara uniformizarea terminologiei utilizate.

Recomandarea: Propunem autorilor substituirea cuvintelor ,,sau urit” din propozitia a
cincea de la art.5 alin.(3) din proiect cu cuvintele ,, , provocator sau amenintator”, fie
includerea in tot cuprinsul proiectului a aceloragi determinative (ofensator,
provocator, urit...).

La art.21 alin.(1) lit.c) din proiect

sLa functia de Comisar pentru etici poate candida orice persoand cu o reputatie
ireprogabild, care detine cetitenia Republicii Moldova, are domiciliul in tara si
intruneste urmatoarele conditii: ... c) are experienta profesionala relevanta de cel putin
10 ani;”

Articolul 19 lit.e) din Legea nr.780/2001, la elaborarea proiectului actului legislativ fraza se
construiegte conform normelor gramaticale, astfel incit s& exprime corect, concis gi fara
echivoc ideea, sé fie infeleasd usor de orice subiect interesat. .

Redactia actuald a prevederii de la art.21 alin.(1) lit.c) din proiect nu denota clar ce au in
vedere autorii prin ,experientd profesionald relevanta”. Adicd, nu poate/pot fi dedus/deduse
domeniul/domeniile de activitate in care urmeaza sa aiba experienta profesionald candidatul
la functia de Comisar pentru etica.

" - Lipsa claritatii in acest sens va oferi posibilitatea interpretérii subiective a normei de cétre

membrii Comisiei de concurs, in dependenta de situatie si interese.

Recomandarea: Propunem autorilor specificarea expresa la art.21 alin.(1) lit.c) din
proiect a domeniului/domeniilor de activitate in care urmeazd sa aiba experienta
profesionala, de cel putin 10 ani, candidatul la functia de Comisar pentru etica, de
exemplu: domeniul juridic cu profil aferent asigurarii eticii, integritatii, domeniului
anticoruptie.

La art. 24 alin.(3) din proiect

~Comisarul pentru etica nu poate: ... c) sa faca parte din partide si din alte organizatii
social-politice sau sa desfagoare activititi cu caracter politic, sa colaboreze la
activitati ce contravin functiei detinute;”

Din prevederea art.24 alin.(3) din proiect este dificild identificarea activititilor care se
incadreaza in categoria celor ,ce contravin functiei detinute” in cazul Comisarului pentru
etica. Astfel, persoana care va fi numita in functia de Comisar pentru etici va aprecia

- unilateral care activitati contravin functiei detinute si care nu contravin.

In aceeasi ordine de idei, luind in considerare procedura de demitere a Comisarului pentru
etica stabilita in proiect, putem admite aparitia unei situatii in care acesta va fi demis, cu votul
majoritatii deputatilor alesi, pentru exercitarea unor activitati care nu sunt prevazute la art.24
din proiect si pe care el nu le considera ca fiind din categoria celor care contravin functiei.




in cel mai rau caz, prevederea poate fi utilizata, cu rea voint3, de catre deputati in scopul
demiterii Comisarului pentru etica.

Recomandarea: Propunem autorilor substituirea cuvintelor ,,sd desfagoare activitati ce
contravin functiei detinute” de la art24 alin.(3) din proiect cu prevederi care sa
enumere expres activitatile care contravin functiei de Comisar pentru etica.

La art.26 alih.(8) din proiect

» -.. Orice incdlcare a acestei norme se considerd a fi grava si este pasibila de
aplicarea celor mai severe sanctiuni prevazute de acest Cod.”

Propozitia a doua de la art.26 alin.(8) din proiect stabileste posibilitatea aplicarii celor mai
.Severe sanctiuni” prevazute in Cod pentru exercitarea activitatii de lobby asupra Comisiei
juridice, numiri si imunitati sau asupra Comisarului pentru eticd. Totodata, proiectul nu
contine o clasificare a sanctiunilor, iar drept urmare, ambiguitatea prevederii enuntate va crea
oportunitati Plenului Parlamentului pentru interpretarea discretionara a acesteia.

Recomandarea: Propunem autorilor completarea proiectului cu noi prevederi care sa
clasifice sanctiunile aplicate deputatilor pentru incdlcarea dispozitiilor Codului de
etica si conduita, in dependenta de tipul incalcarii (ex.: grava, mai putin grava, usoara).

La art.35 alin.(1) lit.d) si h) din proiect

»e+.Acestora li se poate aplica una sau mai multe dintre urmatoarele sanctiuni:

d) pierderea dreptului la indemnizatia prevazuta la art.26 alin.(1) din Legea nr.39-XIll
din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament; ...

h) retragerea dreptului de a tine discursuri;”

Redactia actuald a normelor de la art.35 alin.(1) lit.d) si h) din proiect este ambigua, acestea
putind fi interpretate partinitor, de la un caz la altul.

Astfel, din prevederea de la lit.d) nu poate fi dedusa perioada de timp pentru care deputatul
pierde dreptul la indemnizatie sau i se retrage dreptul de a tine discursuri.

In contextul art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001, care dispune ca la elaborarea proiectului
actului legislativ fraza se construieste conform normelor gramaticale, astfel incit sa exprime
corect, concis §i fard echivoc ideea, sa fie inteleasd usor de orice subiect interesat,
mentionam necesitatea concretizarii termenului pentru care se aplica sanctiunile disciplinare
enumerate mai sus pentru deputatii care au incalcat prevederile Codului.

Recomandarea: Propunem autorilor redactarea dispozitiilor de la art.35 alin.(1) lit.d) si

h) din proiect prin prisma stabilirii perioadei de timp pentru care se aplica sanctiunile
disciplinare prenotate.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.5 alin.(3) din proiect

»+.. Refuzul de a-gi retrage astfel de comentarii este pasibil de sanctiune disciplinari.”

Din redactia actuala a propozitiei a gasea de la art.5 alin.(3) din proiect, potrivit careia refuzul
de a-gi retrage astfel de comentarii este pasibil de sancfiune disciplinard, deducem ca in
cazul Tn care deputatul refuza sa-si retraga cuvintele sau frazele licentioase, acesta poate
evita primirea sanctiunii disciplinare. Astfel, cuvintele ,este pasibil” au sensul de ,care poate




sau trebuie sa fie supus 12" ceva, insa nu stabilesc réspunderea in mod categoric. .
n acest context, prevederea prenotata vine in contradictie cu prima propozitie de la art.35
alin.(1) care dispune clar ca orice deputat in Parlament care a incélcat dispozitiile Codului

este tras la rdspundere.
In scopul evitarii unui potential conflict intre prevederile mentionate din proiect, consideram

necesara redactarea propozitiei a gasea de la art.5 alin.(3) in sensul excluderii posibilitatii
deputatilor de a se eschiva de raspundere.

Recomandarea: Propunem autorilor substituirea sintagmei ,,este pasibil de sanctiune
disciplinara” din propozitia a sasea de la art.5 alin.(3) din proiect cu sintagma ,se
sanctioneaza disciplinar”.

La art.6 alin.(2) din proiect

»in afara gedintelor plenare, comisiilor permanente, speciale si de ancheti deputatului
i se interzic:

a) proferarea de insulte, amenintari sau calomnii;

b) indemnul la folosirea fortei sau folosirea acesteia de el insusi;

c) orice actiuni care incalca prevederile legale sau alte actiuni care ar duce la atitudine
partinitoare, prejudeciti, conflicte de interese, sau ar aduce atingere exercltém
obiective a atributiilor parlamentare.”

Stipularea faptului ca prevederile Codului se aplica deputatilor in afara sedintelor plenare si
comisiilor permanente, vine in contradictie cu prevederea de la art.3 alin.(1) din proiect
potrivit careia normele Codului sunt obligatorii pentru tofi deputatii in indeplinirea atributiilor
sale parlamentare. Nu este clar daca se are in vedere ca activitatea deputatilor in afara
sedintelor plenare, comisiilor permanente, speciale si de ancheta este lucrul cu cetatenii,
deplasari in teritoriu sau alte activitdti specifice acestora.

Astfel, pe de o parte, proiectul stabileste obligativitatea respectarii de catre deputati, in
exercitarea atributiilor lor de serviciu, a normelor pe care le contine, iar pe de altd parte,
excepteaza respectarea acestor norme exact in timpul activitdtii de baza a deputatilor, si
anume in timpul sedintelor plenare si comisiilor permanente ale Parlamentului.

Existenta in proiect a prevederilor contradictorii va crea premise pentru aplicabilitatea dificila
a acestora.

Recomandarea: Propunem autorilor expunerea primei propozitii de la art.6 alin.(2) din
proiect in urmatoarea redactie: ,,In cadrul sedintelor plenare, comisiilor permanente,
speciale gi de ancheta cit gi in afara acestora, deputatului i se interzic:...”.

La art.11 alin.(1) din gro‘iect

»,Deputatului ii este interzis si solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii, gesturi de ospitalitate sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia,
familiei sale sau persoanelor apropiate ca recunostintd pentru indeplinirea or
abtinerea de la indeplinirea obligatiilor sale in legaturad cu o cauza care urmeaza a fi
examinata de catre acesta.”

Desi art.23 alin.(1) al Legii nr.16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese
stabileste ca persoanelor prevézute la art.3 le este interzis sa solicite sau sé accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestora sau familiei lor, la
art.11 alin.(1) din proiect interdictia solicitarii sau acceptarii cadourilor si altor avantaje de
catre deputati este conditionata de oferirea acestora in legatura cu o cauza care urmeaza a fi
examinata de catre deputat. Consideram ca stabilirea conditiei privind existenta cauzei care
urmeazd a fi examinaté de cétre deputat depaseste cadrul legal stabilit prin Legea cu privire
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la conflictul de interese si diminueaza esenta prevederii de la art.23 alin.(1) al legii prenotate.

Recomandarea: In scopul evitdrii conflictului de norme, propunem autorilor
substituirea din proiect a sintagmei ,in legadturd cu o cauza care urmeaza a fi
examinata de catre acesta” de la art.11 alin.(1) cu sintagma ,,in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu.”

La art.11 alin.(3) din proiect

»Deputatul urmeaza sa refuze, sau, cu prima ocazie, si-i intoarca donatorului ori si-i
transmita Comisarului pentru etica orice cadou sau beneficiu care depageste valoarea
indicatd la alin.(2). Deputatul va informa in scris Comisarul pentru etici despre
intoarcerea cadoului sau beneficiului primit, numele si prenumele donatorului.”

Potrivit art.3 alin.(1) lit.a) subiecti ai declararii intereselor personale sunt persoanele care
detin functii de demnitate publicd prevazute in anexa la Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici. Anexa fa Legea nr.199/2010
printre functile de demnitate publicd enumara functia de deputat in Parlament.

De asemenea, art.23 alin.(4) al Legii nr.16/2008 dispune ca modul de evaluare, evidenta,
péstrare, utilizare si rascumpdrare a cadourilor este reglementat de Guvern.

Punctul 3 din Hotarirea Guvernului nr.134 din 22 februarie 2013 privind stabilirea valorii
admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de
protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea, pastrarea, utilizarea
si rascumpérarea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor
actiuni de protocol dispune ca in cadrul organizatiilor publice in care activeazd persoanele
enumerate in art.3 al Legii nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese
§i art.1 alin.(3) al Legii nr.25-XVI din 22 februarie 2008 privind Codul de conduitd a
functionarului public (in continuare — beneficiar) se constituie, prin act administrativ al
conducatorului, Comisia de evidentd si evaluare a cadourilor. Rezultd ca in cadrul
Parlamentului activeaza sau urmeaza sa activeze Comisia de evidentd si evaluare a
cadourilor, competentele céreia sunt reglementate in Hotéarirea Guvernului nr.134/2013.

In contextul celor mentionate supra, conchidem ca art.11 alin.(3) din proiect depaseste cadrul
legal stabilit in Legea nr.16/2008 prin:

» stabilirea procedurii restituirii cadourilor catre donator;

« stabilirea procedurii restituirii beneficiilor catre donator;

» acordarea dreptului Comisarului pentru etica de a primi de la deputati cadourile simbolice, a
celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol, valoarea carora
depaseste cuantumul stabilit in Hotarirea Guvernului nr.134/2013, precum si a beneficiilor,
pe care il consideram discretionar si ilegal in timp ce in cadrul Parlamentului urmeaza sa
activeze Comisia de evidenta si evaluare a cadourilor.

Totodata, dispozitia de la art.11 alin.(3) din proiect vine in contradictie si cu prevederea de la
alin.(2) al aceluiagi articol, care stipuleaza ca interdictia specificata la alin.(1) nu se aplica in
privinta cadourilor simbolice, celor oferite din politete sau primite cu prilejul anumitor actiuni
de protocol, nu si in privinta beneficiilor.

Generalizind prevederile Legii nr.16/2008, concluziondm ca notiunea de ,beneficiu” este
utilizata la art.5 alin.(3) lit.b) cu sens general si inglobeaza atit cadourile cit si serviciile,
favorurile, invitatiile sau orice alt avantaj. Adica, in lipsa unei definitii a notiunii de ,beneficiu”
in proiect, utilizarea acesteia in sensul Legii nr.16/2008 este prea largad si, reiteram,
depaseste cadrul normativ stabilit atit prin Legea nr.16/2008, cit si prin Hotarirea Guvernului
nr.134/2013.

Recomandarea: Propunem autorilor redactarea normei de la art.11 alin.(3) din proiect
prin prisma excluderii neconcordantelor cu prevederile Legii nr.16/2008.
De asemenea, propunem substituirea sintagmei ,,sau cu prima ocazie sa” cu cuvintul




»” §i,"

La art.13 alin.(2) din proiect

»in cazul in care un deputat are indoieli referitoare la o potentiala incompatibilitate,
acesta va solicita imediat consultanta Comisarului pentru etica.”

Luind in considerare cd art.23 alin.(1) stabileste ca art.13 alin.(1) constituie atributie de
competenta Comisiei Nationale de Integritate, nu este clar de ce prevederea de la art.13
alin.(2) stabileste dreptul Comisarului pentru eticd de a consulta deputatul care are indoieli
referitoare la o potentiald incompatibilitate. Considerdm ca fiind inoportuna si discretionara
consultarea deputatilor de catre Comisarul pentru etica in probleme ce tin de
incompatibilitate, atributia fiind de competenta Comisiei Nationale de Integritate.

Recomandarea: Propunem autorilor substituirea cuvintelor ,,Comisarului pentru eticé”
de la art.13 alin.(2) din proiect cu cuvintele ,,Comisiei Nationale de Integritate”.

La art.25 alin.(6) din proiect
»Sesizarile anonime nu sunt écceptate.”

Proiectul contine norme contradictorii referitoare la posibilitatea utilizérii de catre Comisarul
pentru eticd a informatiilor oferite prin intermediul anonimatului in calitate de temei pentru
initierea anchetei.

Pe de o parte art.25 alin.(6) din proiect stabileste ca sesizdrile anonime nu sunt acceptate, iar
pe de alta parte alin.(8) al aceluiasi articol stipuleaza ca informatiile anonime pot fi acceptate
de Comisar drept temei pentru initierea anchetei din proprie initiativa.

Existenta prevederilor contradictorii in proiect va crea dificultati la aplicarea acestora in
practica.

Recomandarea: Propunem autorilor completarea alin.(6) la sfirsit cu sintagma ,,cu
exceptia celor care contin informatii suficiente pentru initierea unei anchete de
serviciu de catre Comisarul de etica”.

La art.33 din proiect

»(1) Raportul Comisiei juridice, numiri gi imunitati cu privire la incdlcarea normelor
prezentului Cod este examinat de Plenul Parlamentului.

(2) Parlamentul decide, cu votul majoritatii deputatilor alesi daca au fost incilcate
normele prezentului Cod.”

Pentru a nu ingradi drepturile deputatului care eventual a incélcat prevederile Codului, este
bine ca inainte de a supune votului constatarea incalcarii normelor prezentului cod,
deputatului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a fi audiat de catre Plenul Parlamentului. In
cazul lipsei motivate de la sedintd, examinarea Raportului se amind pina la urmatoarea
sedinta. Lipsa nemotivata nu impiedica examinarea Raportului $i supunerea acestuia la vot.

- De asemenea, este important ca sa i se ofere dreptul la replica si Comisiei juridice.

Recomandarea: Propunem autorilor completarea art.33 din proiect in contextul
obiectiei de mai sus.

La art.34 alin.(2) din proiect




»e+. Refuzul deputatilor de a coopera cu Comisarul pentru eticd este considerat a fi o
incdlcare a prezentului Cod, fiind pasibil de raspundere conform normelor Codului.”

Prevederea de la art.34 alin.(2) din proiect dispune de un potential coruptibil care se
manifestd prin acordarea posibilitétii deputatilor de a se eschiva de la cooperarea cu
Comisarul pentru etica, care este obligatorie si care, in cazul refuzului, blocheaza practic
activitatea celui din urma.

Luind in considerare prima propozitie de la art.35 alin.(1) din proiect, potrivit careia orice
deputat in Parlament care a incalcat dispozitiile Codului este tras la rdspundere, constatam
un conflict intre prevederile enuntate, care va permite responsabililor aplicarea acestora in
mod subiectiv, luind decizii diferite pentru cazuri identice, in dependentd de situatie si
interese.

Recomandarea: Propunem autorilor substituirea cuvintelor .fiind pasibil de
raspundere” de la art.34 alin.(2) din proiect cu cuvintul ,,rispunde”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La art.29 alin.(1) din proiect

yComisia juridica, numiri gi imunititi examineazd cazurile de incilcare a eticii de
deputat in conformitate cu art.26 alin.(1) din Legea nr.39-XIll din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament.”

Referindu-se la examinarea cazurilor de incalcare a eticii de deputat de catre Comisia
juridica, numiri si imunitdti, art.29 alin.(1) din proiect face trimitere eronata la art.26 alin.(1)
din Legea nr.39/1994.

Articolul 26 alin.(1) din Legea nr.39/1994 prevede ca pentru exercitarea eficientd a
mandatului, deputatul in Parlament are dreptul:

a) la salariu lunar in modul, conditiile si mérimile prevazute de Legea nr.355-XVI din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar;

b) la diurme gi alte plati compensatorii, in mérimile stabilite de Biroul permanent, care nu se
includ in salariul lunar $i nu se iau in calcul la stabilirea cuantumului prestatiilor de asigurari
sociale.

Astfel, nu este clara legatura dintre prevederile mentionate mai sus §i procedura care
urmeaza a fi respectatd la examinarea cazurilor de incalcare a eticii de deputat de catre
Comisia juridicd, numiri si imunitati. Ori poate autorii proiectului au avut in vedere
monitorizarea de catre Comisie a aplicarii sanctiunilor in cazul incalcarii normelor din Cod?
Lipsa claritatii privind examinarea cazurilor' de incélcare a eticii de deputat de catre Comisia
juridica, numiri si imunitdti va crea impedimente in activitatea acesteia in materie de
procedurd, membrii Comisiei fiind impusi s&-si creeze de sine statator procedura sau sa
examineze cazurile la propria discretie.

Recomandarea: Propunem autorilor:

1. fie completarea proiectului cu prevederi noi care sa reglementeze modul de
examinare a cazurilor de incalcare a eticii de deputat de catre Comisia juridica, numiri
si imunitdti sau sa faca trimiterea corecta la actul normativ care contine prevederi in
acest sens,

2. fie daca s-a avut in vedere atributie de monitorizare a aplicarii sanctiunilor in cazul
incalcarii normelor din proiect, acest aspect trebuie precizat.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice




La art.6 alin.(3) din proiect

»Prevederile alin.(2) se aplica in cazul aflarii deputatului in afara gedintei plenare sau
comisiei permanente, cu exceptia stabiliti la art.1 alin.(4) lit.b) din prezentul Cod.”

Articolul 6 alin.(3) din proiect dispune de un inait potential coruptibil datoritd caracterului
discretionar excesiv.

Astfel, alin.(2) al aceluiagi articol prevede interdictile pentru deputat in afara sedintelor
plenare, comisiilor permanente, speciale si de ancheta, si anume:

- proferarea de insulte, amenintari sau calomnii;

- indemnul la folosirea foriei sau folosirea acesteia de el insusi;

- orice actiuni care incalca prevederile legale sau alte actiuni care ar duce la atitudine
partinitoare, prejudecéti, conflicte de interese, sau ar aduce atingere exercitarii obiective a
atributiilor parlamentare.

Alineatul (3), Ins3, stabileste in calitate de exceptie neaplicarea interdictiilor enuntate supra
in cazul specificat la art.1 alin.(4) din proiect, potrivit caruia dispozifiile Codului nu sunt
aplicabile vietii private a deputatilor sau actiunilor acestora care nu sunt aferente atributiilor
parlamentare, cu excepfia cazului in care o astfel de conduitd afecteaza grav reputatia i
integritatea Parlamentului Republicii Moldova in ansamblu sau a deputatilor in calitate de
grup.

Consideram ca statutul de deputat obligd persoana la un comportament adecvat, bazat pe
respect, bun simt si tact in relatiile cu orice persoana in orice imprejurimi.

In acest context, nu este clara necesitatea rezervarii dreptului deputatului in viata privata:

- de a insulta, ameninta sau calomnia alte persoane;

- de a indemna la folosirea fortei sau sa o foloseasca el insugi impotriva altei persoane;

- de a desfasura orice actiuni care incalca prevederile legale sau alte actiuni care ar duce la
atitudine partinitoare, prejudecati, conflicte de interese, sau ar aduce atingere exercitarii
obiective a atributiilor parlamentare.

Recomandarea: Propunem autorilor completarea alin.(3) de la art.6 dupa cuvintul
»aplicd” cu cuvintul ,,inclusiv”.

La art.20 alin.(7) din proiect

»in scopul desfiaguririi unei anchete eficiente, Comisarul pentru etici coopereazi cu
alte organe si institutii competente, inclusiv banci, organe fiscale, organe cadastrale si
alte entititi de drept public si privat, care sunt obligate sa-i ofere acestuia informatiile
solicitate.”

Dispozitia de la art.20 alin.(7) din proiect dispune de un potential coruptibil sporit datorita
oportunitatilor discretionare oferite Comisarului pentru etica.

Astfel, norma specificatd mai sus dispune ca in contextul desfasurarii anchetei de serviciu
Comisarul pentru eticd are dreptul sa solicite informatii de la organe si institutii competente,
inclusiv banci, organe fiscale, organe cadastrale si alte entltétl de drept pubhc si privat, iar
acestea sunt obligate s&-i ofere informatiile solicitate. ins4, n lipsa specuflcém cel putin, a
caracterului informatiilor sau a categoriilor de date pe care este in drept sa le solicite,
“Comisarul pentru etics poate avea acces la informatii care sa depdseasca cu mult limitele gi
“scopul anchetei desfasurate de catre acesta, dar cel mai important, aceasta discretie ar
putea prejudicia desfagurarea urméririi penale efectuate de céatre organele specializate. Din
acest considerent, este necesara precizarea unei exceptii ce tine de informatiile solicitate de
Comisarul de etica. _

Recomandarea: Propunem autorilor completarea alin.(7) la sfirgit cu sintagma ,,cu
excepya cazurilor cind pentru oferirea acestor informatii nu se va prejudlcla interesul
urmaririi penale”.
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5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

La art.19 alin.(2) din proiect -

»Activitatea de lobby cade sub incidenta Codului penal.”

Potrivit art.2 din proiect, notiunea de lobbysm inseamna — ,activitate de influentare a
parlamentarilor sau a altor persoane cu statut de demnitate publica, de catre anumite grupuri
de interese, direct sau prin intermediul unor agenti (lobbysti), in vederea adoptarii unor acte
legislative, normative sau decizii favorabile acestor grupuri, in schimbul unor plati, beneficii
sau avantaje”, actiuni ce se incadreaza in prevederile art.324 (corupere pasiva), art.325
(corupere activa) si art.326 (trafic de influenta) din Codul penal.

Recomandarea: Propunem autorilor completarea Codului penal cu un alineat nou care
sa stabileasca raspunderea pentru activitatea de lobby prin prisma infractiunii de
corupere pasiva, corupere activa sau trafic de influenta, dupa caz. Totodata, tinind
cont cd la art.38 alin.(2) se prevede ca Parlamentul in termen de 3 luni de la adoptare
va intreprinde alte masuri pentru punerea in aplicare a prezentului Cod $i daca
intentioneaza sa incrimineze expres lobbysmul, separat de infractiunile mentionate,
consideram cea mai buna optiune completarea cu alineate noi cele 3 infractiuni
mentionate. In orice caz, este necesard precizarea propusa la alin.(2) pentru a evita
interpretarile despre existenta unor lacune in legislatia penala referitor la incriminarea
lobbysmului.

La art.35 din proiect

Norma de la lit.b) aducerea de scuze publice este o sanctiune care nu depinde de cel ce
aplica sanctiunea ci de deputatul care a incalcat prevederile codului. Din acest considerent
urmeaza sa se prevada in proiect ca in cazul cind deputatul refuzd sa aduca scuze in
termenul stabilit, se aplica sanctiuni disciplinare mai aspre.

De asemenea, din prevederile alin.(1) ale art.35 din proiect nu poate fi dedus de céatre cine va
fi aplicatd mustrarea.

Potrivit art.206 alin.(1) din Codul muncii mustrarea este sanctiunea disciplinara aplicata de
angajator salariatului pentru incalcarea disciplinei de munca. Deputatii sunt o categorie
aparte de subiecti care sunt alesi de popor $i nu angajati, motiv pentru care nu este clar cum
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va fi aplicatd sanctiunea disciplinard mustrare, precum si actul prin care aceasta va fi -
aplicata. ’

Recomandarea: Propunem autorilor redactarea art.35 din proiect in contextul
prevederilor Codului muncii gi completarii acestuia din urma cu noi prevederi care sa
ofere posibilitatea aplicdrii si a altor sanctiuni disciplinare decit cele prevdzute
actualmente in Codul muncii, cum ar fi cele din prezentul proiect, sau cel putin Codul
muncii sa prevada exceptii privind aplicarea de catre entitati a unor sanctiuni de care

sunt prevazute in legile speciale, cum ar fi prezentul Cod de etica si conduita al
deputatilor.

La art.36 din proiect

Tn proiect autorii fac o diferentiere intre incalcarile prevederilor Codului, utilizind mai multe
notiuni:

- Jincalcare grava a prezentului Cod” (art.13 alin.(3));

- Jincélcare grava pasibild de aplicarea celor mai severe sanctiuni” (art.26 alin.(8));

- Jincalcare a eticii de deputat” (art.28 alin.(1); art.29 alin.(1) si (2); art.32 alin.(3) si (4); art.36
alin.(1));

- ,cazuri de ncalcare a dispozitiilor Codului” (titlul art.30);

- ,incélcare a normelor etice” (art.34 alin.(2));

- ,incélcare continud” (art.35 alin.(1) lit.g)).

Insa, art.36 din proiect, care reglementeaza aplicarea sanctiunilor, nu face o clasificare a
acestora in dependenta de varietatea incalcarilor enumerate in proiect. In practica,
procedura de sanctionare a deputatilor va fi dificila ca rezuitat a ambiguitatii acesteia, oferind
posibilitate Plenului Parlamentului de a interpreta si aplica normele proiectului la propria
latitudine.

Recomandarea: Propunem autorilor completarea proiectului cu noi prevederi care sa
clasifice sanctiunile aplicate deputatilor pentru incalcarea dispozitiilor Codului de
etica si conduitd, in dependenta de tipul incdlcarii (ex.: grava, mai putin grava, usoara).

Ca obiectie generald

Desi proiectul instituie sanctiuni disciplinare, acesta nu prevede care este termenul de
prescriptie pentru aplicarea lor. Este necesar ca autorii proiectului sa prevada norme care ar
transpune prevederile art.209 din Codul munci ,Termenele de aplicare a sanctiunilor
disciplinare”. De asemenea, tinind cont ca perioada de concediu a deputatilor diferd de
perioada altor categorii de agenti, este important ca autorii s& prevada ca in termenul de
prescriptie sa nu se includa perioadele de vacanta dintre sesiunile parlamentare. Aceasta
completare nu va oferi posibilitdti de interpretare ambigua a aplicérii corecte a sanctiunilor
disciplinare pentru incaicarea prevederilor codului.

Recomandarea: Propunem autorilor completarea proiectului cu norme noi care sa
prevada termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare precum gi
perioadele care nu se includ in acest termen.

9. Alte obiectii

La art.24 din proiect

,Comisarul pentru etica nu poate: ...”

Recomandarea: in scopul asigurérii unei mai bune clarititi, propunem autorilor
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substituirea cuvintelor ,,nu poate” cu cuvintele ,Exercitarea functiei de Comisar

pentru eticd este incompatibila cu” in prima propozitie de la art. 21 din proiect iar
continutul acestuia ajustat gramatical.

La art.32 alin.(1) din proiect

»(1) Comisia juridica, numiri gi imunitati dupa examinarea materialelor si persoanelor
stabilite in art.30 alin.(2), intocmesgte un raport, care va fi remis Plenului Parlamentului
pentru luarea deciziei finale gi va contine: ...”

Recomandarea: Propunem autorului completarea prevederii de la art.32 alin.(1) din
proiect cu cuvintul ,,audierea” inainte de cuvintul ,,persoanelor”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2008, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
06 Mai 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticorupfie - www.cna.md
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legii privind Codul de etica i conduita a deputatului in Parlament

Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 La art4 alin.(2) lita) din | Utilizarea termenilor | Prevederea de la art.19 lit.e) al Legii nr.780 din 27 | Pentru a da o claritate
proiect ,a) legalitate - [neconsacrafiinlegislatie/ | decembrie 2001 privind actele legislative |normei si a utiliza in
deputatul in calitate de | neaplicati in practica stabileste ca la elaborarea actului legislativ | proiect termeni deja
reprezentant al puterii terminologia utilizata este constanta si uniforma ca | consacrati, propunem
legislative  supreme  este si In celelalte acte legislative si in reglementarile | autorilor:

obligat sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia
in vigoare, ftratatele si
conventiile internationale la
care Republica Moldova este
parte.”

legislatiei comunitare.

Cuvintele ,puterii legislative supreme” creeazéa
impresia existentei, in sistemul national de drept, a
unei ,puteri legislative inferioare” sau, mai bine zis,
a unei/unor entitdti publice investite cu putere
legislativa, Insé inferioara celei de care se bucura
Parlamentul Republicii Moldova. Acest lucru este
un nonsens, deoarece potrivit alin. (1) art. 60 din
Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului. Prin urmare, fiind unica autoritate
legislativa a statului, este inoportund mentionarea
suprematiei acesteia.

- fie excluderea cuvintului
»supreme” de la lit. a) alin.

(2) art. 4;
- fie substituirea sintagmei
~puterea legislativa

suprema” cu ,organului
reprezentativ suprem”, in
sensul art.1 din Legea
pentru adoptarea
Regulamentului
Parlamentului
nr.797/1996, care
stipuleaza ca
~Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al
poporului Republicii
Moldova si unica




autoritate legislativa a
statului”;
- fir substituirea cu

sintagma .organului
reprezentativ suprem”, in
sensul art.60 din
Constitutie, care prevede
la alin.(1) ca ,Parlamentul
este organul reprezentativ
suprem al poporului
Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa
a statului.”

La art.5 alin.(3) din proiect
»-.-iN cazul in care
Presedintele  Parlamentului
constata faptul ca a fost utilizat
un limbaj ofensator sau urit,
deputatul va fi obligat sa-si
retraga cuvintele sau frazele
licentioase.”

Utilizarea termenilor
diferifi pentru acelasi
fenomen sau invers

in contextul prevederii de la art.19 lit.e) din Legea
nr.780/2001 privind actele legislative, potrivit
careia la elaborarea proiectului actului legislativ
terminologia utilizata n actul elaborat este
constanta si uniforma ca si in celelalte acte
legislative si In reglementarile legislafiei
comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen
daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude
confuzia, mentionam ca autorii utilizeaza termeni
diferiti pentru determinarea limbajului interzis in
Parlament pentru deputati. Astfel, in timp ce
propozitia a treia de la art.5 alin.(3) din proiect
dispune ca se interzice categoric utilizarea in
Parlamentul Republicii Moldova a unui limbaj
ofensator, provocator sau amenintator, propozitia
a cincea al aceluiasi alineat stabileste ca in cazul
in care Pregedintele Parlamentului constata faptul
ca a fost utilizat un limbaj ofensator sau urit,

deputatul va fi obligat sa-gi retraga cuvintele sau *

frazele licentioase.

Propunem autorilor
substituirea cuvintelor
.Sau urit” din propozitia a
cincea de la art.5 alin.(3)
din proiect cu cuvintele ,, ,
provocator sau
amenintator”, fie
includerea in tot cuprinsul
proiectului a acelorasi
determinative (ofensator,
provocator, urit...).




Utilizarea termenilor diferifi va crea confuzii la
aplicarea in practicd a prevederilor proiectului,
motiv pentru care este necesard uniformizarea
terminologiei utilizate.

La art.21 alin.(1) lit.c) din
proiect ,La funciia de Comisar
pentru eticd poate candida
orice persoana cu o reputatie
ireprogabila, care detine
cetdtenia Republicii Moldova,
are domiciliul in fard si
intruneste urmatoarele conditii:
... €) are experientd
profesionala relevanta de cel
putin 10 ani;”

Formuléri cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Articolul 19 lit.e) din Legea nr.780/2001, la
elaborarea proiectului actului legislativ fraza se
construiegte conform normelor gramaticale, astfel
incit sa exprime corect, concis si fard echivoc
ideea, sa fie inteleasd usor de orice subiect
interesat.

Redactia actualéd a prevederii de la art.21 alin.(1)
lit.c) din proiect nu denota clar ce au in vedere
autorii prin ,experientd profesionald relevanta”.
Adica, nu poate/pot fi  dedus/deduse
domeniul/domeniile de activitate Tn care urmeaza
sd aiba experientd profesionald candidatul la
functia de Comisar pentru etica.

Propunem autorilor
specificarea expresa la
art.21 alin.(1) lit.c) din
proiect a
domeniului/domeniilor de
activitate in care urmeaza
s& aiba experienta
profesionala, de cel putin

10 ani, candidatul la
functia de Comisar pentru
etica, de exemplu:

domeniul juridic cu profil
aferent asigurarii eticii,

Lipsa claritatii in acest sens va oferi posibilitatea | integritatii, domeniului
interpretarii subiective a normei de catre membrii | anticoruptie.
Comisiei de concurs, in dependenta de situatie si
interese.
La art. 24 alin.(3) din proiect | Formuldri cu sens neclar | Din prevederea art.24 alin.(3) din proiect este | Propunem autorilor

.<comisarul pentru eticd nu
poate: ... ¢) sa faca parte din
partide si din alte organizatii
social-politice sau sa
desfdgoare  activitdti cu
caracter politic, sa colaboreze
la activitdti ce contravin
functiei detinute;”

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

dificila identificarea activitatilor care se incadreaza
n categoria celor ,ce contravin functiei detinute” in
cazul Comisarului pentru eticad. Astfel, persoana
care va fi numitd in functia de Comisar pentru
etica va aprecia unilateral care activitafi contravin
functiei detfinute si care nu contravin.

In aceeasi ordine de idei, luind in considerare
procedura de demitere a Comisarului pentru etica
stabilitd in proiect, putem admite aparitia unei
situatii in care acesta va fi demis, cu votul

substituirea cuvintelor ,sa
desfagoare activitati ce

contravin functiei
definute” de la art.24
alin.(3) din proiect cu
prevederi care sa
enumere expres
activitatile care contravin
functiei de Comisar

pentru etica.




maijoritatii deputatilor alesi, pentru exercitarea unor
activitali care nu sunt prevazute la art.24 din
proiect si pe care el nu le considera ca fiind din
categoria celor care contravin funcfiei.

In cel mai rau caz, prevederea poate fi utilizata, cu
rea vointa, de catre deputati in scopul demiterii
Comisarului pentru etica.

La art.26 alin.(8) din proiect |,
... Orice incalcare a acestei
norme se considera a fi grava
si este pasibild de aplicarea
celor mai severe sanctiuni
prevazute de acest Cod.”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Propozitia a doua de la art.26 alin.(8) din proiect
stabileste posibilitatea aplicarii celor mai ,severe
sanctiuni® prevazute in Cod pentru exercitarea
activitatii de lobby asupra Comisiei juridice, numiri
si imunitali sau asupra Comisarului pentru etica.
Totodata, proiectul nu confine o clasificare a
sanctiunilor, iar drept urmare, ambiguitatea
prevederii enuntate va crea oportunitati Plenului
Parlamentului pentru interpretarea discrefionara a
acesteia.

Propunem autorilor
completarea proiectului
cu noi prevederi care sa
clasifice sanctiunile
aplicate deputatilor pentru
incdlcarea  dispozitiilor
Codului de etica si
conduitd, in dependenta
de tipul incalcarii (ex.:
grava, mai putin grava,
usoara).

La art.35 alin.(1) lit.d) si h) din
proiect ,...Acestora li se poate
aplica una sau mai multe
dintre urmatoarele sancftiuni:
d) pierderea dreptului la
indemnizatia prevazutd |la
art.26 alin(1) din Legea
nr.39-Xll din 7 aprilie 1994
despre statutul deputatului in
Parlament; ... h) retragerea
dreptului de a tine discursuri;”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Redactia actuala a normelor de la art.35 alin.(1)
lit.d) si h) din proiect este ambigua, acestea putind
fi interpretate partinitor, de la un caz la altul.
Astfel, din prevederea de la lit.d) nu poate fi
dedusa perioada de timp pentru care deputatul
pierde dreptul la indemnizatie sau i se retrage
dreptul de a tine discursuri.

In contextul art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001,
care dispune ca la elaborarea proiectului actului
legislativ fraza se construieste conform normelor
gramaticale, astfel incit sa exprime corect, concis
i fara echivoc ideea, sa fie inteleasa usor de orice
subiect interesat, mentiondm necesitatea
concretizarii termenului pentru care se aplica

Propunem autorilor
redactarea dispozitiilor de
la art.35 alin.(1) lit.d) si h)
din proiect prin prisma
stabilirii perioadei de timp
pentru care se aplica
sanctiunile  disciplinare
prenotate.

%@



sanctiunile disciplinare enumerate mai sus pentru
deputatii care au incalcat prevederile Codului.

La art.5 alin.(3) din proiect ,...
Refuzul de a-si retrage astfel
de comentarii este pasibil de
sanctiune disciplinara.”

Prevederi contradictorii in
proiect

Din redactia actuald a propozitiei a sasea de la
art.5 alin.(3) din proiect, potrivit careia refuzul de a-
si retrage astfel de comentarii este pasibil de
sanctiune disciplinara, deducem ca in cazul Tn
care deputatul refuza sa-si retraga cuvintele sau
frazele licentioase, acesta poate evita primirea
sanctiunii disciplinare. Astfel, cuvintele ,este
pasibil” au sensul de ,care poate sau trebuie sa fie
supus la” ceva, insd nu stabilesc raspunderea in
mod categoric.

In acest context, prevederea prenotatsd vine in
contradictie cu prima propozitie de la art.35 alin.(1)
care dispune clar ca orice deputat in Parlament
care a incalcat dispozifile Codului este tras la
raspundere.

In scopul evitarii unui potential conflict intre
prevederile mentionate din proiect, considerdm
necesara redactarea propozitiei a sasea de la
art.5 alin.(3) in sensul excluderii posibilitatii
deputatilor de a se eschiva de raspundere.

Propunem autorilor
substituirea  sintagmei
.este pasibil de sanctiune
disciplinara” din propozitia
a saseade la art.5 alin.(3)
din proiect cu sintagma
»5€ sanctioneaza

disciplinar”.

La art.6 alin.(2) din proiect ,in
afara  sedintelor plenare,
comisiilor permanente,
speciale si de ancheta
deputatului i se interzic: a)
proferarea de insulte,
amenintari sau calomnii; b)
indemnul la folosirea fortei sau
folosirea acesteia de el insusi;
c) orice actiuni care incalca

Prevederi contradictorii in
proiect

Stipularea faptului ca prevederile Codului se aplica
deputatilor in afara sedintelor plenare si comisiilor
permanente, vine in contradictie cu prevederea de
la art.3 alin.(1) din proiect potrivit careia normele
Codului sunt obligatorii pentru toti deputatii in
indeplinirea atributiilor sale parlamentare. Nu este
clar dacd se are in vedere c3 activitatea
deputatilor in afara sedintelor plenare, comisiilor
permanente, speciale si de ancheta este lucrul cu
cetatenii, deplasari in teritoriu sau alte activitati

Propunem autorilor
expunerea primei
propoziti de la art.6
alin.(2) din proiect in
urmatoarea redactie: ,In
cadrul sedintelor plenare,
comisiilor permanente,
speciale si de ancheta cit
si In afara acestora,
deputatului i se




prevederile legale sau alte
acliuni care ar duce la
atitudine partinitoare,
prejudecdti, conflicte de
interese, sau ar aduce
atingere exercitarii obiective a
atributiilor parlamentare.”

specifice acestora.

Astfel, pe de o parte, proiectul stabileste
obligativitatea respectarii de catre deputati, in
exercitarea atributiilor lor de serviciu, a normelor
pe care le contine, iar pe de alta parte, excepteaza
respectarea acestor norme exact in timpul
activitatii de baza a deputatilor, si anume in timpul
sedintelor plenare gi comisiilor permanente ale
Parlamentului.

Existenta in proiect a prevederilor contradictorii va
crea premise pentru aplicabilitatea dificila a
acestora.

interzic:...”.

La art.11 alin.(1) din proiect
.Deputatului Ti este interzis sa
solicite sau sd@ accepte
cadouri, servicii, favoruri,
invitatii, gesturi de ospitalitate
sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia, familiei sale
sau persoanelor apropiate ca
recunosgtinta pentru
indeplinirea or abtinerea de la
indeplinirea obligatiilor sale in
legatura cu o cauza care
urmeazd a fi examinata de
catre acesta.”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Desi art.23 alin.(1) al Legii nr.16 din 15 februarie
2008 cu privire la conflictul de interese stabileste
ca persoanelor prevazute la art.3 le este interzis
sa solicite sau s& accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestora sau familiei lor, 12 art.11 alin.(1)
din proiect interdictia solicitarii sau acceptarii

| cadourilor si altor avantaje de catre deputati este

conditionata de oferirea acestora in legatura cu o
cauza care urmeaza a fi examinatid de catre
deputat. Consideram ca stabilirea conditiei privind
existenta cauzei care urmeaza a fi examinata de
céatre deputat depaseste cadrul legal stabilit prin
Legea cu privire la conflictul de interese si
diminueaza esenta prevederii de la art.23 alin.(1)
al legii prenotate.

In  scopul evitarii
conflictului de norme,
propunem autorilor

substituirea din proiect a
sintagmei ,in legatura cu
O cauza care urmeaza a fi
examinatd de catre
acesta” de Ila art.11
alin.(1) cu sintagma .in
legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu.”
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La art.11 alin.(3) din proiect
,Deputatul urmeaza sa refuze,
sau, cu prima ocazie, Sa-i
intoarcd donatorului ori sa-i

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Potrivit art.3 alin.(1) lit.a) subieci ai declararii
intereselor personale sunt persoanele care detin
functii de demnitate publica prevazute in anexa la
Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul

Propunem autorilor
redactarea normei de la
art.11 alin.(3) din proiect
prin prisma excluderii




transmitd Comisarului pentru
etica orice cadou sau beneficiu

care depaseste valoarea-

indicata la alin.(2). Deputatul
va informa in scris Comisarul
pentru etica despre
intoarcerea cadoului sau
beneficiului primit, numele si
prenumele donatorului.”

persoanelor cu functii de demnitate publica. Anexa
la Legea nr.199/2010 printre functiile de demnitate
publica enumara functia de deputat in Parlament.
De asemenea, art.23 alin.(4) al Legii nr.16/2008
dispune ¢a modul de evaluare, evidenta, pastrare,
utilizare si rascumpdrare a cadourilor este
reglementat de Guvern.

Punctul 3 din Hotarirea Guvernului nr.134 din 22
februarie 2013 privind stabilirea valorii admise a
cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau
cu prilejul anumitor actiuni de protocol si
aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta,
evaluarea, pastrarea, utilizarea si rascumpdrarea
cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau
cu prilejul anumitor actiuni de protocol dispune ca
in cadrul organizatiilor publice Tn care activeaza
persoanele enumerate in art.3 al Legii nr.16-XVI
din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de
interese si art.1 alin.(3) al Legii nr.25-XVI din 22
februarie 2008 privind Codul de conduitd a
functionarului public (in continuare — beneficiar) se
constituie, prin act administrativ al conducatorului,
Comisia de evidentd si evaluare a cadourilor.
Rezulta ca in cadrul Parlamentului activeaza sau
urmeaza sa activeze Comisia de evidentd si
evaluare a cadourilor, competenfele careia sunt

reglementate in Hotarirea Guvernului nr.134/2013.

in contextul celor mentionate supra, conchidem ca
art.11 alin.(3) din proiect depaseste cadrul legal
stabilit in Legea nr.16/2008 prin:

- stabilirea procedurii restituirii cadourilor catre
donator;

- stabilirea procedurii restituirii beneficiilor céatre

neconcordantelor cu
prevederile Legii
nr.16/2008.

De asemenea, propunem
substituirea sintagmei
,Sau cu prima ocazie sa”
cu cuvintul ,si".




donator;

* acordarea dreptului Comisarului pentru etica de
a primi de la deputati cadourile simbolice, a celor
oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni
de protocol, valoarea carora depageste cuantumul
stabilit in Hotarirea Guvernului nr.134/2013,
precum si a beneficiilor, pe care 1l consideram
discretionar si ilegal in timp ce 1In cadrul
Parlamentului urmeaza sd activeze Comisia de
evidenta si evaluare a cadourilor.

Totodata, dispozitia de la art.11 alin.(3) din proiect
vine in contradictie si cu prevederea de la alin.(2)
al aceluiasi articol, care stipuleaza ca interdictia
specificatd la alin.(1) nu se aplicd in privinta
cadourilor simbolice, celor oferite din politete sau
primite cu prilejul anumitor actiuni de protocol, nu
si In privinta beneficiilor.

Generalizind prevederile Legii nr.16/2008,
concluzionam ca nofiunea de ,beneficiu® este
utilizata la art.5 alin.(3) lit.b) cu sens general si
inglobeaza atit cadourile cit si serviciile, favorurile,
invitatiile sau orice alt avantaj. Adica, in lipsa unei
definiti a notiunii de .beneficiu” in proiect,
utilizarea acesteia in sensul Legii nr.16/2008 este
prea larga si, reiteram, depéaseste cadrul normativ
stabilit atit prin Legea nr.16/2008, cit si prin
Hotarirea Guvernului nr.134/2013.

La art.13 alin.(2) din proiect ,in | Prevederi contradictorii in
cazul in care un deputat are
referitoare
potentiald  incompatibilitate,
acesta va solicita

consultan{a

Comisarului

Luind in considerare ca art.23 alin.(1) stabileste ca
art.13 alin.(1) constituie atribufie de competenta
Comisiei Nationale de Integritate, nu este clar de
ce prevederea de la art.13 alin.(2) stabileste
dreptul Comisarului pentru eticA de a consulta
deputatul care are indoieli referitoare la o

Propunem

substituirea
~Comisarului pentru etica”
de la art.13 alin.(2) din

cuvintelor

Nationale de



pentru etica.” potentiald incompatibilitate. Considerdm ca fiind | Integritate”.
inoportuna si discretionara consultarea deputatilor
de catre Comisarul pentru etica in probleme ce {in
de incompatibilitate, atributia fiind de competenta
Comisiei Nationale de Integritate.

12 |La art.25 alin.(6) din proiect | Prevederi contradictorii in | Proiectul confine norme contradictorii referitoare la | Propunem autorilor
.Sesizarile anonime nu sunt | proiect posibilitatea utilizérii de catre Comisarul pentru | completarea alin.(6) la
acceptate.” etica a informatiilor oferite prin intermediul | sfirsit cu sintagma ,cu

anonimatului in calitate de temei pentru initierea | exceptia celor care contin
anchetei. informatii suficiente
Pe de o parte art.25 alin.(6) din proiect stabileste | pentru initierea  unei
ca sesizarile anonime nu sunt acceptate, iar pe de | anchete de serviciu de
alta parte alin.(8) al aceluiagi articol stipuleaza c& | catre Comisarul de etica”.
informatiile anonime pot fi acceptate de Comisar

drept temei pentru inifierea anchetei din proprie

inifiativa.

Existenta prevederilor contradictorii in proiect va

crea dificultati la aplicarea acestora in practica.

13 |{La art.33 din proiect ,(1) [ Prevedericontradictoriiin | Pentru a nu ingradi drepturile deputatului care | Propunem autorilor
Raportul Comisiei juridice, | proiect eventual a incélcat prevederile Codului, este bine | completarea art.33 din
numiri $i imunitéti cu privire la ca Tnainte de a supune votului constatarea |[proiect Tn  contextul
incalcarea normelor incalcarii normelor prezentului cod, deputatului | obiectiei de mai sus.
prezentului Cod este examinat trebuie sa i se ofere posibilitatea de a fi audiat de
de Plenul Parlamentului. (2) catre Plenul Parlamentului. In cazul lipsei motivate
Parlamentul decide, cu votul de la sedintd, examinarea Raportului se amina
majoritatii deputatilor alesi pind la urméatoarea sedinta. Lipsa nemotivatd nu
daca au fost incalcate normele impiedica examinarea Raportului si supunerea
prezentului Cod.” acestuia la vot. De asemenea, este important ca

sd i se ofere dreptul la replica si Comisiei juridice.

14 |La art.34 alin.(2) din proiect | Prevederi contradictoriiin | Prevederea de la art.34 alin.(2) din proiect dispune | Propunem autorilor

substituirea cuvintelor

... Refuzul deputatilor de a

proiect

de un pptgntial coruptibil care se manifestd prin




coopera cu Comisarul pentru
etica este considerat a fi o
incalcare a prezentului Cod,
fiind pasibil de raspundere
conform normelor Codului.”

acordarea posibilitatii deputatilor de a se eschiva
de la cooperarea cu Comisarul pentru etica, care
este obligatorie s$i care, in cazul refuzului,
blocheaza practic activitatea celui din urma.

Luind in considerare prima propozifie de la art.35
alin.(1) din proiect, potrivit careia orice deputat in
Parlament care a incalcat dispozitiile Codului este
tras la raspundere, constatam un conflict intre
prevederile  enuntate, care va permite
responsabililor aplicarea acestora in mod
subiectiv, luind decizii diferite pentru cazuri
identice, in dependenta de situatie si interese.

Jiind pasibil de
raspundere” de la art.34
alin.(2) din proiect cu
cuvintul ,raspunde”.
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La art.19 alin.(2) din proiect
+Activitatea de lobby cade sub
incidenta Codului penal.”

Norme in alb

Potrivit art.2 din proiect, notiunea de lobbysm
inseamnad - ,activitate de influentare a
parlamentarilor sau a altor persoane cu statut de
demnitate publicd, de catre anumite grupuri de
interese, direct sau prin intermediul unor agenti
(lobbysti), Tn vederea adoptarii unor acte
legislative, normative sau decizii favorabile acestor
grupuri, In schimbul unor plati, beneficii sau
avantaje” actiuni ce se incadreaza in prevederile
art.324 din Codul penal.

Articolul 19 alin.(2) din proiect prevede ca
activitatea de lobby cade sub incidenta Codului
penal, insa Codul nu contine prevederi in acest
sens.

Desi art.38 alin.(2) lit.b) din proiect stabileste ca
Parfamentul n termen de 3 luni de la adoptare va
intreprinde alte masuri pentru punerea in aplicare
a prezentului Cod, mentionam ca lipsa sanctiunilor
corespunzétoare in Codul penal va face norma de
la art.19 din proiect mai mult formald decit
practica.

Propunem autorilor
completarea Codului
penal cu noi prevederi
care sa stabileasca
raspunderea pentru

activitatea de lobby.

10
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La art.29 alin.(1) din proiect
~<Comisia juridica, numiri i
imunitafi examineaza cazurile
de incalcare a eticii de deputat
in conformitate cu art.26
alin.(1) din Legea nr.39-XIll din
7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament.”

Norme de blancheta

Referindu-se la examinarea cazurilor de incalcare
a eticii de deputat de catre Comisia juridica, numiri
si imunitati, art.29 alin.(1) din proiect face trimitere
eronata la art.26 alin.(1) din Legea nr.39/1994.
Articolul 26 alin.(1) din Legea nr.39/1994 prevede
ca pentru exercitarea eficientd a mandatului,
deputatul in Parlament are dreptul:

a) la salariu lunar in modul, conditiile $i marimile
prevazute de Legea nr.355-XVI din 23 decembrie
2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar;

b) la diurne si alte plati compensatorii, in marimile
stabilite de Biroul permanent, care nu se includ in
salariul lunar si nu se iau in calcul la stabilirea
cuantumului prestatiilor de asigurari sociale.
Astfel, nu este clard legétura dintre prevederile
mentionate mai sus §i procedura care urmeaza a fi
respectata la examinarea cazurilor de incalcare a
eticii de deputat de catre Comisia juridica, numiri
si imunitati. Ori poate autorii proiectului au avut in
vedere monitorizarea de catre Comisie a aplicarii
sanctiunilor in cazul incélcarii normelor din Cod?
Lipsa claritatii privind examinarea cazurilor de
incalcare a eticii de deputat de catre Comisia
juridica, numiri si imunitati va crea impedimente n
activitatea acesteia in materie de procedura,
membrii Comisiei fiind impusi sa-si creeze de sine
statator procedura sau sa examineze cazurile la
propria discretie.

Propunem autorilor:

1. fie completarea
proiectului cu prevederi
noi care sa reglementeze
modul de examinare a
cazurilor de incalcare a
eticii de deputat de catre
Comisia juridica, numiri i
imunitdti sau sa faca
trimiterea corecta la actul
normativ care contine
prevederi in acest sens,
2. fie daca s-a avut in
vedere  atributie de
monitorizare a aplicarii
sanctiunilor n  cazul
incadlcarii normelor din
proiect, acest aspect
trebuie precizat.

17

La art.6 alin.(3) din proiect
.Prevederile alin.(2) se aplica
in cazul aflarii deputatului in

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Articolul 6 alin.(3) din proiect dispune de un nalt
potential coruptibil datorita caracterului
discretionar excesiv.

Propunem autorilor
completarea alin.(3) de la
art.6  dupa cuvintul

11




afara sgedinfei plenare sau
comisiei permanente, cu
exceptia stabilita la art.1
alin.(4) litb) din prezentul
Cod.”

Astfel, alin.(2) al aceluiagi articol prevede
interdictiile pentru deputat in afara sedintelor
plenare, comisiilor permanente, speciale si de
ancheta, si anume:

- proferarea de insulte, amenintari sau calomnii;

- indemnul la folosirea fortei sau folosirea acesteia

de el insusi;

- orice actiuni care incalca prevederile legale sau
alte actiuni care ar duce la atitudine partinitoare,
prejudecati, conflicte de interese, sau ar aduce
atingere exercitarii obiective a atributiilor
parlamentare.

Alineatul (3), insa, stabilegte in calitate de
exceptie neaplicarea interdictiilor enuntate supra
in cazul specificat la art.1 alin.(4) din proiect,
potrivit caruia dispozitile Codului nu sunt
aplicabile vietii private a deputatilor sau actiunilor
acestora care nu sunt aferente atributiilor
parlamentare, cu exceptia cazului in care o astfel
de conduita afecteaza grav reputatia si integritatea
Parlamentului Republicii Moldova in ansamblu sau
a deputatilor Tn calitate de grup.

1 Consideram ca statutul de deputat obliga

persoana la un comportament adecvat, bazat pe
respect, bun sim{ si tact in relatile cu orice
persoana in orice Tmprejurimi.

In acest context, nu este clard necesitatea
rezervarii dreptului deputatului in viata privata:

- de a insulta, ameninfa sau calomnia alte
persoane;

- de a indemna la folosirea foriei sau sad o
foloseasca el insusi impotriva altei persoane;

- de a desfagura orice actiuni care incalca

Laplicd” cu
Jnclusiv”.

EN

cuvintul

12




prevederile legale sau alte actiuni care ar duce la
atitudine partinitoare, prejudecati, conflicte de

interese, sau ar aduce atingere exercitarii
obiective a atributiilor parlamentare.

18 | La art.20 alin.(7) din proiect ,In Lipsa/ambiguitatea | Dispozifia de la art.20 alin.(7) din proiect dispune | Propunem ¥ autorilor
scopul  desfasurdrii  unei | procedurilor de un potential coruptibil sporit datorita | completarea, «alin.(7) la
anchete eficiente, Comisarul | administrative oportunitatilor discretionare oferite Comisarului | sfirgit cu sintagma ,cu
pentru eticd coopereazd cu pentru etica. exceptia cazurilor c¢ind
alte organe si institufii Astfel, norma specificatd mai sus dispune ca In | pentru oferirea acestor
competente, inclusiv banci, contextul desfasurdrii anchetei de serviciu |informati nu se va
organe fiscale, organe Comisarul pentru eticd are dreptul sad solicite | prejudicia interesul
cadastrale si alte entitati de informatii de la organe si institulii competente, | urmaririi penale”.
drept public si privat, care sunt inclusiv banci, organe fiscale, organe cadastrale si
obligate sa-i ofere acestuia alte entitati de drept public si privat, iar acestea
informatiile solicitate.” sunt obligate sa-i ofere informatiile solicitate. Insa,

in lipsa specificarii, cel pufin, a caracterului
informatiilor sau a categoriilor de date pe care este
in drept sé le solicite, Comisarul pentru etica poate
avea acces la informatlii care sa depaseasca cu
mult limitele si scopul anchetei desfasurate de
catre acesta, dar cel mai important, aceasta
discretie ar putea prejudicia desfasurarea urmaririi
penale efectuate de catre organele specializate.
Din acest considerent, este necesara precizarea
unei excepiii ce tine de informatiile solicitate de
Comisarul de etica.

19 |La art.19 alin.(2) din proiect |Lipsa sanciiunilor clare si | Potrivit art.2 din proiect, notiunea de lobbysm | Propunem autorilor
LActivitatea de lobby cade sub | proportionale pentru |inseamnd - ,activitate de influentare a | completarea Codului
incidenta Codului penal.” incalcarea prevederilor | parlamentarilor sau a altor persoane cu statut de | penal cu un alineat nou

proiectului demnitate publica, de catre anumite grupuri de |care s&  stabileasca
interese, direct sau prin intermediul unor agenti | radspunderea pentru

(lobbysti), . in vederea adoptarii unor acte

activitatea de lobby prin
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legislative, normative sau decizii favorabile acestor
grupuri, in schimbul unor plati, beneficii sau
avantaje”, actiuni ce se incadreaza in prevederile
art.324 (corupere pasiva), art.325 (corupere
activa) si art.326 (trafic de influen{a) din Codul
penal.

prisma infractiunii de
corupere pasiva, corupere
activda sau trafic de
influentd, dupa caz.
Totodata, tinind cont ca la
art.38 alin.(2) se prevede
ca Parlamentul in termen
de 3 luni de la adoptare
va intreprinde alte masuri
pentru punerea in
aplicare a prezentului Cod
si daca intentioneaza sa
incrimineze expres
lobbysmul, separat de
infractiunile mentionate,
consideram cea mai buna
optiune completarea cu
alineate noi cele 3
infractiuni mentionate. In
orice caz, este necesara
precizarea propusa la
alin.(2) pentru a evita
interpretarile despre
existenta unor lacune in
legislatia penala referitor

la incriminarea
lobbysmului.

20 {La art.35 din proiect Lipsa sanctiunilor clare si | Norma de la lit.b) aducerea de scuze publice este | Propunem autorilor
proportionale pentru |o sanciiune care nu depinde de cel ce aplicd |redactarea art.35 din
incalcarea prevederilor |sanctiunea ci de deputatul care a incédlcat |proiect 1n  contextul
proiectului prevederile codului. Din acest considerent | prevederilor Codului

urmeaza sa se prevada in proiect ¢ in cazul cind | muncii $i  completarii

deputatul refuzad sa aduca scuze In termenul

acestuia din urma cu noi
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stabilit, se aplica sanctiuni disciplinare mai aspre.
De asemenea, din prevederile alin.(1) ale art.35
din proiect nu poate fi dedus de catre cine va fi
aplicata mustrarea.

Potrivit art.206 alin.(1) din Codul muncii mustrarea
este sanctiunea disciplinara aplicata de angajator
salariatului pentru incalcarea disciplinei de munca.
Deputatii sunt o categorie aparte de subiecti care
sunt alesi de popor si nu angajati, motiv pentru
care nu este clar cum va fi aplicatd sanctiunea
disciplinara mustrare, precum si actul prin care
aceasta va fi aplicata.

prevederi care sa ofere
posibilitatea aplicarii si a
altor sanctiuni disciplinare
decit cele prevazute
actualmente in Codul
muncii, cum ar fi cele din
prezentul proiect, sau cel
putin  Codul muncii sa
prevada exceptii privind
aplicarea de catre entitati
a unor sanctiuni de care
sunt prevazute in legile
speciale, cum ar fi
prezentul Cod de etica si
conduita al deputatilor.

21

La art.36 din proiect

Confundare/dublare  a
tipurilor de raspundere
juridica pentru aceeasi
incalcare

In proiect autorii fac o diferentiere intre incalcarile
prevederilor Codului, utilizind mai multe notiuni:

- .incalcare grava a prezentului Cod” (art.13
alin.(3));

- ,incélcare grava pasibild de aplicarea celor mai
severe sanctiuni” (art.26 alin.(8));

- Jincélcare a efticii de deputat” (art.28 alin.(1);
art.29 alin.(1) si (2); art.32 alin.(3) si (4); art.36
alin.(1));

- ,cazuri de incalcare a dispozitiilor Codului” (titlul
art.30);

- .incélcare a normelor etice” (art.34 alin.(2));

- ,incalcare continua” (art.35 alin.(1) lit.g)).

Insé, art.36 din proiect, care reglementeaza
aplicarea sanctiunilor, nu face o clasificare a
acestora in dependenta de varietatea incalcarilor
enumerate in proiect. In practica, procedura de
sanctionare a deputatilor va fi dificila ca rezultat a

Propunem autorilor
completarea proiectului
cu noi prevederi care sa
clasifice sanctiunile
aplicate deputatilor pentru
incalcarea  dispozitiilor
Codului de eticd si
conduita, in dependenta
de tipul incalcarii (ex.:
grava, mai putin grava,
usoara).
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ambiguitatii acesteia, oferind posibilitate Plenului
Parlamentului de a interpreta si aplica normele
proiectului la propria latitudine.

22 | Ca obiectie generala Lipsa sancfiunilor clare si | Desi proiectul instituie sanctiuni disciplinare, | Propunem autorilor
proportionale pentru |acesta nu prevede care este termenul de |completarea proiectului
incalcarea prevederilor | prescriptie pentru aplicarea lor. Este necesar ca |cu norme noi care sa
proiectului autorii proiectului sa prevadda norme care ar |prevada termenul de

transpune prevederile art.209 din Codul munci | prescriptie pentru
»1ermenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare”. | aplicarea sanctiunilor
De asemenea, tinind cont cad perioada de |disciplinare precum i
concediu a deputatilor diferd de perioada altor |perioadele care nu se
categorii de agenti, este important ca autorii sa |includ in acest termen.
prevada ca in termenul de prescriptie sa nu se

includa perioadele de vacanta dintre sesiunile

parlamentare. Aceastd completare nu va oferi

posibilitdli de interpretare ambiguad a aplicarii

corecte a sanctiunilor disciplinare pentru

Tncélcarea prevederilor codului.

23 |La art24 din  proiect | Alte obiectii In scopul asigurarii unei
.«Comisarul pentru eticd nu mai bune claritati,
poate: ..." propunem autorilor

substituirea cuvintelor ,nu
poate” cu cuvintele
.Exercitarea functiei de
Comisar pentru etica este
incompatibila cu™ in prima
propozitie de la art. 21 din
proiect iar continutul
acestuia ajustat
gramatical.

24 |La art.32 alin.(1) din proiect | Alte obiectii Propunem autorului
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»(1) Comisia juridica, numiri si
imunitdti dupad examinarea
materialelor si persoanelor
stabilite in art.30 alin.(2),
intocmeste un raport, care va
fi remis Plenului Parlamentului
pentru luarea deciziei finale si
va contine: ..."

completarea prevederiide
la art.32 alin.(1) din
proiect cu cuvintul
.2audierea” Tinainte de
cuvintul ,persoanelor”.
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