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Aprobat
prin Hotérérea Guvernului nr., /2021

AVI1Z
Ia proiectul de lege privind amnistia in legaturi cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova

Guvernul a examinat proiectul de lege privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Inaintat cu
titlu de initiativd legislativd (nr. 353 din 16 noiembrie 2021) si comunici sustinerea de
principiu a acestuia. Totodats, in scopul imbundtétirii proiectului venim cu urmétoarele
observatii §i recomandari.

Potrivit notei informative, prezenta lege se propune pentru aprobare ca fiind una
dintre mésurile intreprinse de autoritétile statului pentru a celebra la 27 august 2021 a
aniversdrii a 30 de ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Eveniment de importan{d majord pentru societatea noastrd, fapt pentru care apare un
prilej potrivit de a crea posibilitatea pentru reintegrarea in societate a persoanelor
private de libertate, considerdndu-se oportund adoptarea unui act de amnistie bazat pe
proceduri noi de selectare a beneficiarilor, care va fi aplicat conditionat doar in privinta
anumitor categorii de subiecti, fati de care, in raport de calititile personale sau in
functie de comportamentul manifestat pe parcursul executirii pedepsei, ar putea fi
inldturatd rdspunderea penald si liberarea de executarea pedepsei; iar aspectul legat de
pericolul social al faptei comise rdménénd doar in calitate de cadru juridic general de
aplicare a actului de amnistie. |

Totodatd, tinem sd mentiondm c& prezentul act de amnistie constituie §i o
modalitate de prevenire si de reparare a prejudiciului suportat din cauza conditiilor rele
de detentie, dar si o masurd de depopulare a institutiilor de detenfie, precum si
descércarea organelor procuraturii §i instantelor de judecatd. de cauze penale care
trebuie examinate sau solutionate. De asemenea, actul de amnistie are la bazi si situatia
epidemiologicd din tard si prevenirea rdspandirii infectiei COVID-19 in rindul
persoanelor condamnate.

Prin prisma prevederilor art. 44 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, din clauza de adoptare se va exclude textul ,,in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, conducidnd-se de
principiile umanismului, de prevederile Conventiei Europene pentru drepturile Omului,
Pactului International cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, luind in
consideratiec mecanismul compensatoriu aplicat drept rezultat al conditiilor de detentie
al persoanelor condamnate cu prlvatlune de libertate $i”. Textul respectiv tine de
continutul notei informative,

Laart. I:

In ceea ce privegte criteriile pe care trebuie si le intruneascd Invinuitul si
inculpatul in vederea aplicdrii art. 2 alin. (3) in coroborare cu art. 1 alin. (1),
mentiondm cd acestea nu sunt previzute de prezentul proiect de lege. In acest sens,
considerdm oportun ca autorul proiectului si prevadd anumite criterii de evaluare a
invinuitului §i a inculpatului, de exemplu existenta cdintei active, acesta fiind un
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element indispensabil aplicirii unui act de clements, astfel cum a fost previdzut in
Legea nr. 210/2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Propunem completarea art. 1 din proiectul de lege, pentru determinarea
institutiei responsabile de evaluarea persoanei in privinta cireia se va aplica amnistia,
cu alin. (4), cu urmétorul cuprins:

»(4) Aplicarea amnistiei in privinfa persoanelor bénuite, Invinuite se decide de
procuror la faza de urmérire penald, iar in privinta persoanelor inculpate care cad sub
incidenta art. 2 alin. (3) din prezenta lege se decide de instanta de judecatd la faza de
judecare.”

In vederea asiguririi functionalitatii Comisiei speciale, determinarii anticipate a
volumului de lucru al acesteia $i examindrii In termen rezonabil a dosarelor
condamnatilor aflai in detentie, propunem constituirea in cadrul fiecérei institutii
penitenciare a unei comisii instituite prin ordin al ministrului justitiei si care va activa
in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordin al ministrului justitiei.

Propunem modificarea art. 1 alin. (2) si expunerea acestuia in urmétoarea
redactie:

»(2) Aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate se decide de
Comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare — Comisie speciald), instituite in acest sens, in cadrul fiecirei institutii care
pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune, precum si experfi psihologi-
judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie prin ordin al ministrului justitiei si
activeazi in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordin al ministrului justitiei.”

La alin. (1), dupé cuvantul ,,persoanele” se introduce cuvantul ,binuite”. Tinem
- s menfiondm cé autorul proiectului nu argumenteaza in vreun fel motivul neincluderii
persoanelor care au statutul procesual de binuit ca beneficiari ai amnistiei, or legea
nominalizatd este destinati doar persoanelor invinuite, inculpate si condamnate pentru
sfvérgirea infractiunilor. Consideram judicioasd includerea in lista beneficiarilor
amnistiei §i a persoanelor bdnuite, or amnistia intervenitd fnainte de condamnarea
infractorului atrage inlédturarea rdspunderii penale a acestuia. Daci procesul penal nu
fusese pornit impotriva fiptuitorului, ca urmare a amnistiei, acesta nu va mai fi pornit.
Iar in cazul in care procesul penal a fost pornit, va inceta urmdirirea penali sau,
respectiv, procesul penal, in orice stadiu s-ar afla acesta inainte de condamnarea
definitivi a infractorului. De asemenea, potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de proceduri
penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (in continuare — Cod de procedurd penald),
urmirirea penald nu poate fi pornitd, iar daci a fost pornitd, nu poate fi efectuats, si va
fi incetatd in cazul in care a intervenit amnistia, fapt aplicabil inclusiv in privinta
persoanelor bénuite de sdvérsirea unei infractiuni. Or, pornirea urmdririi penale in
temeiul art. 274 din Codul de procedura penali se dispune prin ordonanti de organul de
urmdrire penald sau de procuror, in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau
al actelor de constatare, rezultd cel pufin o banuiald rezonabild ci a fost sivArsitd o
infractiune §i nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmirirea penala. in acest
sens, calitatea de banuit, potrivit art. 63 alin. (1) din Codul de procedurs penala poate fi
stabilitd prin: 1) procesul-verbal de refinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei misuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a
' persoanei in calitate de binuit. Avand In vedere ci in fazd de urmirire penald sunt
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inclugi atdt banuitii, cdt §i invinuitii si inculpatii, aplicarea amnistiei pentru fiecare
dintre aceste cal1ta1,‘1 procesuale este justificat.

Aditional retinem necesitatea includerii pe parcursul pr01ectu1u1 de lege a
cuvantului ,,bénuite”. Completarea se va face la urmétoarele articole: art. 1 alin. (1),
art. 2 alin. (2), art. 6 alin. (1) lit. b),c),e),1), art. 10 alin. (2). De altfel, pentru a beneficia
de aplicarea amnistiei va fi necesar de recunoscut banuitul in calitate de Invinuit si doar
ulterior i se va putea aplica actul de amnistie, ceea ce constituie o irosire a timpului si
fortelor organului de urmérire penald, care se va concentra pe avansarea investigatiei,
chiar dac# procesul penal este sortit incetarii.

La alin. (3), cuvintele ,,Administratia Nationald a Penitenciarelor” de substituit
cu cuvintele ,,institutia care pune in executare pedeapsa”. Or, potrivit art. 471 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, [...] chestiunile previzute la celelalte puncte din art.
469 alin. (1) se solutioneazd de citre judec#torul de instructie la demersul institutiei
care pune in executare pedeapsa [...]. De asemenea, la alin. (3), cuvintele ,,unei solutii
previzute de prezenta lege” se propune de substituit cu cuvintele ,,prevederilor
prezentei legi”.

Suplimentar, atenfiondm ca, potrivit art. 471 alin. (7) din Codul de proceduri
penald, participarea reprezentantului organului care pune in executare pedeapsa la
solutionarea chestiunilor previzute la art. 469 alin. (1) este obligatorie, cu exceptia
chestiunilor previzute la art. 469 alin. (1) pet. 5), 11), 12), 14), 15) [i.e. liberarea de
pedeapsi in temeiul actului amnistiei] si 17), la a céror solutionare este obligatorie
participarea procurorului. Astfel, desi demersul va fi inaintat de citre institutia
penitenciard, participarea reprezentantului institutiei penitenciare va fi una facultativa,
iar participarea procurorului, care nu este membru al comisiei, va fi obligatorie, acesta
urméind s#-si expund pozitiain cadrul sedintei de judecatd asupra temeiniciei
demersului inaintat. Totodatd, atragem atentia ci Comisia speciald, nefiind parte a
procesului, nu va putea si-si exprime pozitia in sedintele Jud1clare asupra temeiurilor
care au stat la baza Inaintérii demersului in instanfa.

In acest sens, propunem modificarea art. 1 alin. (3) s1 expunerea acestuia in
urmétoarea redactie:

»(3) In baza deciziei Comisiei speciale, institutia care pune in executare
pedeapsa inifiazd demersurile cétre instantele de judecatd competente privind aplicarea
prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, atragem atenfia asupra faptului cd atdt in art. 471 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, cét si in art. 272 alin, (2) din Codul de executare se
mentioneazi ci condamnatul este in drept si inainteze personal un demers instantei de
judecatd, pentru examinarea posibilititii aplicarii actului de amnistie. In acest caz, nu
este clar care va fi pozitia institutiei penitenciare, in conditiile in care comisia nu a
reusit si examineze dosarul respectivului condamnat, iar proiectul de lege nu prevede
cd cererea condamnatului obligatoriu trebuie sd parcurgd procedura extrajudiciari
reglementati la art. 1 alin. (2) din proiect.

Prin urmare, se propune completarea art. 1 cu alin. (4), cu urmitorul cuprms

»(4) Condamnatul poate fnainta personal sau prin intermediul unui avocat un
demers instantei de judecatd, pentru examinarea posibilititii aplicirii actului de
amnistie doar dac a fost refuzat de Comisia speciald privind aplicarea amnistiei.”

Cu referire la art. 1 din proiectul de lege pare a fi logic, dar si legals, ideea de a
oferi posibilitatea condamnatului s conteste decizia organului care pune in executare
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pedeapsa [a judeciitorul de instructie, pentru ca aceasta din urma in baza materialelor de
lucru a Comisiei sd se pronunte referitor la legalitatea §i temeinicia deciziei Comisiei
(in raport cu concluziile de evaluare, caracteristicele persoanei, dosarul personal etc.).

Laart. 2: :

La alin. (3), cuvintele ,,vinovatia inculpatului in sévérsirea infractiunii a fost
confirmatd™ se propune a fi substituit cu cuvintele ,,vinovitia inculpatului In sdvéarsirea
infractiunii a fost dovedita”, iar cifra ,,7” se va substitui cu cifra ,,6”.

La art. 4: . '

Cu referire la art. 4 din proiectul de lege, mentiondm ¢4 potrivit Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002 (in continuare — Cod penal), la art. 96 vérsta copiilor
minori aflati la Intrefinerea persoanei condamnate o constituie 8 ani §i nu 12 ani, aga
cum prevede proiectul de lege. Aceleasi prevederi referitoare la vérsta maximi a
copiilor minori (8 ani) pentru care opereazi aménarea executdrii pedepsei se regésesc
la art. 42 din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 si la art. 173
din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004. De asemenea, atragem
atentia asupra necesititii existentei unei argumentiiri obiective de stabilire a vérstei
copiilor minori la 12 ani gi nu la cea de 8 ani, asa cum prevede art. 96 din Codul penal,
pentru asigurarea coerentei sistemice a normelor de drept penal.

in ceea ce priveste art. 4 alin. (2) din proiectul de lege, este necesard existenta
unei justificiri rezonabile pentru aplicarea conditiilor cumulative pentru femeile
condamnate, care constau in stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de pini la
9O ani §i existenta a 3 sau mai multor copii cu vérsta de péni la 12 ani (a se revizui
vérsta) pentru care nu au fost decdzute din drepturile parintesti, in acest context,
prevederile de la alin. (2) nu trec testul proportionalitétii, or coraportul dintre valorile
sociale protejate de legea penald si circumstantele atenuante individuale ale femeii
condamnate nu ating scopul pedepsei penale. Prin urmare, retinem ci pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de pind la 9 ani, inclusiv, poate fi aplicatd atit pentru
infractiunile grave, cét si pentru infractiunile deosebit de grave, iar criteriul individual
— existen{a a 3 sau mai multor copii, nu anuleazi gradul prejudiciabil al faptei savarsite.
Drept urmare, avind in vedere argumentele mentionate supra, considerdam justificat
excluderea alin. (2) din art. 4 al proiectului de lege. Mentiondm c# prevederile alin. (1)
din art. 4 reprezintd un garant al principiului umanismului si al interesului superior al
copilului si in acelasi timp justifica scopul institutiei amnistiei in general.

Laart. 6:

La art. 6 din prezentul proiect de lege urmeazi a fi inclusd exceptia de la
aplicarea legii cu privire la amnistie In privinfa persoanelor invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una din infractiunile calificate ca fiind deosebit de grave sau
exceptional de grave conform Codului penal, sau calificate ca fiind infractiuni grave
conform art, 7' din Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie
1961. Rationamentul includerii exceptiei formulate constd in faptul ci proiectul de lege
nu prevede printre exceptiile de la aplicarea legii cu privire la amnistie infractiunile
pentru care este prevazutd ca pedeapsd detenfiunea pe viatd in conformitate cu Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961. Or, lit. ) de la alin.
(1) art. 6 din proiectul de lege prevede un sir de infractiuni mai usoare comparativ cu
art. 7' din Codul penal din 1961, iar unele dintre infractiunile calificate ca fiind grave
in sensul art. 7' lipsesc din proiect.
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In eventualitatea neincluderii exceptiei nominalizate referitoare la
inaplicabilitatea amnistiei persoanelor condamnate pentru sévéarsirea infractiunilor
grave conform art. 7' din Codul penal din 1961, cirora inclusiv le-a fost stabiliti
pedeapsa detentiunii pe viatd, acestea urmeaza a fi neconditionat liberate de rdspundere
penald prin aplicarea amnistiei. Din aceste considerente, nu poate fi determinat
rafionamentul unei astfel de solutii. De asemenea, neincluderea exceptiei formulate mai
sus creeazd un tratament diferenfiat dintre persoanele condamnate sub imperiul
vechiului cod penal si cele condamnate conform codului in vigoare, or printre
infractiunile enumerate la art. 6 alin. (1) lit. ¢) se regdsesc si infractiunile calificate ca
fiind deosebit de grave si exceptional de grave, care dupf fapta prejudiciabild ar
echivala cu infractiunile grave enumerate in art. 7' din vechiul cod penal.

De asemenea, se constati lipsa unui rafionament logic in stabilirea unui
tratament diferentiat dintre persoancle invinuite, inculpate sau condamnate pentru una
din infractiunile calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave conform
Codului penal (carora le poate fi aplicatd amnistia) si persoanele invinuite, inculpate
sau condamnate pentru unele dintre infractiunile de la lit. ¢) al aceluiasi articol, care
sunt calificate ca fiind ugoare, mai putin grave sau grave (cidrora amnistia nu le poate fi
aplicatd). Spre exemplu, infractiunile din art. 312, 316 alin. (1), 319, 322 alin. (2), din
Codul penal prevad o pedeapsd maximi. cu inchisoarea de 2 ani, iar potrivit art. 16
alin. (2) din acelasi cod sunt calificate ca fiind infractiuni usoare si sunt exceptate de la
amnistie, or acestea se regésesc la art. 6 alin. (1) lit. ¢) din proiectul de lege.

Astfel, propunem completarea art. 6 alin. (1) cu lit. b) cu urmitorul cuprins:
»b) binuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din infractiunile calificate
ca fiind deosebit de grave, sau exceptional de grave conform Codului penal
nr. 985/2002, sau calificate ca fiind infractiuni grave conform art. 7' din Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961.”

Tot in acest context, urmeazi ca autorul proiectului s includé si prevederea
referitoare la exceptarea persoanelor condamnate anterior pentru sévérgirea cu intentie
a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave de la aplicarea
amnistiei. Or, persoana care sdvirgeste o infractiune In stare de recidivd reflectd
periculozitatea acestuia, fiptuitorul perseverdnd in activitatea infractionald. El
dovedeste prin aceasta cd atit controlul, cét si corectia pe care le exercitd condamnarea
sau executarea unei pedepse pentru o infractiune, nu sunt eficiente in cazul sau.
Reluarea activitétii infractionale dupé ce fiptuitorul a fost condamnat definitiv pentru o
altd infractiune sévarsitd anterior reprezintd un indice de incorigibilitate de nirivire a
infractorului si care duce la o reactic represivi mai energici si la inliturarea
- recidivistului de la beneficiul unor acte de clementi. De asemenea, includerea unei
astfel de exceptii este judicioasd in primul rind din considerentul ci potrivit art. 34 din
Codul penal [Recidiva] se considerd a fi periculoasi sau deosebit de periculoasi
recidiva dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionati gravi sau
deosebit de gravi a s#vérsit din nou cu intentie o infractiune gravi, deosebit de gravi
sau exceptional de gravd; dacd persoana anterior condamnatid pentru o infractiune
exceptional de gravd a sdvérsit din nou o infracfiune gravd, deosebit de gravd sau
exceptional de gravd. De asemenea, caracterul periculos si deosebit de periculos al
recidivei determind aplicabilitatea art. 82 din Codul penal, care stabilegte ¢d mirimea
pedepsei pentru recidiva periculoasi si deosebit de periculoasi nu poate fi mai mici de
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o treime din maximul pedepsei previzute la articolul corespunzitor din Partea specialad
acodului.

Astfel, propunem completarea art. 6 alin. (1) cu textul ,bénuite, Invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnati anterior pentru sdvérsirea cu intentie
a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot
sau in parte pedeapsa cu inchisoare;”.

Autorul = proiectului urmeazid si analizeze suplimentar toate infractiunile
enumerate la art. 6 alin. (1) lit. ¢), exceptate de la amnistie, intrucit in aceasta listd se
regisesc si infractiuni ugoare §i mai putin grave, fird ca in Nota informativd a
proiectului si existe o justificare. Totodats, propunem completarea art. 6 alin. (1) lit. ¢)
cu art. 190 alin. (5) — escrocheria in proportii deosebit de mari, art. 196 alin. (4) —
cauzarea de daune materiale In proportii deosebit de mari prin ingeldciune sau abuz de
incredere; art. 244 — evaziunea fiscald a Intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor,
infractiuni care au fost sévérsite In contextul fraudei bancare si devalizérii sistemului
bancar din Republica Moldova. '

De asemenea, pentru a asigura protejarea intereselor victimei infractiunii, in
proiectul de lege urmeazi a fi inclusd prevederea referitoare la repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune de cétre persoanele finvinuite, inculpate sau
condamnate, tinind cont de prejudiciul stabilit prin hot#irdrea judecétoreasc.

Textul ,,art. 1 — 5 ” de substituit cu textul ,,art. 2, 4 — 5”.

La alin. (2), in cuvintele ,,nu se va tine cont” se propune ca verbul si fie expus la
timpul prezent, in conformitate cu prevederile art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

La art. 7 se atrage atentia ¢& in prezent, in cadrul sistemului administratiei
penitenciare este creatd doar o singurd comunitate terapeuticd pentru persoancle cu
istoric de consum al drogurilor, substantelor narcotice sau psihotrope, care stricto sensu
nu constituie un tratament medical §i se efectueazd in exclusivitate de bunivoie, la
cererea condamnatului.-De aceea, se considerd neoportuni diferentierea respectivel
categorii de condamnati, de vreme ce plasarea lor in comunitatea terapeutica constituie
mai degrabd o progresie a procesului corectional. Prin urmare, se accentueazi ci
persoanele care se afla pe calea corijarii trebuie incurajati in procesul lor de
resocializare §i nu invers. In acest sens, propunem excluderea acestui articol din
proiect.

La art. 8: '

La alin. (1), textul ,,art. 1 — 6 se va substitui cu textul ,,art. 4 — 6}

Totodatd, atragem atenfia la lit. d) in partea ce tine de reducerea termenului de
inchisoare pentru condamnatii la detentiune pe viatd. Codul penal admite inlocuirea
detentiunii pe viatd cu pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 30 de ani, in cazul
inlocuirii detentiunii pe viatd cu o pedeapsd mai blanda, cu titlu de gratiere — art. 70
alin. (5) si liberdrii condifionate de pedeapsi inainte de termen art. 91 alin. (5). in
acelasi sens, utilizarea textului ,,pdnd la 20 de ani” din art, 8 alin. (1) lit. d) creeazi
echivocuri la interpretarea normei §i stabilirea pedepsei finale. Or, instanta poate
decide inlocuirea detentiunii pe viati cu pedeapsa inchisorii pe un termen de 20 de ani
sau chiar mai mic cum ar i 15 sau 19 ani, ceea ce contravine principiilor stabilite de
Codul penal in partea ce tine de limita minimi a inchisorii in cazul comutirii pedepsei
cu detentiunea pe viati.
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Propunem reformularea in art. 8 alin. (1) a lit. d) in urmétoarea redactie ,,d) la
30 de ani de Inchisoare, dacd este condamnati la detentiune pe viatd, in conditia lipsei
riscului de recidivd mediu sau redus, constatat de expertul psiholog-judiciar atestat;”

Se propune completarea cu lit. f), cu urmétorul cuprins:

»f) cu o pitrime, condamnatilor care au virsta mai mare de 60 ani, daci nu se
incadreaza in categoria prevazuti la [it. a).”

De remarcat faptul ci textul normei nu contine reglementiri referitoare la
reducerea termenului de pedeapsd pentru persoanele condamnate care la momentul
sdvarsirii infractiunii nu au atins vérsta de 18 ani similar categoriei de condamnati
stabilitd la lit. €). Or, textul proiectului nu contine reglementiri specifice referitoare la
condifiile de eligibilitate din punctul de vedere al varstei subiectilor la care se refers. In
aceste conditii, se crecazd premisa unei situatii favorizante pentru persoanele care au
comis infractiuni la varsta de 18-21de ani, in detrimentul persoanelor care au comis
infractiunea in timpul minoratului.

La alin. (2), textul ,,art. 5” se substituie cu textul ,,art. 6%, in contextul referirii la
articolul ce stabileste exceptiile de la apllcabllltatea amnistiei.

La art. 10:

La alin. (3) atragem atentia c#, potrivit conceptului proiectului, decizia cu privire
la inaintarea demersului nu aparfine Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ci
Comisiei speciale privind aplicarea amnistiei. :

De asemenea, proiectul nu prevede o norma expresd privind aplicarea amnistiei
pentru persoanele condamnate pentru concurs de infractiuni. in acest sens, considersm
cd incidenta actului de amnistie trebuie si fie raportatd la fiecare pedeapsa in parte,
stabilitd in cadrul concursului de infractiuni, astfel ci pedeapsa rezultantd urmeazi a fi
desficuti. In lipsa unei astfel de prevederi, existi riscul stabilirii unei practici judiciare
neuniforme.

in contextul rationamentelor expuse, propunem completarea proiectului dupa
art. 9 cu un articol nou cu urmétorul cuprins:

»Art, 10 — Persoanele condamnate pentru concurs de infractiuni se amnistiaza
pentru fiecare infractiune in parte, dacd vreuna dintre acestea intruneste conditiile
prezentei legi.”

La art. 15 se va tine cont cd, potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017,
actele normative intrd in vigoare peste o lund de la data publicdrii 1n Monitorul Oficial
al Republicii Moldova sau la data indicatd in textul actului normativ, care nu poate fi
anterioard datei public#irii. Totodata, alin. (3) al acestui articol dispune ci ,,Intrarea in
vigoare a actelor normative poate fi stabilitd pentru o alti datd doar in cazul in care se
urmireste protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, realizarea
angajamentelor internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ
hotérérilor Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii
intre actele normative ori daca existd alte circumstante obiective.”. Astfel, intrarea in
vigoare a proiectului la data publicérii trebuie s3 fie argumentat3 in nota informativi.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 297/1999 cu privire la adaptarea sociald
a persoanelor eliberate din locurile de detentie, persoanele care au executat pedeapsa
inchisorii, cu exceptia celor cirora, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (5) si ale
art. 67 alin. (3) din Codul penal, le-a fost inlocuitd pedeapsa principald sub formi de
amendd sau muncd neremunerati in folosul comunititii cu pedeapsa inchisorii, la
eliberarea din locurile de detentie beneficiazi de o indemnizatie unici In marime de
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75% din salariul mediu lunar pe economie pentru anul precedent, iar la eliberarea
repetatd din locurile de detentie, persoanele in cauzd beneficiazd de o indemnizatie
unicd In mirimea minimului de existen}d pe fard pentru anul precedent.

Prin urmare, la compartimentul ,,Fundamentarea economico-financiard” din nota
informativa la proiect se mentioneaza ci cheltuielile aferente procedurii de amnistie se
estimeazd la circa 9,5 mil. lei pentru 1 723 de condamnati care cad sub incidenta legii.
In acest context, consideram necesard completarea notei informative prin indicarea cd
cheltuielile respective se vor efectua din bugetul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, din contul economiilor ca urmare a eliberdrii celor 1 723 de detinuti.
Astfel, mentionim cd conform raportului pentru primul semestru al anului 2021,
prezentat de Administratia Nationald a Penitenciarelor, costul mediu pentru alimentarea
unui detinut pe zi este de 16,03 lei. Respectiv, anual se pot face economii in sumi de
10 mil. lei pentru intretinerea a 1 723 de condamnati.

Totodatd, a se atrage atentia la nota informativi cd un act de amnistie nu poate
avea drept temei juridic situatia epidemiologici din tard §i prevenirea rispandirii
infectiei COVID-19 in réndul persoanelor condamnate. Or, urmeazé a se analiza actul
de amnistie din perspectiva scopului legii penale, §i anume, restabilirea echitétii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sévarsirii de
noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Suplimentar, la
" nota informativa a proiectului nu existd nicio analizd/studiu care ar reflecta nivelul de
reabilitare sociald a condamnafilor, urmare eliberdrii din locurile de detentie si daci
acestia in continuare recurg la svérsirea infractiunilor.
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