TABELA

la proiectul de Lege privind aprobarea Strategiei de

reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016

(nr.2060 din 22.09.2011, lectura a II-a)

Proiect

Prevederi din proiectul de Lege nr.2060 din
22.09.2011 privind aprobarea Strategiei de
reformare a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016 (in continuare - SRSJ)

Propuneri si obiectii la proiectul de Lege
nr.2060 din 22.09.2011 privind aprobarea
Strategiei de reformare a sectorului
justitiei pentru anii 2011-2016 (in
continuare - SRSJ)

Decizia Comisiei juridice, numiri
si imunitati

Obiectivele Strategiei

Obiectivul general al prezentei Strategii
este edificarea unui sector al justitiei accesibil,
eficient, independent, transparent, profesionist
si responsabil fatd de societate, care sa
corespunda standardelor europene, sa asigure
suprematia legii si respectarea drepturilor
omului. (Anexa, pag.1)

I. Consideram ca textul SRSJ, care se refera
la obiectivul general ale SRSJ, urmeaza a fi
completat obligatoriu cu sintagma ,, sd
asigure increderea societatii in actul de
justitie ". Sintagma mentionata este necesara,
deoarece o justitie accesibild, eficienta,
independentd, profesionista, echitabila, poate
fi calificatd ca atare doar in situatia n care
societatea are incredere in actul de justitie si
in persoanele care-1 exercita. - (Propunerea
Curtii Supreme de Justitie)

I. Se accepta.

Obiectivul Strategiei va fi formulat
astfel:

,Obiectivul general al prezentei
Strategii este edificarea unui sector

al  justitiei accesibil, eficient,
independent, transparent,
profesionist si responsabil fatd de
societate, care sa  corespunda
standardelor europene, sa asigure
suprematia legii, respectarea

drepturilor omului si sa contribuie
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la asigurarea increderii societatii
in actul de justitie.” (Anexa, pag.1)

1.1.4. Crearea unui mecanism adecvat,
consecvent si durabil de finantare a sistemului
judecdtoresc prin majorarea finantarii acestui
sistem si unificarea procesului de bugetare al

sistemului judecatoresc (Anexa, pag.17-18)

II. Denumirea punctului 1.1.4. din Partea 5.
Pilonul 1. al SRSJ - ,, Crearea unui mecanism
adecvat, consecvent §i durabil de finantare a

sistemului  judecatoresc prin majorarea
finantarii  acestui sistem §i unificarea
procesului  de bugetare al sistemului

judecatoresc”, consideram cd urmeaza a fi
concretizatd cu prevederi ce ar permite
realizarea autentica a principiului
independentei  financiare a  sistemului
judecatoresc. Judecatorii nationali, expertii
Consiliului  Europei, UE, reprezentantii
societdtii civile, pe parcursul mai multor ani,
considerd anacronicd situatia in care bugetele
Curtii Supreme de Justitie si ale instantelor
judecatoresti, desi sunt aprobate de Plenul
Curtii si Consiliul Superior al Magistraturii,
sunt abuziv si arbitrar propuse spre reducere
de Ministerul Finantelor, iar ulterior aprobate
de Parlament fard consultarea magistratilor.
Starea de lucruri mentionatd demonstreaza
elocvent ca, independenta financiarda a
magistratilor, fara de care nu este posibild

I1. Nu se accepta.

SRSJ prevede domenii de interventii
specifice orientate spre asigurarea
eficienta a independentei financiare
si a  autonomiei  instantelor
judecatoresti in procesul executarii
bugetelor anuale.

In acest context sint relevante
prevederile domeniilor de interventie
specifice 1.1.5, potrivit careia se
propune »porirea eficientei
managementului si imbunatatirea
sistemului practic si regulator de
administrare al instantelor
Jjudecatoresti si analizei strategice in
materie de bugetare”.

Alte reglementari concrete privind
asigurarea eficienta a independentei
financiare  §i a autonomiei
instantelor judecatoresti in procesul

independenta sistemului judecdtoresc in | executarii bugetelor anuale vor fi
ansamblu, de facto este doar declarativa. reflectate in Planul de actiuni si
Atit la  nivel national, cat si | proiectele de legi concrete.




international, este apreciata negativ §i situatia
cand bugetele instantelor judecdtoresti, fiind
deja aprobate, sunt executate in dependenta
de vointa arbitrard a Ministerului Finantelor.
Faptul ca mijloacele financiare nu sunt
realmente in conturile instantelor, dar a
trezoreriel, 1ar valorificarea lor nu este doar la
discretia managerilor de instante, dar depinde
in cea mai mare masurd de Ministerul

Finantelor, de asemenea reprezintd un
impediment major pentru realizarea
principiului  independentei  financiare a

sistemului judiciar.

Cu titlu de consecinta, propunem ca
Punctul 1.1.4. al SRSJ sa fie completat cu
propozitia ., Crearea mecanismelor de

asigurare __ eficientd a independentei
financiare si a autonomiei instantelor
judecdtoresti in procesul executarii

bugetelor _anuale ".- (Propunerea Curtii
Supreme de Justitie)

1.1.6. Stabilirea criteriilor clare, obiective,
transparente $i  bazate pe merit pentru
procedura de selectare, numire si promovare a

III. Punctele 1.1.6. s1 1.1.7. din Partea 5.
Pilonul 1. ale SRSJ, care se refera la
selectarea i numirea magistratilor, precum si

I11. Nu se accepta.

Modificarile propuse de catre CSJ

judecatorilor presedintilor de instante, propunem a fi|pentru textul SRSJ, poartd un
completate cu prevederi care ar asigura | caracter mult prea detaliat.

1.1.7. Unificarea si asigurarea transparentei | excluderea politicului din procesul de|SRSJ propune doar directiile

procedurii de numire a presedintilor si| selectare si numire a magistratilor in functii | strategice care trebuie urmate.
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vicepresedintilor instantelor judecdtoresti si
stabilirea unor criterii clare si transparente de
selectare a candidatilor la aceste functii
(Anexa, pag.18-19)

administrative, precum si din promovarea
acestora pe parcursul carierei. Or, tindnd cont
de faptul ca autorii SRSJ prevad posibilitatea
modificarii Constitutiei in vederea realizarii
cu succes a Strategiei, Curtea propune ca
influenta politicului in procesul de numire a
magistratilor sa fie doar formald si care sa
atribuie In exclusivitate caracterul solemn al
numirii judecdtorului in functie. In special,
Curtea considera ca, la  propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, toti
judecatorii urmeaza a fi confirmati in functie

de Presedintele RM, in dependenta de gradul
instantei in care sunt numiti, dar fard a
mentiona Tn actul de numire circumscriptia
sau functia de presedinte sau vicepresedinte a
magistratului. De exemplu, candidatul, prin
decret, se numeste in functia de judecator de
primd instantd sau de judecdtor in curtea de
apel ori de judecator al Curtii Supreme de
Justitiei. Pe  parcursul carierei  sale,
circumscriptia in care va activa, precum si
promovarea in functii de conducere a
instantei va fi hotaratd de Consiliul Superior
al Magistraturii. Astfel, CSM va obtine
flexibilitate 1n administrarea operativa a
resurselor umane in dependenta de
necesitatile la zi, iar pe de alta parte, va fi
considerabil redus riscul unor ingerinte

Aspectele  detaliate  privitor la
numirea  judecatorilor,  inclusiv
privind  excluderea  eventualei
imixtiuni a politicului in acest

proces, urmeaza a fi reglementate
mai punctual in cadrul proiectelor de
legi concrete.

In plus, SRSJ nu opereaza cu solutii
concrete si detaliate (de genul cum
ar fi numirea tuturor judecatorilor,
inclusiv ai CSJ, de catre Presedintele
tarii, procedura de transfer a
judecatorilor si institutia decizionala
in acest proces etc.), deoarece,
practic majoritatea actiunilor de
ordin normativ reglementate in SRSJ
vor fi precedate de studii, inclusiv

comparate, care vor permite
identificarea celor mai optimale
solutii si, care, ulterior, vor fi

reflectate 1n acte normative care vor
fi supuse dezbaterilor de rigoare si
vor f1 examinate de catre Parlament.




politice in selectarea §i  promovarea
magistratilor.
Varianta:  Presedintele  tarii, la

propunerea CSM, numeste persoana 1in
functie de judecdtor, 1iar ulterior toate
numirile la instantd concretd, transferarile,
promovarile sunt exercitate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii. In cazul in care
Presedintele Republicii Moldova nu se
expune asupra propunerii CSM, aceasta se va
considera admisa.

Astfel, Curtea propune ca SRSJ sa
continad prevederi de principiu_care ar
defini_Consiliul Superior al Magistraturii
ca_fiind unicul organ competent in
procesul decizional cu privire la numirea si
cariera magistratilor. - (Propunerea Curtii
Supreme de Justitie)

1.2.4. Crearea unui mecanism care ar garanta
uniformizarea practicii judiciare i asigurarea
respectarii principiului securitatii raporturilor
juridice (Anexa, pag.22)

IV. Curtea propune ca continutul punctului
1.2.4. din Partea 5. a SRSJ, sa fie completat
cu prevederi despre instituirea raspunderii
disciplinare pentru magistratii _care nu _se
conformeaza 1In activitatea sa practicii
judiciare unitare stabilite de Curtea Suprema
de Justitie sau de Curtea Europeania a
drepturilor omului.
Responsabilizarea
domeniul mentionat

in
de

magistratilor
este  deosebit

IV. Nu se accepta.

Propunerea  respectivd are un
caracter foarte concret, care poate sa
fie inserata in proiectele de legi care

reglementeaza raspunderea
judecatorilor.
Aditional, aceasta propunere

urmeaza a fi examinata si in raport
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importantda, or, Curtea Europeand considera
ca, in lipsa unui mecanism care sa asigure
coerenta practicii  instantelor nationale,
divergentele profunde de jurisprudentd, ce
persista in timp si tin de domenii ce prezintad
un mare interes social, sunt de natura sa dea
nastere unei incertitudini permanente si sa
diminueze increderea publicului in sistemul
judiciar, care reprezintd una dintre
componentele fundamentale ale statului de
drept. La fel, Curtea Europeand a statuat cu
valoare de principiu ca hotararile sale sunt
obligatorii nu numai cu privire la situatia
reclamantului intr-o spetd data, in care ea a
constatat o incalcare a unui drept garantat de
Conventie, ci si prin raportare la cauzele ce
au generat o asemenea incdlcare. La moment,
nimeni din mediul juridic national nu poate
nega existenta unor deficiente majore la
unificarea practicii judiciare §i exercitarea
actului de justitie potrivit practicii judiciare
uniforme. - (Propunerea Curtii Supreme de
Justitie)

cu prevederile domeniului de
interventie specifica de la 1.3.8,
potrivit ~ cdrora  se  propune
,Revizuirea spectrului abaterilor
disciplinare in vederea ajustarii
acestora realitatilor din sistem §i
standardelor europene”. Astfel, in
temeiul  acestui  domeniu  de
interventie specifica se preconizeaza
elaborarea unui studiu si modificarea
de rigoare a cadrului normativ, care
inclusiv va reglementa si problema
raspunderii  judecatorilor  pentru
nerespectarea practicii judiciare.

4.1.4. Reglementarea clara a
comportamentului judecatorilor, procurorilor,
ofiterilor de urmadrire penala, avocatilor si

executorilor judecatoresti in raport cu alte

V.. In pct. 4.1.4 pentru crearea unui
mecanism de asigurare a comportamentului
integru a judecatorilor, procurorilor, angajati
MAI si CCCEC, autorii propun introducerea
si_aplicarea testului de integritate, ceea ce

V. Se accepta.

Indicatorul 3 privind ,,Introducerea
si aplicarea testului de integritate
pentru judecatori, procurori,

6




persoane, 1n scopul combaterii actelor de
coruptie si mecanism  de
asigurare a comportamentului integru

crearea unui

Indicatorul nivelului de implementare:

3 aplicarea testului de
integritate  pentru  judecdtori, procurori,
angajatii MAI s1 CCCEC” (Anexa, pag.48)

Introducerea si

constituie provocare la infractiune de
coruptie. Consideram ca introducerea unui
asemenea test, va tenta judecatorii  si
procurorii, care dau apreciere a probelor in
cauzele penale sa admita ca probe pe cauze in
privinta _ justitiabililor - provocarea la
savirsirea infractiunilor si acelora pe care de
fapt CEDO nu le admite in jurisprudenta sa. -
(Propunerea Curtii Supreme de Justitie)

angajatii CCCEC”

exclude.

MAI si se

.....

telefoanelor
membrilor

de serviciu a judecatorilor,
Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Consiliului  Superior al
Procurorilor, ofiterilor de
urmdrire penald si ai angajatilor Ministerului
Afacerilor Interne (Serviciul Vamal, Serviciul
Graniceri, Centrul pentru  Combaterea
Crimelor Economice s Coruptiei,
Departamentul Institutiilor Penitenciare) si

procurorilor,

functionarilor publici, cu informarea prealabila
a acestora (Anexa, pag.48)

V1. Prevederile punctelor 4.1.5., cu privire la
interceptarea convorbirilor telefonice,
urmeaza a fi excluse, in partea ce se refera la
magistrati, deoarece, indiferent de acordul
magistratilor la interceptare, procedura
mentionatd oricum va intimida judecdtorii si
va crea pericol pentru independenta lor. -
(Propunerea Curtii Supreme de Justitie)

VI. Se accepta partial.

Domeniile de interventie 4.1.5. si
4.1.6. vor fi comasate §i se propune
urmatoarea redactie a domeniului de
interventie specifica:

,»4.1.5. Elaborarea si aplicarea unor
instrumente eficiente de prevenire a
imixtiunii n activitatea de infaptuire
a justitiei, precum si de prevenire a
comportamentului  coruptional a
actorilor din sectorul justitiei”,
Termenele limita de implementare
va fi 60 de luni.

Institutii responsabile:

Ministerul Justitiei

Consiliul Superior al Magistraturii
Ministerul Afacerilor Interne
Procuratura Generala




Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei

Serviciul Vamal

Serviciul de Informatii si Securitate
Indicatorii nivelului de
implementare:

1. Studiu elaborat si recomandari
formulate

2. Proiect de modificare a cadrului
normativ elaborat si adoptat

3. Instrumente de prevenire create si
efectiv aplicate

In temeiul acestei propuneri
preconizdm sa efectudm un studiu al
celor mai bune practici in domeniul
prevenirii $i combaterii coruptiei, sa
modificam cadrul legislativ de
rigoare §1 sd aplicam instrumentele
respective.

Detalii concrete privind
instrumentele identificate vor fi
reflectate in Planul de actiuni si
proiectele de legi respective.

4.1.6. Implementarea mecanismului de
verificare la detectorul comportamentului
simulat a candidatilor la functia de judecator,
procuror si ofiter de urmarire penald (Anexa,

VII. Prevederile punctelor 4.1.6., 4.3.2.,
4.3.3., cu referire la verificarea la detectorul
comportamentului _simulat, urmeaza a fi
excluse, cel putin in privinta magistratilor,
deoarece se Intemeiazd pe aplicarea unor

VII. Se accepta partial.

Punctul 4.1.6 a fost revizuit (vezi
pct.VI)




pag.48)

4.3.2. Incurajarea testarii benevole periodice
la detectorul comportamentului simulat (in
special de catre factorii de decizie din sistemul
justitiei) (Anexa, pag.53)

4.3.3. Acordarea unui punctaj suplimentar
pentru judecatori si procurori la promovarea in
functie s1 evaluarea periodicd a acestora in
cazul testdrii  benevole la  detectorul

comportamentului simulat (Anexa, pag.53)

procedee tehnice, neconfirmate stiintific si
considerate ilegale in cele mai avansate
democratii. Utilizarea detectoarelor
comportamentului  simulat 1n  privinta
judecdtorilor sau chiar a candidatilor Ia
functia de judecator, va discredita profesia de
magistrat, or integritatea judecatorilor trebuie
verificatd si asiguratd prin metode unanim
acceptate in toata lumea civilizata, care nu
pot fi contestate chiar si 1n temeiul unor
argumente intemeiate exclusiv pe moralitate
si pe demnitatea profesiei. Asemenea
procedee nu sunt acceptate si de instantele
supreme din SUA si din Germania. -
(Propunerea Curtii Supreme de Justitie)

Punctele 4.3.2. si 4.3.3. se propun a
fi comasate si vor avea urmatorul

cuprins ,4.3.2. Elaborarea si
aplicarea unor masuri de incurajare a

actorilor sectorului justitiei Tn scopul
promovarii  unui  comportament
integru si dezvoltarii culturii de
intolerantd fatd de fenomenul
coruptiei

Termene limita: 60 luni

Institutia responsabild: Consiliul
Superior al Magistraturii; Consiliul
Superior al procurorilor, Ministerul
Afacerilor Interne; Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si
a Coruptiei
Indicatorii
implementare:
1.Studiu elaborat si recomandari
formulate:

2.Proiect de modificare a cadrului
normativ elaborat si adoptat;
3.Masuri de Incurajare elaborate si
aplicate.

nivelului de

4.3.4. Fortificarea regimului avertizorilor de

integritate  (din interiorul si  exteriorul

VIII. Prevederile punctului 4.3.4. din SRSJ,
cu privire la fortificarea  regimului
avertizorilor de integritatea, pot fi inserate

VIII. Nu se accepta.

Instituirea si fortificarea regimului
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sistemului) (Anexa, pag.53)

ulterior 1n textele care se refera la principiul
tolerantei zero pentru manifestari de coruptie.
- (Propunerea Curtii Supreme de Justitie)

avertizorilor de integritate este o
conditie importantd in promovarea
tolerantei zero fatd de manifestarile
de coruptie in sectorul justitiei. In
plus, SRSJ pune accentul pe
avertizorii de integritate atit din
cadrul sectorului justitiei, cit si din
afara acestuia.

IX. Curtea Supremd de justitie considerd ca
proiectul SRSJ urmeaza a fi completat cu
prevederi referitoare la:

- independenta justitiei in ansamblu, a
instantelor judecdtoresti ca entitati ale
sistemului judiciar si a fiecarui magistrat in
parte, inclusiv independenta financiara,
administrativd si independenta in exercitarea
nemijlocita a actului de justitie;

- raspunderea magistratilor. Legislatia actuala
este ambigua si incertd. Urmare a hotararilor
Curtii Constitutionale privind declararea ca
neconstitutionale ale unor prevederi din
Legea privind statutul judecatorului, anumite
fapte ale magistratilor, inclusiv cele prin care
se violeaza drepturile omului, au ramas fara
reglementare si sanctiune juridica. Astfel, in
principiu, unii magistrati au posibilitatea de a
interpreta legislatia arbitrar si fard a fine cont

IX. Nu se accepta.

Aspectele  privind  respectarea
independentei justitiei in ansamblu
sint vizate in marea parte a pilonilor
SRSJ si nu necesitda o detaliere
suplimentara. In plus, Raportul de
evaluare a expertilor europeni
realizat la Inceputul acestui an si
care a servit ca fundament pentru
elaborarea SRSJ, mentioneaza ca
»independenta justitiei” nu este o
problema pentru Republica
Moldova, mai degraba o problema
fiind raspunderea, transparenta si
integritatea sistemului.

Cit priveste raspunderea
magistratilor, prevederi de rigoare se
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de practica judiciara europeana sau nationala.
Pentru redresarea situatiei si disciplinarea
magistratilor este necesar ca sanctiunile
disciplinare sa fie pe cat de dure, pe atat de
clare. La fel, sanctiunile trebuiesc anticipate
de proceduri obligatorii clare si transparente,
in care, magistratilor sd le fie asigurat dreptul
de a fi audiat in fata unor organe disciplinare
autentic independente. Astfel, pentru a curma
haosul normativ cu privire la raspunderea
magistratilor, SRSJ trebuie sd continad
prevederi principiale cu privire la regulile de
baza, temeiurile, organele si procedurile de
raspundere disciplinard a judecatorilor. -
(Propunerea Curtii Supreme de Justitie)

contin in textul SRSJ: prevederile

domeniului de referinta 1.3.8,
potrivit ~ cdrora  se  propune
,Revizuirea spectrului abaterilor
disciplinare in vederea ajustarii

acestora realitatilor din sistem §i
standardelor europene”.

Obiectivele specifice ale Strategiei sint
urmatoarele:

consolidarea independentet,
responsabilitatii, impartialitatii, eficientei si
transparentei sistemului judecatoresc;

eficientizarea procesului de investigatie
prejudiciard in vederea garantdrii respectarii
drepturilor omului, asigurarii securitatii
fiecare1 persoane si  diminudrii nivelului
criminalitatii;

ameliorarea cadrului institutional si a
proceselor care asigurd accesul efectiv la
justitie: asistenta juridica efectivd, examinarea

X. In vederea consolidarii capacititilor
institutionale, manageriale si didactico-
stiintifice ar fi oportun de a include INJ
separat in  Strategie, cu  obiectivul
.Eficientizarea procesului de instruire a
judecatorilor si procurorilor". -_(Propunerea

Institutului National al Justitiei)

X. Nu se accepta.

Proiectul SRSJ a fost construit in
jurul  problemelor din sectorul
justitiei, dar nu a institutiilor. In plus,
INJ este vizat in majoritatea pilonilor
SRSJ, ceea ce considerabil sporeste
rolul acestuia in sector.

Domeniile de interventie specifica
de la 1.3.1 s1 1.3.2 sint relevante in
acest sens. Alte detalii s1 masuri
concrete vor fi acoperite de Planul
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cauzelor si executarea hotaririlor judecatoresti
in termen rezonabil, modernizarea statutului
unor profesii juridice conexe sistemului de
justitie;

promovarea si implementarea
principiului tolerantei zero pentru manifestari
de coruptie in sectorul justitiei;

implementarea masurilor prin
intermediul  carora sectorul justitiei va
contribui la crearea unui climat favorabil

dezvoltarii durabile a economiei;

asigurarea  respectarii  efective a
drepturilor omului in practicile si politicile
juridice;
coordonarea,
atributiilor  si

delimitarea
actorilor

stabilirea i
responsabilitatilor
principali din sectorul justitiei, precum si
asigurarea dialogului intersectorial. (Anexa,
pag.1-2)

de actiuni pentru implementarea
SRSJ si proiectele de acte normative.

1.1.9. Consolidarea capacitatilor de
autoadministrare a sistemului judecatoresc,
rolului,
Consiliului

prin  revizuirea componentel i
competentelor Superior  al
Magistraturii s1 institutiillor din subordinea

acestuia (Anexa, pag.19)

XI. La domeniul de interventie 1.1.9 -

,.Consolidarea capacitatilor de

autoadministrare a sistemului judecatoresc,
prin revizuirea rolului, componentei si
competentelor  Consiliului ~ Superior  al
Magistraturii" urmeaza a fi facute precizari
clare si exacte, pentru ca este periculos sa se

propuna revizuirea rolului, componentei si

XI. Nu se accepta.

Formularea domeniilor de
interventie a fost facuta de o maniera
generald, urmind ca detaliile sa fie
reflectate in proiectele de legi
concrete. Este important sd se tina
cont de obiectivele specifice si
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competentelor CSM fara a indica concret in
ce constau acestea.

CSM are obligatia sa asigure
independenta justitiei, sd garanteze eficienta
si calitatea acesteia. La completarile
mentionate, legiuitorul trebuie sa se
calduzeasca de recomandarile din Avizul
nr.10 ( 2007) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni ( CCJE) privind
Consiliul Judiciar in serviciul societatii. in
acest context, componenta Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie sd fie mixta,
dar cu o majoritate substantiald de judecatori,
sa fie evidentiate criteriile de selectare. La
desemnarea membrilor non-judecatori in
Consiliu ar trebuie sd se aibda in vedere:
competenta si experienta lor, intelegerea

activitatii  judecdatoresti si a  culturii
independentei. La fel, acestia nu ar trebui sa
fie politicieni _activi__sau _membri _ ai
executivului  sau  ai legislativului. -
(Propunerea  Institutului _ National al
Justitiei)

rezultatele scontate, potrivit carora
se doreste consolidarea capacitatii de
autoadministrare,  inclusiv  prin
revizuirea componentei CSM  si
asigurarea prezentei unei majoritati a
judecatorilor.

XII. In Strategie nu se regiseste enumerarea
garantiilor de independentd a sistemului
judiciar, in general, si  independenta
judecatorului, in particular. Este necesar de a
enumera garantiile de independenta pentru a

XII. Nu se accepta.

Aspectele  privind ~ respectarea
independentei justitiei in ansamblu
sint vizate in marea parte a pilonilor
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evidentia vointa guverndrii de a face
schimbari esentiale si eficace, inclusiv de a
exclude nedorinta unora de a prevedea si
implementa un sistem de garantii pentru
independenta reala a sistemului de celelalte
puteri. Conform Recomandarii CM/Rec
(2010) 12 a Comitetului Ministrilor catre
statele membri cu privire la judecatori:
independentd, eficientd s1 responsabilitate,
autoritatile responsabile pentru organizarea si
functionarea sistemului judiciar sunt obligate
sa creeze judecdtorilor conditii care sa le
permita sa isi Indeplineasca misiunea lor i sa
poata pretinde eficientd protejand totodata si
respectand independenta §i impartialitatea
judecatorilor. -__(Propunerea Institutului
National al Justitiei)

SRSJ si nu necesita o detaliere
suplimentara. In plus, Raportul de
evaluare a expertilor europeni
realizat la inceputul acestui an si
care a servit ca fundament pentru
elaborarea SRSJ, mentioneazd ca
»independenta justitiei” nu este o
problema pentru Republica
Moldova, mai degraba o problema
fiind raspunderea, transparenta si
integritatea sistemului.

Totusi un rezultat scontat pentru
directia strategica 1.1. este anume

consolidarea independentei
sistemului judecatoresc, care
urmeazd a fi  realizatd prin

intermediul actiunilor intreprinse in
domeniile de interventie specifica.

1.3.9. Reformarea institutiei
judecatorilor, pentru a asigura
imunitatea functionala (Anexa, pag.26)

imunitatii
exclusiv

XIII. La domeniul de interventie 1.3.9. -
~Reformarea institutiel imunitatii
judecatorilor, pentru a asigura exclusiv
imunitatea  functionald" pleddm pentru
mentinerea imunitatii totale a judecdtorilor.
Or, imunitatea judecdtorilor este garantia
independentei lor. Independenta judecatorilor
nu este o prerogativd sau un privilegiu

XIII. Nu se accepta.

Potrivit unor expertize recente ale
unor experti ai Consiliului Europei,

este recomandatd renuntarea la
institutia  imunitatii.  Revizuirea
acestei  institutii  este §1  un

angajament al tarii noastre asumat in
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acordat in interesul personal al judecétorilor,
ci in interesul statului de drept si al
persoanelor care solicita si asteaptd o justitie
impartiald. in conditiile perioadei de tranzitie
a Republicii Moldova, lipsirea de imunitate a
judecdtorilor ar insemna  posibilitatea

influentei nepotrivite a acestora,
amenintarilor sau interventiilor §i ar putea sa
duca la o justitie dependentd de autoritatile de
la guvernare. Pana la consolidarea statului de
drept este oportun de a mentine imunitatea
deplind pentru judecatori. -_(Propunerea
Institutului National al Justitiei)

cadrul ratificarii Conventiei ONU
impotriva coruptiei, Conventiilor
Consiliului Europei civild si penald
impotriva coruptiei.

In plus, reformarea institutiei
imunitatii  judecatorilor este si o
actiune specificatd in Programul de
activitate a Guvernului pentru anii
2011-2014.

Pentru moment se preconizeaza
revizuirea acestel institutii  cu
precadere pentru infractiunile de
coruptie.

4.3.2. Incurajarea testirii benevole periodice
la detectorul comportamentului simulat (in
special de catre factorii de decizie din sistemul
justitiei)

4.3.3. Acordarea unui punctaj suplimentar
pentru judecatori si procurori la promovarea in
functie si evaluarea periodica a acestora in
benevole la  detectorul

cazul testarii

comportamentului simulat (Anexa, pag.53)

XIV. La domeniile de interventie 4.3.2 -

433 .incurajarea testarii  benevole
periodice la detectorul comportamentului
simulat", sugeram excluderea oricaror

referinte la testele de poligraf. Actualmente
comunitatea stiintificd nu este sigura de
veridicitatea concluziilor obtinute, prin
intermediul testului de poligraf si Tn cazul
utilizdrii lor ar putea sa apara probleme. in
acest context, retinem si practica judiciard a
altor state referitor la faptul ca poligraful nu
este un mijloc sigur de probd. Curtea
Federala Germana, in decizia sa din

XIV. Se accepta partial.

Punctele 4.3.2. si 4.3.3. au fost
revazute  (a se vedea redactia
propusd mai sus, in legatura cu
obiectia CSJ). (vezi pct.VII)
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23.06.2003 a mentionat cd testele de poligraf
sunt masuri de proba totalmente inadecvate. -
(Propunerea Institutului National al
Justitiei)

.....

telefoanelor de serviciu a judecatorilor,
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii §i ai Consiliului Superior al
Procurorilor, procurorilor, ofiterilor de

urmadrire penald i ai angajatilor Ministerului

Afacerilor Interne (Serviciul Vamal, Serviciul
Graniceri, Centrul pentru  Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei,

Departamentul Institutiilor Penitenciare) si
functionarilor publici, cu informarea prealabila
a acestora (Anexa, pag.48)

de interventie 4.1.5 -
""" de interceptare a

XV. Domeniul

telefoanelor de serviciu a judecatorilor,
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cu informarea prealabilda a

acestora" propunem sa fie eliminat. Reiesind
din jurisprudenta CEDOQO, intr-un stat de
drept, interceptarea telefoanelor trebuie
efectuata doar sub supraveghere, cu
autorizatia  judecatorului de instructie.
Consideram ca cerintele ce derivd din
obligatiile statului mentionate la art. 1, 8
CEDO vizeaza in principal sd apere orice
persoand de ingerintele arbitrale ale puterii. -
(Propunerea Institutului National al
Justitiei)

XV. Se accepta partial.

Domeniile de interventie 4.1.5. si
4.1.6. vor fi comasate (a se vedea
comentariile la propunerile similare
formulate de CSJ) (vezi pct.VI).

1.3.4. Unificarea sistemului de accedere in
profesia de judecator (Anexa, pag.25)
Indicatorii nivelului de implementare:

1. Proiect de modificare a cadrului normativ
elaborat si adoptat.
2. Regulament al Consiliului Superior al

XVLI. In pct.1.3.4, indicatorul 3 al Strategiei

este indicatd crearea comisiel unice de
examinare a absolventilor INJ si a
persoanelor cu vechime 1n  munca.

Mentionam faptul ca potrivit Legii privind
Institutul National al Justitieir ( art. 18)
absolventii INJ participd la concursul pentru

XVI. Se accepta partial.

Indicatorul 3 pentru domeniul de
interventie specifica se va exclude.
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Magistraturii elaborat si adoptat.
3. Comisie unica de examinare pentru

absolventii Institutului National al Justitiei
si persoanele cu vechime in munca creata.

suplinirea functiei de judecator, respectiv de
procuror, farda a sustine examenul de
capacitate. Ei aleg posturile de judecator sau
procuror scoase la concurs 1n ordinea
descrescatoare a mediei generale obtinute la
examenele de absolvire, reflectate in atestat.
Totodata, reiesind din cerintele Consiliului
Europei, consideram oportun de a include in
Strategie ca instruirea initiald in cadrul INJ
este obligatorie si pentru acea categorie de
persoane, care, conform legislatiei actuale,
pot candida la functiile de judecator si
procuror fard a absolvi cursurile de formare
initiald ( care au activat in ultimii 5 ani in
calitate de deputat, membru al Curtii de
Conturi, profesor titular de drept in institutiile
de invatdmint superior acreditate, procuror,
anchetator, ofiter de urmarire penald, avocat,
avocat parlamentar, notar, jurisconsult,
referent al  judecatorului, executor
judecdtoresc, consultant (consilier) al
instantei judecatoresti sau grefier). Urmeaza
sd se tind cont de faptul ca responsabilitatile
unui__judecdtor sau procuror diferd de
atributiile si responsabilitatile anterioare, de
aceea este necesard o instruire, cu durata
studiilor de pana la un an. -_(Propunerea
Institutului National al Justitiei)
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Indicatorii nivelului de implementare:

1.1.5. 4.Curricula pentru instruirea initiala si
continua elaborata si aplicata. — pag.18
4.3.1. 1. Curricula elaborata. — pag.53
5.1.1. 2. Curricula pentru instruirea in
domeniul examindrii cauzelor economice
(comerciale) elaboratd. — pag.56

5.1.2. 4.Curricula pentru instruirea
judecétorilor, avocatilor, mediatorilor si
arbitrilor elaborata si implementata. — pag.56

6.1.4. 1. Curricula de instruire elaborata. —
pag.62
6.3.1. 2.Curricula de instruire elaborata si

cursuri de instruire desfasurate. — pag.65

XVII. In tot cuprinsul Strategiei, in special in
partea 5, care include pilonii reformei
sectorului de justitie, in indicatorii nivelului
de implementare a domeniilor de interventie
specifice de care este responsabil si INJ, se
utilizeaza termenii de ,.curriculd" si ,,program
de instruire". Amintim ca curriculele se
elaboreaza la disciplinele care se predau in
cadrul instruirii initiale, iar cand e vorba de
instruire continud ( anume aceasta instruire se
specificd in Strategie) se elaboreaza un plan
de invatamant, care se aproba anual de
Consiliul INJ, iar in baza planului se
elaboreaza agendele masurilor preconizate
reiesind din necesitatile de instruire ale
judecatorilor si procurorilor.

Avand 1n vedere cele spuse, propunem
ca in textul Strategiei termenul "curriculd"
pentru instruirea continua sa fie Inlocuit cu

XVII. Se accepta partial.

La 1.1.5 Indicatorul va fi formulat
astfel ,,Curricula si planurile de
invatdmint pentru instruirea initiald
si continud elaborate si aplicate”

La 43.1 - ,Planul de invatamint
elaborat”

La 5.1.1. - ,Planul de invatdmint
pentru  instruirea In  domeniul
examindrii  cauzelor economice

(comerciale) elaborat”

La 5.1.2 — ,Planul de invatamint
pentru  instruirea  judecdtorilor,
avocatilor, mediatorilor si arbitrilor
elaborat s1 implementat”

La 6.1.4. -,Planul de invatamint
elaborat”

6.5.3. 3.Curricula de instruire elaborata. — - h .

pag.71 termenul ,, planul de invatdmint". -|La 6.3.1. si 6.5.3 va fi pastrata
(Propunerea _ Institutului __National _al | formula propusa.
Justitiei)

1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitdtii | XVIII. La indicatorul nivelulut de | XVIIL. Nu se accepta.

Institutului

pag.24)
Indicatorii nivelului de implementare:

National al Justitiei (Anexa,

"

implementare a domeniului ce tine de
Reformarea si  eficientizarea  activitatii
Institutului National al Justitier 1.3.1. este

Propunerile  respective vor fi
reflectate in Planul de actiuni care
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6. Revizuirea bugetului Institutului National al
Justitiel in conformitate cu necesitatile reale
ale acestuia.

salutabila propunerea de revizuire a bugetului
INJ in conformitate cu necesitatile reale ale
acestuia. 1n acest context, reiteram ca
Institutul National al Justitiei va putea realiza
sarcinile mentionate, daca:

vor fi extinse spatiile de studii, prin alocarea
mijloacelor  financiare  speciale  pentru
finisarea reparatiei capitale a sediului INJ;

- construirea si_dotarea unui _camin _cu
cantind pentru audienti de justitie;

majorarea _numarului _de personal relevant
asigurarii _instruirii initiale si continud a
cadrelor din sectorul justitiei si celor conexe;
alocarea anuald in bugetul INJ a resurselor
financiare in corespundere cu necesitatile
reale, inclusiv a mijloacelor financiare pentru
cazarea si alimentarea audientilor ce urmeaza
a fi instruiti (instruirea continua);

modificarea legislatiei conform
strategiel _si __ obiectivelor  propuse. -
(Propunerea  Institutului  National al
Justitiei)

are mai mult un caracter tehnic,
SRSJ fiind un document de politici.

Partea 5. DOMENII SPECIFICE DE
INTERVENTIE

PILONUL 1. Sistemul judecatoresc
(Anexa, pag.16)

XIX. Mentionam ca propunerile si obiectiile
Procuraturii au fost obiectul discutiilor
publice pe marginea proiectului Strategiei,
fiind luate 1n consideratie doar partial.

In raport cu aceasta situatie Procuratura
Generald isi reitereaza pozitia si intervine cu

XIX. Nu se accepta.

Reiteram pozitia ca proiectul SRSJ a
fost construit in jurul problemelor
din sectorul justitiei, dar nu a
institutiilor, prin urmare nu este
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2.1. Revizuirea  conceptului si
procedurii fazei prejudiciare

2.1.3. Clarificarea rolului si
competentelor organelor de urmarire penala si
organelor care exercita activitatea operativa de

investigatii (Anexa, pag.29)

2.1.5. Perfectionarea legislatiei procesual
penale in vederea Inldturarii contradictiilor
existente intre aceasta si standardele existente
in domeniul protectiei drepturilor omului si
libertatilor fundamentale (Anexa, pag.29-30)

Domenii de interventie specifice:

propunerea ca la aprobarea Strategiei in
cauza, Comisia sa examineze suplimentar si
rezervele Procuraturii, In vederea includerii
lor in textul final al Strategiei, dupa cum
urmeaza.
1. La Partea 5, L,DOMENII
SPECIFICE DE INTERVENTIE":
Pilonul 1. ,,Sistemul judecatoresc"
urmeaza sa fie Intitulat , Autoritatea
judecatoresca"

Capitolul IX al
denumirea de L, AUTORITATEA
JUDECATOREASCA". Sub acest aspect
termenii legali cu continut identic au si
expresie identica. - (Propunerea
Procuraturii Generale)

Constitutiei are

2.1.3. Clarificarea rolului si competentelor
organelor de urmarire penala si organelor care
exercitd activitatea operativa de investigatii;
(Anexa, pag.29)

2.1.5. Perfectionarea legislatiei procesual
penale in vederea Inldturarii contradictiilor
existente intre aceasta si standardele existente
in domeniul protectiei drepturilor omului si
libertatilor fundamentale. (Anexa, pag.29-30)

2.2. Consolidarea profesionalismului
si independentei procuraturii (Anexa,

2. La pct.2.1. ,,Revizuirea conceptului
si procedurii fazei pre-judiciare":

subpunctul 2.1.3., la compartimentul
.Domenii de interventie specifice" se
propune sa fie completat la final cu doua
propozitii cu urmatorul text: ,,Revizuirea
conceptuald a locului si rolului organelor de
urmdrire penald in perspectiva preludrii lor
administrative in cadrul institutiei
Procuraturii i trecerea atributiilor privind
cariera  profesionala  in  competenta
Procurorului  General."; (Propunerea
Procuraturii Generale)

acceptabila revizuirea Pilonului I
care este consacrat sistemului
judecatoresc, dar nicidecum
autoritatii judecatoresti, si includerea
in acest capitol a procuraturii.

Cit priveste specificarea in textul
SRSJ a actiunii de revizuire
conceptuala a locului si rolului
organelor de urmarire penala in
perspectiva preluarii lor
administrative in cadrul institutiei
Procuraturii §i trecerea atributiilor
privind cariera profesionald in
competenta Procurorului General,
consideram  inoportund  aceasta
completare, deoarece reprezinta doar
viziunea PG. In plus, orice
modificari in acest sens vor fi
precedate de catre un studiu, inclusiv
in aspect comparat, care va putea
oferi cele mai bune solutii pentru
stabilirea locului si  subordonarii
organelor de urmarire penala.
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ac.30

2.2.7. Reexaminarea mecanismului de
finantare a organelor procuraturii (Anexa,

pag.32)

subpunctul 2.1.5., la compartimentul
,Domenii de interventie specifice" se
propune sa fie completat la final cu o
propozitie cu urmatorul cuprins:
,lmplementarea 1n procedura penald a
institutiei acuzdrii private si subsidiare in

perspectiva consolidarii drepturilor
victimei".-___ (Propunerea __ Procuraturii
Generale)

La compartimentul 2.2. ,,Consolidarea
profesionalismului s independentei
procuraturii" de 1inlocuit formularea prea
ambigud ,Reexaminarea mecanismului de
finantare a organelor procuraturii" cu
sintagma: "Crearea unui mecanism adecvat,
consecvent si durabil de finantare a organelor
Procuraturii _ prin _majorarea __ finantarii
acestora. ". -_ (Propunerea Procuraturii

Generale)

Propunerea pentru 2.1.5. nu poate fi
acceptatd pentru a fi inseratd in
textul SRSJ. Tinind cont de faptul ca
textul SRSJ este formulat de o

maniera generala, propunerea
respectivi a PG ar putea fi
examinata in cadrul unor proiecte

concrete si doar dupa realizarea unui
studiu in domeniu.

Nu se accepta.

Propunerea prezentatd de PG repeta
de fapt domeniul de interventie
specifica 1.1.4. Tinind cont de faptul
ca problemele de finantare ale PG in
raport cu sistemul judecatoresc sint,
totusi, diferite consideram oportuna
pastrarea redactiei actuale.

4.1. Lupta eficientad cu coruptia din
sistemul de justitie (Anexa, pag.46)

4.1.1. Ridicarea substantiala a salariilor
actorilor din sectorul justitiei si simplificarea
criteriilor de calculare a salariilor (Anexa,

pag.47)

XX. De asemenea se propune completarea
compartimentului 4.1 a Pilonului IV ,.Lupta
eficientd cu coruptia din sistemul de justitie":
in rubrica ,,Institutia responsabila" urmeaza a
fi inclusa si Procuratura Generald, tinind cont
ca procurorii se incadreazd perfect 1in
conceptul de ,,actori din sectorul justitiei", or,

XX. Nu se accepta.

La capitolul institutii responsabile
sint indicate anume acele institutii
care vor fi direct responsabile de
elaborarea cadrului normativ in
domeniu, fara a f1 necesara
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salariul acestora de asemenea urmeaza a fi
marit in mod considerabil, in timp ce
proiectul Strategiei nu contine nici o referinta
in acest sens. -_(Propunerea Procuraturii
Generale)

Necesitatea  finantarii adecvate a
organelor Procuraturii rezultd din situatia
dificila creatd la acest domeniu si lipsa
surselor financiare constituie una dintre cele
mai mari probleme cu care s-a confruntat in
toti acesti ani Procuratura Republicii
Moldova.

Bugetul Procuraturii in anul curent este
de doar 85,565 mii. lei pentru 1136 de
angajati, fiind mult mai mic in comparatie cu
bugetele altor institutii ale statului.

Mijloacele financiare sint alocate doar
pentru salarii §i activitatea organizatorica a
Procuraturii (transport, lucrari interne de
reparatie curentd a incaperilor, reparatia
unitatilor de transport). Salariul de functie a
procurorilor nu a fost modificat din anul 2005
si nu mai corespunde exigentelor actuale.
Totodata prin Legea nr.83-XVIII din
03.12.2009 au fost excluse pripit alin.(2) si
(3) ale art.69 din Legea cu privire Ila
Procuratura, ceea ce a mai diminuat
substantial salariul procurorului.

Procuratura nu dispune de mijloace

specificarea altor institutii, actori din
sector, carora urmeaza sa le fie
majorate salariile.

Potrivit procedurii deja stabilite,
orice modificari, care vor avea
incidentd asupra procuraturii, in mod
obligatoriu vor fi coordonate cu PG.
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financiare suficiente pentru achitarea unor
actiuni de urmarire penala, spre exemplu, a
serviciilor de traducere a materialelor
procesuale in cazul in care cetateanul nu
cunoaste limba oficiald, nemaivorbind de
acordarea unui suport financiar pentru dotarea
tehnicd a procurorilor. -__(Propunerea
Procuraturii Generale)

2.3. Consolidarea capacitatilor
profesionale individuale si institutionale de
investigare a infractiunilor

2.3.1. Implementarea unor metode
moderne de investigare §i urmadrire penala
(tehnologii informationale, expertize

moderne etc.) (Anexa, pag.33)

Indicatorii nivelului de implementare:
1. Metode moderne de investigare §i urmarire
penala aplicate.
2. Training-uri pentru persoanele institutiilor
interesate organizate si desfasurate.

2.4.  Modernizarea  sistemului  de
colectare a datelor statistice si a celui de
evaluare a performantelor profesionale la nivel
individual si institutional (Anexa, pag.35)

XXI. La pct.2.3. ,.Consolidarea capacitatilor
profesionale individuale si institutionale de
investigare a _infractiunilor", subpunctul
2.3.1.:

la  compartimentul ,Domenii de
interventie specifice", se propune inlocuirea
cuvintelor ,tehnologii informationale" cu
cuvintele: ,,Crearea Centrului National de
Investigare a Crimelor Cibernetice";

compartimentul ,,Indicatorii nivelului
de implementare" de completat cu pct. 3 cu
urmatorul cuprins: ,,3. Elaborarea cadrului

normativ  privind crearea $i activitatea
Centrului de Investigare a Crimelor
Cibernetice".

De mentionat, chestiunea privind

instituirea Centrului National de Investigare a
Crimelor Cibernetice a fost discutatd in
cadrul Comisiei pentru securitate nationald,
aparare si ordine publicd a Parlamentului,

XXI. Nu se accepta.

SRSJ opereaza cu formule si solutii
de ordin general, cum ar fi in cazul
dat ,,implementarea tehnologiilor
informationale”. Actiunea de creare
a Centrului National de Investigare a
Crimelor Cibernetice va fi inserata in
Planul de actiuni pentru
implementarea SRSJ.

Propunerile la p. 2.4.2 la fel vor fi
incluse 1n Planul de actiuni.
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2.4.2. Revizuirea si uniformizarea
modalitdtii de colectare si analizd a datelor
statistice ce tin de justitia penald si asigurarea
inter-operationalizarii bazelor de date

Indicatorii nivelului de implementare:
1. Studiu elaborat si recomandari formulate.
2. Procesul de colectare si analizd a datelor
statistice ce tin justitia penalda modificat si
uniformizat.

precum si de cdtre Guvern care sau expus
favorabil asupra acesteia.

La pct.2.4. ,Modernizarea sistemului
de colectare a datelor statistice s1 a celui de
evaluare a performantelor profesionale la
nivel individual si institutional", subpunctul
24.2.:

compartimentul »,Domenii de
interventie specifice" se propune sa fie
completat la final cu o propozitie cu
urmdtorul  cuprins:  ,,Modernizarea  si
unificarea cu implementarea la nivel national
a sistemului informational automatizat de
evidenta, analizd i statisticdA a tuturor
categoriilor de cauze in format electronic";

compartimentul ,,Indicatorii nivelului
de implementare" de completat cu pct.3 cu
urmatorul cuprins: ,,3. Ajustarea cadrului
normativ".-___ (Propunerea _ Procuraturii
Generale)

XXII. In ordine generalda consideram necesar
de prevazut in proiectul strategiei incheierea
unui Pact al puterilor privind justitia care va
semnifica obligatiile puterilor in stat de a nu
interveni si nu a interfera in sfera atributiilor
constitutionale si legale ale autoritatii
judecatoresti, precum si_colaborarea lor

transparentd in scopul apararii drepturilor si

XXII. Nu se accepta.

Specificarea concretd  privind
incheierea unui Pact al puterilor
privind justitia, in opinia noastra este
inoportund.  Or, realizarea i
asumarea unor angajamente in
promovarea reformei justitiei a fost
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libertatilor cetatenilor, a statului de drept si
pentru asigurarea ordinii constitutionale.

Prevederile respective rezultda din
sensul art.6 al Constitutiel potrivit carora, in
Republica Moldova puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Incheierea pactului va prezenta o
garantie incontestabild si suplimentara fata de
garantiile constitutionale i cele la care
Republica Moldova este obligata prin
normele dreptului international.

Pentru informare, acorduri similare sint
implementate de catre unele state, iar in
Romaénia este in curs de elaborare proiectul
unui asemenea act. -___ (Propunerea
Procuraturii Generale)

si este o parte 1mportantd a
procesului de elaborare si promovare
a proiectului  SRSJ,  procesul
respectiv fiind pe larg dezbatut cu
actorii din sectorul justitiei, precum
si in cadrul forului legiuitor, atit la
nivel de comisii, cit si in cadrul
sedintei in plen. In plus, un
asemenea angajament a fost asumat
indirect de Parlament la etapa cind s-

a acordat votul de incredere
Programului  de  activitate a
Guvernului, la 1Inceputul anului
2011.

In acelasi timp, mentionim ci in
cazul in care Parlamentul va
considera necesard incheierea unui
asemenea Pact, ar fi oportuna
completarea Legii privind aprobarea
SRSJ cu un articol suplimentar, in
cadrul céaruia ar putea fi inserate
angajamentele respective ale tuturor
autoritatilor.

Procesul de elaborare a Strategiei

Prezenta Strategie a fost elaboratd de

XXIII. Referitor la continutul propriu-zis al
proiectului mentiondm cd, ..Procesul de
elaborare a  Strategiei" din ,,SUMAR
EXECUTIV" deja s-a epuizat si locul lui nu

XXIII. Nu se accepta.

Procesul descris in sumarul executiv
si ca parte a textului SRSJ,
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catre Ministerul Justitiei, in urma consultarilor
publice largi, precum si consultdrilor cu
institutiile-cheie din sectorul justitiei. Punctul
de pornire a elaborarii Strategiei 1-a constituit
identificarea  factorilor care  determina
necesitatea de reforme si a problemelor care
urmeazda a fi solutionate, pentru a crea un

sector al justitiet accesibil, eficient,
independent, transparent, profesionist si
responsabil fatd de societate, care sa

corespundad standardelor europene, sa asigure
suprematia legii si respectarea drepturilor
omului. Problemele actuale din sectorul
justitiei au fost determinate in baza analizei
constatdrilor  rapoartelor  elaborate  de
societatea civila, organizatiile internationale,
in special Raportul de Evaluare, elaborat de
expertii Uniunii Europene §i prezentat public
in 1unie 2011, care este documentul cel mai
recent si comprehensiv de evaluare a starii
actuale a sectorului justitiei in Republica
Moldova. De asemenea, au fost analizate
constatdrile Ministerului Justitiet in urma
monitorizarii implementarii diverselor acte
normative. Drept rezultat au fost determinati 7
piloni ai Strategiei i pentru fiecare pilon au
fost elaborate directii strategice, domenii
specifice de interventie, termene limitd de
realizare, indicatori a1 nivelului de

mai poate fi in legea care va actiona dupa
publicare, in cazul adoptarii proiectului, ci
doar in nota informativa la proiect. Aceasta
obiectie se refera si la diviziunea ,.Procesul de
elaborare si adoptare a Strategie1" din Partea
2-a a anexel la proiect, care, de asemenea, se
va consuma odata cu adoptarea proiectului. —
(Din Avizul Directiei juridice)

reprezinta de fapt o parte a
Metodologiei in baza careia a fost
elaborata SRSJ. Prin  urmare,
consideram  necesara  pdstrarea
acestor componente in textul SRSJ.
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implementare, rezultatele scontate, precum si
institutiile responsabile. Realizarea in complex
a domeniilor specifice de interventie va
conduce la atingerea obiectivului general al
Strategiei. (Anexa, pag.2-3)

Procesul de elaborare si adoptare a
Strategiei

Intregul proces de elaborare a Strategiei
a fost organizat de grupul de lucru creat prin
Ordinul ministrului  justitiei nr. 213 din 3
iunie 2011. Procesul a fost structurat astfel
incit sa permitad consultari intense §i atingerea
unui consens al institutiilor-cheie din sectorul
justitiet din Republica Moldova asupra
viitoarelor directii ale reformei. Strategia
urmeaza a fi adoptatd de Parlament prin lege.

Procesul de elaborare a fost impartit in
patru etape separate, care sint prezentate in
figura nr.2.

Figura nr.2. Etapele de elaborare a Strategiei
de reformare a sectorului justitiei
(Anexa, pag.9-10)

Etapal | Etapa2 | Etapa3 | Etapa4
Aprobar | Discutare | Prezentar | Prezentar
ea a ea ea
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Victor POPA,
Presedintele Comisiei
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