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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea anexei la Legea nr.668 din 23
noiembrie 1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror
terenuri destinate agriculturii raman in proprietatea statului

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul a fost elaborat in vederea excluderii unei
suprafete de teren de 7,4759 ha din suprafata terenurilor date in gestiune intreprinderi
agricole de stat ,Vivaflora” din mun. Chisindu care constituie, in conformitate cu legea , la
moment 9,27 ha.

Potrivit autorului, excluderea suprafetei de teren este o consecinta a rezuitatului inventarierii
suprafetelor reale pe care le detine in gestiune 1.S. ,Vivaflora” care, In urma masurarilor
geodezice, s-a constatat ca este vorba de terenuri cu suprafata de 5,8241, precum si 0
consecinta a rezultatului comercializarii fondurilor fixe aflate pe terenurile sus-mentionate.
Potrivit notei informative, mijloacele fixe au fost iniial comercializate de catre 1.S. ,Vivaflora”
catre SRL ,Sauron’, care, ulterior au fost procurate de la aceasta de catre SRL ,Arbomax”.
Astfel, in prezent SRL ,Arbomax” detine in proprietate fondurile fixe respective si a inaintat
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare solicitarea de examinare a demersului privind
privatizarea suprafetei de 4,0300 ha teren aferent constructiilor amplasate pe aceasta.

[n acest sens, autorul proiectului propune excluderea suprafetei de 4,0300 ha din suprafata
58241 aflatd In gestiunea |.S. ,Vivaflora” pentru a permite ulterior privatizarea acestei
suprafete de teren de catre SRL ,Arbomax”.

d. Suficienta argumentarii. In opinia noastra, argumentele invocate de autor in nota
informativa nu justifica necesitatea promovarii proiectului.
in urma analizei minutioase de catre Centru a proiectului $i a materialelor aferente care au
stat la baza elaborarii si inaintarii spre aprobare a acestuia, precum si t{inand cont ca




. domeniul public este unul extrem de vulnerabil la manifestari de coruptie, mentionam, din
start, ca autorii nu au adus argumente concludente In vederea justificarii proiectului.
in fapt, prin proiectul de lege vizat se urmaregte scoaterea din proprietatea publica a statului
4 terenului cu destinatie agricold cu suprafata de 4,03ha, ceea ce ar permite privatizarea
acestuia de catre SRL ,Arbomax”. R
La moment, conform legii, in gestiunea 1.S. ,Vivaflora” sunt terenuri cu suprafata de 9,27ha,
iar autorul propune modificarea suprafetei in 1,7941ha. Desi autorul mentioneaza ca au fost
efectuate masurari suplimentare cu privire la suprafata reala detinuta de catre 1.S. ,Vivaflora”
care constituie 5,8241ha, acesta nu fate nici o referintd la situatia.juridica a suprafetei care'
nu se mai afla in gestiunea intreprinderii nominalizate (respectiv — 9,27-5,8241=3,4459ha).
Nota informativa este vaga la acest aspect.
Cu referire la propunerea de excludere a terenului cu suprafata de 4,0300ha cu initierea
ulterioara a procedurii de privatizare a acestuia, autorul proiectului nu aduce argumente
justificative care sa confirme ca terenul de uz public nu mai este destinat necesitatilor publice
si poate fi modificat atat destinatia, cat si domeniul acestuia.
Mentionam cé in decembrie 2013 SRL ,Sauron” vinde SRL ,Arbomax” fondurile fixe situate
pe terenul aferent constructiilor, cu modul de folosinta agricol, teren care este proprietate
publica a statului. La fel, conform contractului de vanzare-cumparare, vanzatorul (SRL
,Sauron”) transmite dreptul de locatiune conform contractului de arenda a terenului (contract
ncheiat Tn ianuarie 2006) cu modul de folosintd agricol. Astfel, SRL ,Arbomax” a fost n
cunostintd de cauza cu privire la statutul terenului aferent si cu privire la restrictiile existente
asupra utilizarii acestuia. SRL ,Arbomax” este obligat sa utilizeze terenul aferent
constructiilor conform destinatiei acestuia — in scop agricol.
Totodata, in scopul asigurarii protectiei investitiilor ce urmeaza a fi efectuate de catre SRL
Arbomax”, in februarie 2014 intreprinderea agricold de stat ,Vivaflora” incheie cu SRL
Arbomax” contractul de arendd a terenului cu suprafata de 4,030 ha — teren agricol
proprietate publica a statului aferent constructiilor proprietate privata. Contractul se incheie
pe un termen de 20 ani in scopul cresterii gi pastrarii legumelor si fructelor. Astfel, SRL
Arbomax” are dreptul de a folosi temporar terenul respectiv cu bund credintd, conform
clauzelor contractului si legislatiei in vigoare. Este straniu faptul ca Ministerul Agriculturii i
Industriei Alimentare vine cu propunerea de excludere a acestui teren din proprietatea
publicad a statului, cu toate ca In iunie 2014 avizeaza si aproba contractul de arenda a
terenului respectiv incheiat intre |.S. ,Vivaflora” si SRL ,Arbomax”.
In aceste conditii, nu pot fi acceptate argumentele invocate de autor in nota informativa, iar
SRL ,Arbomax” nu are careva obstacole legale in vederea gestionarii bunurilor sale imobile
aflate Tn proprietate si urmeaza sa utilizeze terenul conform destinatiei.
Mai mult decat atat, sunt irelevante si argumentele de ordin legal, care in opinia autorului ar
conditiona adoptarea proiectului de lege, si anume: prevederile alin. (3) art. (3) al Legii nr.
1308 din 25.07.1997 privind preful normativ $i modul de vanzare-cumparare al terenurilor,
precum si alin. (4) al art. 52 din Legea nr. 121 din 04.05.2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice.
Or, interdictia privatizarii bunurilor publice este prevazuta in mod expres la lit. a) alin. (1) art.
2 al Legii nr. 91 din 05.04.2007 - terenurile din domeniul public nu pot fi instrainate, ci pot fi
date numai in administrare, in concesiune, in arenda sau in locatiune Tn conditiile legii si la
alin. (1) art. 13, alin. (3) art. 22 al legii nr. 121 din 04.05.2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice — din bunurile nepasibile de privatizare fac parte bunurile
domeniului pubiic.
Astfel, in final, mentionam ca nu poate fi sustinutd propunerea de excludere a suprafetei de
teren de 4,03 ha din suprafata totala de teren aflatd in gestiunea 1.S ,Vivaflora”. In ceea ce
priveste cealalta suprafatd de teren care se propune a fi exclusa din domeniul public al
statului, autorii nu aduc nici o argumentare juridica care ar demonstra statutul juridic actual al
suprafetelor de teren respective.
Proiectul nu poate fi sustinut, deoarece exista riscul prejudicierii interesului public prin
scoaterea din proprietatea publica a statului a unor suprafete de teren cu scopul instrainarii




acestora, iar adoptarea proiectului ar constitui o incalcare flagranta a normelor legale care
stipuleaza in mod expres interzicerea instrainarii terenurilor din domeniul public.
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1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

¢ {
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Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificdri a interesului public

Tinand cont de cele mentionate in compartimentul ,Suficienta argumentarii”, precum si ca
sectorul dat este unul extrem de vulnerabil la manifestari de coruptie, ne limitam doar a refine
atentia autorului asupra urmétorului aspect — promovarea unor proiecte care au ca obiect de,
reglementare bunuri publice fara a fi supuse unei proceduri cat mai transparente va face ca
in randul societatii sa apara o stare de incertitudine asupra legalitati unu asemenea act
normativ si va persista ideea ca acestea au fost elaborate in scopul promovarii unor interese
de grup in detrimentul interesului public.

In urma analizei efectuate putem mentiona ca proiectul este elaborat in interesul unui grup
de persoane care doreste s acapareze aparent in mod ,legal” terenul proprietate publica a
statului cu mod de folosinta agricol, ca ulterior sa@ poatd solicita, eventual si schimbarea
destinatiei terenului.

in urma tuturor materialelor examinate proiectul nu poate fi sustinut.

Acesta poarta un caracter coruptibil evident cu riscul prejudicierii interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
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juridice. ‘

2. Conflicte ale normelor de drept

! 1

La proiect in general - '

In opinia noastra, propunerea de excludere a tergnului cu suprafaia de 4,08 ha din domeniul
public al statului este in conflict cu prevederile legale care reglementeaza statutul juridic al
bunurilor publice.

Astfel, autorul proiectului eronat face trimitere la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
1308/1997 privind pretul normativ $i modul de vanzare-cumparare a pamantului, deoarece
norma nu poate fi aplicata bunurilor imobile proprietate publica (in cazul dat — terenul). La fel,
nu este fundamentat juridic nici trimiterea la art. 52 alin. (4) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Toate aceste norme sunt inaplicabile Tn
situatia daté, intrand in conflict cu prevederile art. 13 alin. (1) si art. 22 alin. (3) din Legea
121/2007, precum si cu art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea 1308/1997 care stipuleaza in mod
expres interdictia privatizarii bunurilor publice.

Recomandarea: Proiectul in redactia propusa nu poate fi sustinut.

3. Norme de trimitere, de blancheta gi norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii

transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.




8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

[}

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale,

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a praiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin,,
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

= Vadim Curmei
icoruptie in sectorul privat
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Sef al Sectiei expertiza

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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nexel la Leges nr.668 din 23 noiembrie 1995 pentru aprobaiea Liste
enuri destinate agriculturii raman in proprietatea statului -

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii )
1 La proiect in general — Prevederi incompatibile |in opinia noastra, propunerea de excludere a |Proiectul in redactia

cu legislatia in vigoare

terenului cu suprafata de 4,03 ha din domeniul
public al statului este in conflict cu prevederile
legale care reglementeaza statutul juridic al
bunurilor publice.

Astfel, autorul proiectului eronat face trimitere la
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 1308/1997
privind pretul normativ s$i modul de vénzare-
cumparare a pamaéantului, deoarece norma nu
poate fi aplicata bunurilor imobile proprietate
publica (in cazul dat — terenul). La fel, nu este
fundamentat juridic nici trimiterea la art. 52 alin. (4)
din Legea nr. 121/2007 privind administrarea i
deetatizarea proprietatii publice. Toate aceste
norme sunt inaplicabile in situatia data, intrand n
conflict cu prevederile art. 13 alin. (1) si art. 22
alin. (3) din Legea 121/2007, precum si cu art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea 1308/1997 care stipuleaza
in mod expres interdictia privatizarii bunurilor
publice.

propusa nu poate fi

sustinut.




