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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

privind modificarea si completarea unor acte legislative (Codul
penal nr.985-XV/2002 (art.220/1, 200/2, 200/3, 220/4, 200/5, 200/6
s.a), Codul contraventional nr.218-XV1/2008)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generali a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Culturii,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul perfectioneaza mecanismul de protejare a
monumentelor de istorie si cultura prin modificarea §i completarea Codului penal nr.985/2002
si Codului contraventional 218/2008 cu prevederi care stabilesc raspunderea pentru actiunile
de distrugere sau deteriorare a monumentelor $i a altor obiecte de patrimoniu cultural.
Reglementdrile propuse aduc la indeplinire i confera finalitate normelor Legii privind
protejarea patrimoniului arheologic nr.218/2010, Legii monumentelor de for public
nr.192/2011 si Legii privind protejarea patrimoniului cultural mobil nr.280/2011.

In Codul penal nr.985/2002 se propune incriminarea actiunilor care duc la distrugerea sau
deteriorarea monumentelor de istorie si culturd, profanarea monumentelor, efectuarea
lucrérilor neautorizate Tn zonele de patrimoniu arheologic, sustragerea bunurilor de
patrimoniu cultural din terenuri cu potential arheologic, tainuirea sau pastrarea ilegala a
bunurilor arheologice mobile, comercializarea neautorizatd a bunurilor arheologice mobile si
a bunurilor culturale mobile clasate.

n Codul contraventional nr.218/2008 se propune stabilirea sanctiunilor pentru incilcarea
regimului de protectie a patrimoniului arheologic, monumentelor de istorie si cultura, precum
si a bunurilor culturale mobile. De asemenea sunt stabilite organele de stat cu atributii de
constatare a contraventiilor in domeniu.

d. Suficienta argumentarii. Au fost respectate prevederile art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, nota informativd stabilind conditile ce au impus elaborarea
proiectului i principalele prevederi, cu evidentierea elementelor noi aduse Codului penal si
Codului contraventional, cu argumentarea corespunzatoare si gradul de compatibilitate a
reglementarilor proiectului cu cadrul normativ national, conventiile internationale UNESCO si




ale Consiliului Europei in domeniul protejarii patrimoniului cultural la care Republica Moldova
este parte.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Tn nota informativa autorul nu prezintd fundamentarea economico-financiara.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

In opinia noastrd, proiectul promoveaza interesele Ministerului Culturii, ale carui agentii
(Agentia Nationald Arheologicd, Agentia de Inspectare i Restaurare a Monumentelor) vor
beneficia de un cadru adecvat si necesar indeplinirii atributiilor functionale. Interesele nu
contravin interesului general al societdti de a proteja valorile culturale si istorice
perfectionand legislatia nationald in domeniu.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitii cu standardele nationale si internationale
anticorupfie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii proiectul de
lege si nota informativd la acesta erau publicate pe site-ul Ministerului Cuiturii
www.mc.gov.md si portalul informativ www.particip.gov.md, ceea ce atesta faptul ca proiectul
intrunegte cerintele impuse de prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XVI/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sd genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetad si norme in alb




Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discrefii excesive ale autoritafilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzéitoare

Articolul I. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

»Articolul 200/1. Distrugerea sau deteriorarea obiectelor de patrimoniu cultural

(1) Distrugerea obiectelor de patrimoniu cultural,

se pedepsegte cu amenda in marime de la 500 la 6000 unitati conventionale sau cu
inchisoare pe un termen de la 1 la 3 ani, cu amenda aplicata persoanei juridice de la
3000 la 10000 unitati conventionale sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Deteriorarea cu intentie a obiectelor de patrimoniu cultural,

se pedepsegte cu amenda in marime de la 150 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare pe un termen de pina la 1 an, cu amenda, aplicata persoanei juridice, de la
1000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 1 la 3 ani”.

Semnaldm asupra unei norme care necesitd o redactare suplimentard. Conform logicii
Codului penal nr.985/2002, ipotezele care incrimineaza infractiuni/forme de comitere mai
putin grave trebuie sa se regdseasca la inceputul articolului, In primele alineate.

Conform dictionarului explicativ al limbii roméne, ,deteriorarea” este ,0 actiune de degradare,
de stricare, de uzare, de perturbare a echilibrului® (a bunului, lucrului, relatjilor) pe céand
Jdistrugerea” reprezintd ,actiunea de distrugere care are ca rezultat nimicirea, ruinarea”
totala. Din punctul de vedere al pericolului social, actiunea de distrugere, care se soldeazi cu
ruinarea completd a edificiului, obiectului, monumentului este o faptd mai grava decat
actiunea de deteriorare.

Autorul, Tn mod tacit, recunoagte gradul crescut de periculozitate al actiunilor de distrugere
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prin stabilirea unor sanctiuni mai aspre, in cadrul alin.(1) care incrimineaza distrugerea.
Avéand in vedere aceste argumente, este necesard inversarea alin.(1) cu alin.(2) in cadrul
art.200/1 din proiect. . )

in al doilea rand autorul stabileste sanctiunile cu amendd mult prea permisiv. In norma
analizatd, prin stabilirea unei diferenfe prea mari intre minimul si maximul pedepsei se
creeaza posibilitatea ca instanta de judecatd sd aplice discretionar pedeapsa, avand la
dispozitie o ,marja de decizie” prea mare. Consideram ca autorul trebuie s& reduca diferenta

intre minimul i maximul pedepsei pentru a limita discretia instan{ei de judecata.

Recomandarea: Recomandam autorului:

- schimbarea denumirii articolului dupd@ urmatorul exemplu: ,Articolul 200/1.
Deteriorarea sau distrugerea obiectelor de patrimoniu cultural’;

- schimbarea ordinii alineatelor existente astfel incat alin.(1) sd incrimineze
deteriorarea, iar alin.(2) - distrugerea;

- reducerea diferentei intre minimul si maximul pedepsei cu amenda.

Articolul I. -~ Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeazi:

Articolele: 220/1, 200/2, 200/3, 220/4, 200/5, 200/6.

Formal, normele proiectului respectd prevederile art.64 ,Amenda” din Codul penal, insa in
normele analizate, prin stabilirea unei diferente prea mari intre minimul §i maximul pedepsei
se creeaza posibilitatea ca instanta de judecatd sa aplice pedepsele in mod discretionar,
avand la dispozitie o ,marja de decizie” prea mare. Se cere o individualizare mai strictd a
sanctiunilor cu amenda, in dependenta de circumstante, pericolul social si gravitatea faptelor.

Recomandarea: Recomanddm autorului trebuie sd reduca diferenfa intre minimul gi
maximul pedepsei pentru a limita discretia instantei de judecata.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19. 4.2013, de catre

Roman Starasciuc
eclia legislafie si expertiza anticoruptie
06 Octombrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

privind modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal nr.985-XVv/2002 (art.220/1, 200/2,
200/3, 220/4, 200/5, 200/6 g.a), Codul contraventional nr.218-XVI/2008)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Articolul I. — Codul penal al |Lipsa sanctiunilor clare si | Semnalam asupra unei norme care necesitd o | Recomandam autorului:

Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002 (republicat
in  Monitorul  Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr.
72-74, art. 195), cu
modificarile  ulterioare, se
modificd si se completeaza
dupa cum urmeaza: ,Articolul

200/1. Distrugerea sau
deteriorarea obiectelor de
patrimoniu cultural (1)
Distrugerea obiectelor de
patrimoniu cultural, se

pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 6000
unitati conventionale sau cu
inchisoare pe un termen de la
1 la 3 ani, cu amenda aplicata
persoanei juridice de la 3000
la 10000 unitati conventionale

proportionale
incalcarea
proiectului

prevederilor

pentru-

redactare suplimentara. Conform logicii Codului
penal nr.985/2002, ipotezele care incrimineaza
infractiuni/forme de comitere mai putin grave
trebuie sa se regaseasca la inceputul articolului, in
primele alineate.

Conform dictionarului explicativ al limbii roméane,
.deteriorarea” este ,0 actiune de degradare, de
stricare, de uzare, de perturbare a echilibrului” (a
bunului, lucrului, relatiilor) pe cand ,distrugerea”
reprezinta ,actiunea de distrugere care are ca
rezultat nimicirea, ruinarea” totala. Din punctul de
vedere al pericolului social, actiunea de distrugere,
care se soldeaza cu ruinarea completd a
edificiului, obiectului, monumentului este o fapta
mai grava decét actiunea de deteriorare.

Autorul, in mod tacit, recunoaste gradul crescut de
periculozitate al actiunilor de distrugere prin
stabilirea unor sanctiuni mai aspre, in cadrul
alin.(1) care incrimineaza distrugerea. Avand in
vedere aceste argumente, este necesara

- schimbarea denumirii
articolului dupa urmatorul
exemplu: ,Articolul 200/1.
Deteriorarea sau
distrugerea obiectelor de
patrimoniu cultural”;

- schimbarea ordinii
alineatelor existente astfel
incat alin.(1) sé
incrimineze deteriorarea,
iar alin.(2) - distrugerea;

- reducerea diferentei
intre minimul si maximul
pedepsei cu amenda.




sau cu lichidarea persoanei
juridice. (2) Deteriorarea cu
intentie  a obiectelor de
patrimoniu cultural, se
pedepseste cu amendad in
marime de la 150 la 1000
unitati conventionale sau cu
inchisocare pe un termen de
pina la 1 an, cu amenda,
aplicata persoanei juridice, de
la 1000 la 3000 unitagi
conventionale sau cu privarea
de dreptul de a exercita o
anumitd activitate pe un
termen de la 1 la 3 ani”.

inversarea alin.(1) cu alin.(2) In cadrul art.200/1
din proiect.

In al doilea rand autorul stabileste sancfiunile cu
amenda mult prea permisiv. In norma analizata,
prin stabilirea unei diferenie prea mari intre
minimul s$i  maximul pedepsei se creeaza
posibilitatea ca instanta de judecatd sa aplice
discretionar pedeapsa, avand la dispozitie o
.marjd de decizie” prea mare. Consideram ca
autorul trebuie sa reduca diferenta intre minimul si
maximul pedepsei pentru a limita discretia
instantei de judecata.

Articolul . — Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002 (republicat
in  Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr.
72-74, art. 195), cu
modificarile ulterioare, se
modificd si se completeaza
dupa cum urmeaza: Articolele:
220/1, 200/2, 200/3, 220/4,
200/5, 200/6.

Lipsa sanciiunilor clare si
proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

Formal, normele proiectului respecta prevederile
art.64 ,Amenda” din Codul penal, insa in normele
analizate, prin stabilirea unei diferente prea mari
intre minimul $i maximul pedepsei se creeaza
posibilitatea ca instanta de judecata sa aplice
pedepsele in mod discretionar, avand la dispozitie
o ,marja de . decizie” prea mare. Se cere o0
individualizare mai strictd a sanciiunilor cu
amenda, in dependenia de cirgumstante, pericolul
social si gravitatea faptelor.

Recomandam autorului
trebuie sa reduca
diferenta intre minimul si
maximul pedepsei pentru
a limita discretia instantei
de judecata.




