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Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii 
Cancelaria de Stat

Urmare examinarii proiectului de hotarare a Guvemului cu privire la 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (facilitarea 
accesului antreprenorilor locali la piete de capital externe) (numar unic 
1189/MD ED/2023), comunicam urmatoarele.

Potrivit notei informative, proiectul modifica Legea privind societafile pe 
actiuni nr. 1134/1997, astfel fiind introduse unele mecanisme de stabilire a datelor 
cheie ce tin de actiunile corporative, precum si posibilitatea renuntarii la 
aplicabilitatea dreptului de preemtiune in cazul emisiunii suplimentare de actiuni si 
posibilitatea achizitionarii actiunilor proprii la pret egal sau mai mare de valoarea 
activelor nete atunci cand pretul echitabil este mai mic. Aditional, se propune 
modificarea Legii privind piata de capital nr. 171/2012 astfel incat sa fie clar ca 
utilizarea conturilor omnibus este permisa in scopul tinerii evidentei drepturilor de 
proprietate asupra valorilor mobiliare. La fel, se clarifica faptul ca transferul 
dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare s-ar putea realiza si printr-un alt 
sistem decat cel al Depozitarului Central Unic.

La Art. I (Legeaprivind societdtilepe actiuni nr. 1134/1997)'.
1. Sursa publicarii actului normativ se va indica dupa urmatoarea formula: 

(Monitorul Oficial al Republic!! Moldova, anul publicarii, numarul Monitorului, 
numarul articolului).

2. La pct. 4 completarea propusa referitoare la aprobarea de catre Adunarea 
generala a actionarilor, daca statutul societafii nu prevede altfel, a hotararilor 
privind limitarea sau retragerea dreptului de preemtiune in conditiile art. 25 alin. 
(I1) va crea о divergenta cu art. 25 care la alin. (2) statueaza ca, dreptul de 
preemtiune nu poate fi limitat sau retras prin statut. Prin urmare, amendamentele in 
cauza se vor corela.

3. La pct. 5 remarcam ca, in textele actelor normative nu se admit explicatii. 
Astfel, textul din paranteze se va integra in continutul propriu-zis al normei 
(observatie valabila si pentru restul cazurilor similare).



4. La pct. 10, autorul propune redactie noua pentru art. 60 alin. (2) lit. d) din 
Legea nr. 1134/1997.

Cu referire la redactia propusa in proiect, vom remarca ca aceasta este 
formulata intr-o maniera ambigua si greoaie, fund greu a se decela sensul autentic 
al normei propuse, ceea ce reprezinta о incalcare a normelor de tehnica legislativa 
prevazute la art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, potrivit carora „(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreaza in 
limba romana, cu respectarea urmatoarelor reguli: a) continutul proiectului se 
expune intr-un limbai simplu, clar si concis, pentru a se exclude price echivoc, cu 
respectarea stricta a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie;”.

In acest sens, daca se distinge corect sensul normei propuse de autor, 
remarcam ca aceasta aparent ar viza о inglobare intr-o prevedere unica a doua 
situatii distincte, ambele referindu-se la adoptarea hotararilor privind limitarea sau 
retragerea dreptului de preemtiune (o situatie ar viza cazul societatilor ale caror 
valori mobiliare sunt admise spre tranzactionare ре о piata reglementata din afara 
tarii, iar a doua - celelalte categorii de societati). Reiesind din aceasta interpretare, 
consideram ca varianta propusa mai jos va permite о intelegere mai buna a normei 
juridice propuse de autor: ,,d) cu mai mult de jumatate din voturile reprezentate la 
adunare si in prezenta unui cvorum de cel putin trei patrimi din actiunile cu drept 
de vot aflate in circulatie ale societalii, iar, in cazul societatilor ale cdrui valori 
mobiliare sunt admise spre tranzactionare ре о piata reglementata din afara tarii - 
cu cel putin trei patrimi din voturile reprezentate la adunare si in prezenta unui 
cvorum de cel putin 85% din actiunile cu drept de vot aflate in circulatie ale 
societatii, — in cazul hotararilor privind limitarea sau retragerea dreptului de 
preemtiune; ”.

Totodata, atragem atentia autorului asupra faptului ca prevederea actuala de 
la litera d) din Legea nr. 1134/1997 („(2) Hotdrarile adunarii generate a 
actionarilor se adopta: (...) d) cu mai mult de jumatate din voturile reprezentate la 
adunare, in cazul hotararilor asupra celorlalte chestiuni examinate la adunarea 
generala a actionarilor; in esenta nu se reformuleaza, ci este schimbata la lit. f) 
prin proiect. Aceasta interventie contravine regulilor de tehnica legislativa aferente 
modificarii unor norme juridice si ar urma sa fie realizata in alt mod - prevederea 
actuala de la lit. d) ar urma sa fie lasata intangibila, iar prevederea din proiect 
propusa la lit. d) ar urma sa fie inclusa, eventual, cu lit. c1). .

Suplimentar, subliniem faptul ca proiectul de lege a fost remis spre expertiza 
juridica de catre autori fara analiza impactului de reglementare, desi potrivit pct. 3 
sbp. 1) din Metodologia de analiza a impactului in procesul de fundamentare a 
proiectelor de acte normative, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 23/2019, se 
mentioneaza despre necesitatea insotirii proiectului de act normativ de 



reglementare a activitatii de intreprinzator a analizei impactului de reglementare 
atunci cand proiectul include stabilirea drepturilor, obligatiilor, cerintelor si 
interdictiilor pentru intreprinzatori pe toata durata activitatii (de la initierea pana la 
lichidarea afacerii).

Mentionam ca, analiza impactului de reglementare va permite identificarea 
problemelor aparute, stabilirea obiectivelor, determinarea optiunilor de solutionare 
a problemei ori de atingere a obiectivului §i estimare a impactului, efectelor sau 
consecintelor optiunilor respective, cu scopul de a fundamenta si argumenta 
necesitatea unei reglementari, avand in vedere ca nu este clar care vor fi 
eventualele efecte ale unor asemenea prevederi asupra societatilor pe actiuni si a 
actionarilor din Republica Moldova.

Spre exemplu, la о analiza sumara a potentialelor efecte ale prevederilor din 
proiect, pot fi intrezarite si anumite riscuri reale, care, in contextul in care autorul 
proiectului mentioneaza expres ca nu isi propune sa realizeze о armonizare a 
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene (in particular cu Directiva (UE) 
2017/1132 Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European §i a Consiliului 
din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societatilor comerciale, 
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 169 din 30 iunie 2017), ar 
duce la о necesitate de reflectare suplimentara asupra oportunitatii acestora.

Astfel, normele propuse la art. 25 alin. (I1) si la art. 60 alin. (2) lit. d) 
consideram ca ar putea genera premisele practice pentru consolidarea efectiva a 
situatiei actionarilor majoritari in cadrul unor societati in detrimentul actionarilor 
minoritari, contribuind la aceea ca actionarii majoritari, prin recurgerea la noile 
posibilitati oferite de proiect, sa limiteze/sa retraga dreptul de preemtiune al 
actionarilor, in cadrul unei eventuale adunari generale a acestora desfasurate in 
contextul unor emisiuni suplimentare de valori mobiliare, ceea ce va avea ca efect 
diminuarea „fortata” a participatiei acestora in capitalul social si in structure 
actionariatului societatii. Privit in particular, prin prisma situatiei actuale cu 
societatile de la noi din tare, precum si cu privire la detinatorii pachetelor 
majoritare de actiuni in cadrul acestora, dar si a actionarilor minoritari, credem ca 
solutia promovata prin proiect trebuie analizata din punct de vedere al impactului 
eventual pe care 1-ar genera, iar efectuarea unei analize de impact in conformitate 
cu Metodologia aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 23/2019 ar contribui 
suplimentar la aceasta.

Aditional la problematica data, relevam ca nota informativa nu prezinta 
argumentare cu privire la necesitatea instituirii unor asemenea prevederi la art. 60 
alin. (2) lit. d) SvuLegea nr. 1134/1997, si care sunt finalitatile urmarite de autor la 
instituirea unor asemenea praguri de vot in privinta adoptarii hotararilor adunarii 



generale a actionarilor si in cazul hotararilor privind limitarea sau retragerii 
dreptului de preemtiune.

Mentionam ca, in conformitate cu art. 83 din Directiva UE 2017/1132 
privind anumite aspecte ale dreptului societafilor comerciale „Prin legislatiile 
statelor membre se prevede ca decizia mentionata la articolul 72 alineatul (4) (ce 
vizeaza limitarea sau retragerea dreptului de preemtiune) urmeaza a fi adoptate cu 
cel putin о majoritate de nu mai putin de doua treimi din voturile conferite de 
titlurile sau capitalul subscris reprezentante. Respectiv, avand in vedere ca potrivit 
angajamentelor asumate de Republica Moldova prin Acordul de Asociere intre 
Republica Moldova, pe de о parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea 
Europeana a Energiei Atomice si Statele Membre ale acestora, pe de alta parte, 
ratificat prin Legea nr. 112/2014, Republica Moldova are obligatia sa armonizeze 
legislatia nationala cu cea a Uniunii Europene, consideram ca eventual, 
modificarea art. 60 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1134/1997 urmeaza a fi revizuita 
potrivit prevederilor Directivei 2017/1132/UE.

5. Potrivit Art. Ill, „Banca Nationala a Moldovei si Comisia Nationala a 
Pietei Financiare, in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, 
vor aduce actele sale normative in concordanta cu acesta.”. In conformitate cu nota 
informativa a proiectului, compartimentul 6, se mentioneaza ca „modificarile si 
completarile propuse nu afecteaza conceptia generala ori caracterul unitar al 
actelor normative amendate si acesta nu presupune abrogarea unor acte normative 
in vigoare si/sau adoptarea de acte normative noi in scopul implementarii 
prevederilor din proiect.”. Astfel, relevam ca daca modificarile propuse in proiect 
nu vor fi soldate cu necesitatea modificarii unor acte normative care sunt in 
concordanta cu acesta, se considera oportuna excluderea Art. Ill din proiect.
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Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Urmare a examinarii repetate a proiectului de hotarare a Guvernului privind 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (facilitarea 
accesului antreprenorilor locali la piete de capital externe) (numar unic 
1189/MDED/2023), comunicam urmatoarele.

Ministerul Justitiei a examinat sinteza obiectiilor si propunerilor prezentata de 
autorul proiectului ca urmare a avizarii primare si reitereaza urmatoarele obiectii si 
propuneri, expuse mai jos, din avizul nr. 04/2-788 din 26.01.2024, avand in vedere ca 
acestea nu au fost luate in considerare, precum si prezinta alte propuneri si obiectii dupa 
cum urmeaza:

1. Cu referire la clauza de armonizare, se va indica faptul ca prevederile Directivei 
2007/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 iulie 2007 privind 
exercitarea anumitor drepturi ale actionarilor in cadrul societatilor comerciale cotate la 
bursa si ale Directivei 2017/1132 a Parlamentului European si Consiliului din 14 iunie 
2017privind anumite aspecte ale dreptului societatilor comerciale sunt transpuse partial, 
potrivit expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si conform modelului 
stabilit de anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 1171/2018 pentru aprobarea 
Regulamentuluiprivind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii 
Europene.

2. Reiteram despre faptul ca, proiectul de lege a fost remis spre expertiza juridica 
repetata fara analiza impactului de reglementare, chiar daca de observatia Ministerului 
Justitiei „s-а luat act” conform sintezei propunerilor si obiectiilor prezentate de autori. In 
contextul pct. 3 sbp. 1) din Metodologia de analiza a impactului in procesul de 
fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 
23/2019, este necesarainsotirea proiectului de act normativ de reglementare a activitatii de 
intreprinzator de analiza impactului de reglementare atunci cand proiectul include 
stabilirea drepturilor, obligatiilor, cerintelor si interdictiilor pentru intreprinzatori pe toata 
durata activitatii (de la initierea pana la lichidarea afacerii). Reiteram despre faptul ca, 
analiza impactului de reglementare va permite identificarea problemelor aparute, 
stabilirea obiectivelor, determinarea optiunilor de solutionare aproblemei ori de atingere a 
obiectivului §i estimare a impactului, efectelor sau consecintelor optiunilor respective, cu 



scopul de a fundamenta si argumenta necesitatea unei reglementari, avand in vedere ca nu 
este clar care vor fi eventualele efecte ale unor asemenea prevederi asupra societatilor pe 
actiuni si a actionarilor din Republica Moldova. Spre exemplu, la о analiza sumara a 
potentialelor efecte ale prevederilor din proiect, pot fi intrezarite si anumite riscuri reale, 
care, in contextul in care autorul proiectului mentioneaza expres ca nu isi propune sa 
realizeze о armonizare a legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene (in particular 
cu Directiva (UE) 2017/1132 Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European §i a 
Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societatilor 
comerciale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 169 din 30 iunie 2017), ar 
duce la о necesitate de reflectare suplimentara asupra oportunitatii acestora.

Astfel, normele propuse la art. 25 alin. (I1) si la art. 60 alin. (2) lit. c1) consideram ca 
ar putea genera premisele practice pentru consolidarea efectiva a situatiei actionarilor 
majoritari in cadrul unor societati in detrimentul actionarilor minoritari, contribuind la 
aceea ca actionarii majoritari, prin recurgerea la noile posibilitati oferite de proiect, sa 
limiteze/sa retraga dreptul de preemtiune al actionarilor, in cadrul unei eventuate adunari 
generale a acestora desfasurate in contextul unor emisiuni suplimentare de valori 
mobiliare, ceea ce va avea ca efect diminuarea „fortata” a parti cipatiei acestora in capitalul 
social si in structura actionariatului societatii. Privit in particular, prin prisma situatiei 
actuate cu societatile de la noi din tara, precum si cu privire la detinatorii pachetelor 
majoritare de actiuni in cadrul acestora, dar si a actionarilor minoritari, credem ca solutia 
promovata prin proiect trebuie analizata din punct de vedere al impactului eventual pe care 
1-ar genera, iar efectuarea unei analize de impact in conformitate cu Metodologia aprobata 
prin Hotararea Guvernului nr 23/2019 ar contribui suplimentar la aceasta. Totodata, 
relevam ca aceste aspecte a fost subliniate si de Banca Nationala a Moldovei si Comisia 
Nationala a Pietei Financiare in avizele sate prezentate la proiectul de lege.

3. Aditional, in mod repetat, subliniem, la problematica data, ca nota informativa nu 
prezinta argumentare cu privire la necesitatea instituirii unor asemenea prevederi la art. 60 
alin. (2) lit. c1) din Legea nr. 1134/1997 si care sunt finalitatile urmarite de autor la 
instituirea unor asemenea praguri de vot in privinta adoptarii hotararilor adunarii generate. 
Propunerea din proiect vizeaza adoptarea unei asemenea decizii cu diferite cvorumuri in 
functie de actionari si in cazul hotararilor privind limitarea sau retragerea dreptului de 
preemtiune. Mentionam ca, in conformitate cu art. 83 Directiva UE 2017/1132privind 
anumite aspecte ale dreptului societatilor comerciale „Prin legislatiile statelor membre se 
prevede ca decizia mentionata la articolul 72 alineatul (4) (ce vizeaza limitarea sau 
retragerea dreptului de preemtiune) urmeaza a fi adoptate cu cel putin о majoritate de nu 
mai putin de doua treimi din voturile conferite de titlurile sau capitalul subscris 
reprezentante. Respectiv, avand in vedere ca potrivit angajamentelor asumate de 
Republica Moldova prin Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de о parte, si 
Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si Statele Membre ate 
acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, Republica Moldova are 
obligatia sa armonizeze legislatia nationala cu cea a Uniunii Europene, consideram ca 
eventual, modificarea art. 60 alin. (2) lit. c1) din£ege« nr. 1134/1997 urmeaza a fi revizuita 



potrivit prevederilor Directivei 2017/1132/UE mai ales ca proiectul in cauza transpune 
partial aceasta Directiva.

4. Aditional, atragem atentia ca, la Art. I nu este clar primul amendament propus, ce 
vizeaza clauza de armonizare. Astfel, se va preciza dispozitia de modificare.

5. La pct. 6 verbul „se exclude’' se va substitui cu verbul „se abroga”.
6. La pct. 7 este utilizat eronat termenul „sintagma”, motiv pentru care propunem 

substituirea acestuia cu termenul „cuvintele”.
7. Cu referire la pct. 9, lit. c1) se va expune cu paranteza, potrivit normelor de tehnica 

legislative.
8. La Art. II pct. 2 cuvintele „se introduce о noua notiune” se vor substitui cu textul 

„se completeaza cu notiunea „oferta inchisa (emisiune inchisa)””.
9. Potrivit Art. Ill, „Banca Nationala a Moldovei si Comisia Nationala a Pietei 

Financiare, in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, vor aduce 
actele sale normative in concordanta cu acesta.”. In conformitate cu nota informativa a 
proiectului, compartimentul 6, se mentioneaza ca „modificarile si completarile propuse nu 
afecteaza conceptia generala ori caracterul unitar al actelor normative amendate si acesta 
nu presupune abrogarea unor acte normative in vigoare si/sau adoptarea de acte normative 
noi in scopul implementarii prevederilor din proiect.”. Astfel, relevam ca daca 
modificarile propuse in proiect nu vor fi soldate cu necesitatea modificarii unor acte 
normative care sunt in concordanta cu acesta, se considera oportuna excluderea Art III 
din proiect sau modificarea in acest context a notei informative a proiectului.
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