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Cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea unor acte normative
----------------------------------------------------------------------------

Guvernul HOTĂRĂŞTE: 

Se aprobă şi se prezintă Parlamentului spre examinare proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative.


Prim-ministru						PAVEL FILIP

Contrasemnează:

Ministrul justiţiei						Victoria Iftodi















Vizează:


Secretar general al Guvernului				Lilia PALII 




Aprobată în şedinţa Guvernului
din	                     










Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
cu privire la modificarea unor acte normative


Parlamentul adoptă prezenta lege organică.

Art. I. – Legea nr. 789/1996 cu privire la Curtea Supremă de Justiție (republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 64) se modifică după cum urmează:

1. La articolul 7 alineatul (1) litera d), cuvintele „şi face propuneri Plenului privitor la emiterea hotărîrilor explicative” se exclud.

2. La articolul 8 alineatul (1) litera h), textul „ , face propuneri Plenului privitor la darea hotărîrilor explicative” se exclud.

3. La articolul 13 alineatul (1), litera c) se abrogă.

4. La articolul 16:
litera b) se abrogă;
la litera c), cuvintele „şi adoptă hotărîri cu caracter explicativ” se substituie cu cuvintele „pe care le plasează pe pagina sa web”.

Art. II. – Codul de procedură civilă al Republicii Moldova nr. 225/2003 (republicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134, art. 415) se modifică după cum urmează:

1. Articolul 17 se abrogă. 

2. La articolul 23 alineatul (3) cuvintele „va dispune” se substituie cu cuvintele „poate să dispună”.

3.  Articolul 239 va avea următorul cuprins:
„Articolul 239. Calitatea hotărîrii judecătorești
(1) Hotărîrea judecătorească trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Hotărîrea se întemeiază numai pe circumstanţele constatate și evaluate nemijlocit de instanţă şi pe probele cercetate în şedinţă de judecată.    
(2) Hotărîrea judecătorească trebuie să fie motivată suficient pentru a permite participanților la proces să înțeleagă motivele pe care se întemeiază și să reflecte respectarea principiilor dreptului la un proces echitabil și a unor aprecieri convingătoare a probelor. 
 (3) Hotărîrea judecătorească se redactează într-un limbaj clar, simplu și accesibil pentru a putea fi înțeleasă, cu invocarea coerentă, consecventă și lipsită de ambiguitate a tuturor motivelor.”
4. La articolul 452, alineatul (11) se abrogă.

5. Se completează cu capitolul  XXXIX1 cu următorul cuprins:

„Capitolul  XXXIX1
Recursul în interesul legii

Articolul 4531. Subiecții în drept să depună recursul în interesul legii
Pentru a se asigura interpretarea și aplicarea uniformă a legii de către toate instanțele judecătorești ministrul justiției, Avocatul Poporului, Consiliul Uniunii Avocaților din Republica Moldova, președintele Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al Curții Supreme de Justiție pot solicita Curții Supreme de Justiție să se pronunțe asupra problemelor de drept care au fost soluționate diferit de instanțele judecătorești.

Articolul 4532. Condiţiile de admisibilitate
Recursul în interesul legii este admisibil numai dacă se face dovada că problemele de drept care formează obiectul judecăţii au fost soluţionate în mod diferit prin hotărîri judecătoreşti irevocabile, care se anexează la cerere.

Articolul 4533. Judecarea recursului în interesul legii
(1) Recursul în interesul legii se judecă de Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ al Curții Supreme de Justiție. 
(2) La primirea cererii, preşedintele Curţii Supreme de Justiţie desemnează în mod aleatoriu trei judecători din Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ pentru a întocmi un raport asupra recursului în interesul legii.
(3) În vederea întocmirii raportului, preşedintele completului de judecată poate solicita opinia scrisă a unor specialişti în domeniu asupra chestiunilor de drept soluţionate diferit.
(4) Raportul cuprinde soluţiile diferite date problemei de drept şi motivarea pe care acestea se fundamentează, jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale, a Curţii Europene a Drepturilor Omului, precum și altă jurisprudență internațională relevantă, opiniile exprimate în doctrină relevante în domeniu, precum şi opinia specialiştilor consultaţi. Judecătorii raportori întocmesc şi motivează proiectul soluţiei ce se propune a fi dată recursului în interesul legii.
(5) Şedinţa Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al Curții Supreme de Justiție se convoacă de preşedintele colegiului sau, în lipsa acestuia de către vicepreședinte, cu cel puţin 20 de zile înainte de desfăşurarea acesteia. La convocare fiecare judecător primeşte o copie de pe raportul cu soluţia propusă.
(6) La şedinţă participă toţi judecătorii care fac parte din Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ al Curții Supreme de Justiție, cu excepţia celor care nu pot participa din motive obiective. Şedinţa are loc în prezenţa a cel puţin 2/3 din numărul judecătorilor.
(7) Recursul în interesul legii se susţine în faţa Plenului Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al Curții Supreme de Justiție de către persoana care l-a depus sau reprezentantul acesteia.
(8) Recursul în interesul legii se judecă în cel mult 3 luni de la data sesizării instanţei, iar soluţia se adoptă cu votul majorităţii judecătorilor prezenţi. Abţinerea de la vot este interzisă.
    
Articolul 4534. Hotărîrea şi efectele ei
(1) Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ al Curții Supreme de Justiție se pronunţă asupra cererii de recurs în interesul legii printr-o decizie motivată, care se publică pe pagina web a Curții Supreme de Justiție.
(2) Decizia pronunţată în interesul legii este obligatorie din ziua pronunţării şi nu are efect asupra cauzelor deja soluţionate printr-o hotărîre judecătorească irevocabilă.”

Art. III. – Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003 (republicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699) se modifică după cum urmează:

1. Articolul 7:
alineatul (3) va avea următorul cuprins:
„(3) În cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a hotărîrilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze, instanța de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizează Curtea Constituţională.”;
se completează cu alineatele (31)-(33) cu următorul cuprins:
	„(31) La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanța nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate,  limitîndu-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii:
a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; 
b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;
c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; 
d) nu există o hotărîre anterioară a Curţii Constituționale avînd ca obiect prevederile contestate.
(32) Ridicarea excepției de neconstituționalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune niciunei căi de atac și care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă pînă la pronunțarea Curții Constituționale asupra excepției de neconstituționalitate se amînă dezbaterile judiciare.
(33) Dacă nu sînt întrunite cumulativ condițiile specificate la alin. (31), instanța refuză ridicarea excepției de neconstituționalitate printr-o încheiere  care poate fi atacată odată cu fondul cauzei.”;

 alineatul (7) se abrogă.
	
	2. La articolul 39, punctele 4)-5) se abrogă.

	3. La articolul 255 alineatul (2) propoziția întîi se completează cu textul „ , cerințele stabilite la art.384 alin. (42) aplicîndu-se în mod corespunzător”.
	
	4. Articolul 384 se completează cu alineatele (41) și (42) cu următorul cuprins:

 „(41) Sentința instanței trebuie să fie motivată suficient pentru a permite participanților la proces să înțeleagă motivele pe care se întemeiază și să reflecte respectarea principiilor dreptului la un proces echitabil și a unor aprecieri convingătoare a probelor. 
(42) Sentința instanței se redactează într-un limbaj clar, simplu și accesibil pentru a putea fi înțeleasă, cu invocarea coerentă, consecventă și lipsită de ambiguitate a tuturor motivelor.”

5. Articolul 432:
la alineatul (2) punctul 4) se abrogă;
alineatul (4) se completează cu cuvintele „ , precum și va comunica părților la proces despre aceasta”;
alineatul (5) se abrogă.

6. La articolul 433, alineatul (1) va avea următorul cuprins:
„(1) Recursul se judecă în ședință de judecată, cu citarea părţilor a căror neprezentare nu împiedică examinarea. La judecarea recursului participă procurorul și persoanele indicate la art.401, ale căror interese sînt atinse prin argumentele invocate.”

Art. IV. – Prevederile articolului III punctul 5 privind modificarea alineatului (4) și abrogarea articolului 432 alineatul (5), precum și punctul 6 din prezenta lege vor intra în vigoare la 1 ianuarie 2019.


Președintele Parlamentului









О проекте закона о внесении изменений 
в некоторые нормативные акты
---------------------------------------------------------------------


Правительство ПОСТАНОВЛЯЕТ:

Одобрить и представить Парламенту для рассмотрения проект закона о внесении изменений в некоторые нормативные акты.
  

Премьер-министр					ПАВЕЛ ФИЛИП


Контрасигнует:

Министр юстиции			Виктория Ифтоди
	



















Визирует:

Генеральный секретарь 
Правительства						Лилия ПАЛИЙ						


Утверждено  на заседании
Правительства от

 


























Проект
Перевод 
ПАРЛАМЕНТ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА 

ЗАКОН
о внесении изменений в некоторые нормативные акты

Парламент принимает настоящий органический закон.

Статья I. – В Закон № 789/1996 о Высшей судебной палате (повторное опубликование: Официальный монитор Республики Молдова, 2013 г., № 15-17, ст. 64) внести следующие изменения:

1. В пункте d) части (1) статьи 7, слова «и вносит Пленуму предложения о вынесении разъяснительных решений» исключить.

2. В пункте h) части (1) статьи 8, текст «, вносит Пленуму предложения о вынесении разъяснительных решений» исключить.

3. В части (1) статьи 13 пункт c) признать утративший силу.

4. В статье 16:
пункт b) признать утратившим силу;
в пункте с) слова «и принимает постановления разъяснительного характера» заменить словами «которых размещает на свою веб-страницу».

Статья II. – В Гражданский процессуальный кодекс Республики Молдова № 225/2003 (повторное опубликование: Официальный монитор Республики Молдова, 2013 г., № 130-134, ст.415) внести следующие изменения:

1. Статью 17 признать утратившей силу. 

2. В части (3) статьи 23 слова «принимает решение» заменить словами «может принять решение».

3. Статью 239 изложить в следующей редакции: 
«Статья 239. Качественность судебного решения
(1) Судебное решение должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Решение основывается лишь на выявленных и оцененных обстоятельствах, которые непосредственно выяснены судебной инстанцией, и доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.    
(2) Судебное решение должно быть достаточно мотивированно для того, чтобы позволить участникам процесса понять мотивы, на которых основываются и отображаются соблюдение правовых принципах справедливого судебного разбирательство и убедительной оценке доказательств. 
(3) Судебное решение, оформляется на ясном, простом и доступном пониманию языке, с последовательным, согласованным и лишенным двусмысленности указанием всех причин.»
4. Часть (11) статьи 452 признать утратившей силу.

5. Дополнить главой ХХХIX 1 следующего содержания:

 «Глава XXXIX1
Кассационная жалоба в интересах закона

Статья 4531. Субъекты, имеющие право подать кассационные жалобы в интересах закона
Для обеспечения толкования и единообразного применения законодательства всеми судебными инстанциями, министр юстиции, Народный Адвокат, Совет Союза адвокатов Республики Молдова, председатель Коллегии по гражданским, коммерческим и административным делам Высшей Судебной Палаты могут требовать Высшею Судебною Палату высказаться по поводу правовых вопросов, которые были решены по-разному судебными инстанциями.

Статья 4532. Условия допустимости
Кассационная жалоба в интересах закона допускается только в случае, если доказано, что правовые вопросы, являющиеся предметом рассмотрения, различно разрешены во вступивших в законную силу судебных решениях, приложенных к кассационной жалобе в интересах закона.

Статья 4533. Рассмотрение кассационных жалоб в интересах закона
(1) Кассационная жалоба в интересах закона рассматривается Коллегией по гражданским, коммерческим и административным делам Высшей Судебной Палаты. 
(2) При получении заявления, председатель Высшей Судебной Палаты назначает случайным образом трех судей Коллегии по гражданским, коммерческим и административным делам для составления отчета о кассационной жалобе в интересах закона.
(3) В целях составления отчета, председатель состава суда может запросить письменное мнение некоторых специалистов в данной области по вопросам правопорядка решенных по-разному.
 
          (4)  Отчет должен включать в себя различные решения, вынесенные по правовому вопросу, и аргументы, на которых они основываются, релевантную судебную практику Конституционного суда, Европейского суда по правам человека, а также другую международную релевантную судебную практику, мнения, отраженные в доктрине по данному вопросу, а также мнение консультирующих специалистов. Судьи, составляющие отчет, составляют и обосновывают проект решения по кассационной жалобе в интересах закона.
(5) Заседание Коллегии по гражданским, коммерческим и административным делам Высшей Судебной Палаты созывается председателем коллегии или в его отсутствие, заместителем председателя, не позднее, чем за 20 дней до его проведения. Одновременно с созывом заседания каждый из судей получает копию отчета предложенного решения.
 (6) В заседании принимают участие все действующие судьи, входящие в состав Коллегии по гражданским, коммерческим и административным делам Высшей Судебной Палаты, за исключением отсутствующих по объективным причинам. Заседание проводится, если на нем присутствуют не менее двух третей судей коллегии. 
(7) Кассационная жалоба в интересах закона поддерживается на Пленуме Коллегии по гражданским, коммерческим и административным делам Высшей Судебной Палаты лицом, поддавшим данную жалобу, или его представителем.
(8) Кассационная жалоба в интересах закона рассматривается в течение не более чем 3 месяцев со дня обращения с ней в судебную инстанцию, а решение по ней принимается большинством голосов присутствующих судей.  Воздержание от голосования не допускается.
  
Статья 4534. Решение и его последствия
(1) По кассационной жалобе в интересах закона выносится мотивированное определение, которое публикуется на веб-странице Высшей Судебной Палаты.
  	(2) Вынесенное в интересах закона определение является обязательным для исполнения со дня его вынесения и не распространяется на дела, по которым ранее было принято судебное вступившее в законную силу решение.»

Статья III. – Гражданский процессуальный кодекс Республики Молдова № 122/2003 (повторное опубликование: Официальный монитор Республики Молдова, 2013, № 248-251, ст. 699) внести следующие изменения:

1. В статье 7:

часть (3) изложить в следующей редакции:
„(3) В случае наличия неопределенности относительно конституционности законов, постановлений Парламента, указов Президента Республики Молдова, постановлений и ордонансов Правительства, которые должны быть применены для разрешения дела, судебная инстанция по своей инициативе или по заявлению участников процесса, обращается в Конституционный Суд.”;
дополнить частями (31)-(33) следующего содержания:
„(31) При возбуждении исключительного случая неконституционности и обращении в Конституционный суд, судебная инстанция не вправе высказываться по поводу обоснованности обращения или соответствия Конституции оспариваемых положений, ограничиваясь исключительно проверкой соответствия следующих требований:
a) объект исключительного случая относится к категории актов, предусмотренных пунктом а) части (1) статьи 135 Конституции;
b) исключительный случай представлен одной из сторон или ее представителем либо представляется судебной инстанцией по собственной инициативе;
c) оспариваемые положения подлежат применению при разрешении дела;
d) по предмету оспариваемых положений не имеется более раннего постановления Конституционного суда.
(32) При возбуждении исключительного случая неконституционности выносится не подлежащее обжалованию определение, которое не влияет на непрерывность рассмотрения дела, однако судебные прения откладываются до вынесения Конституционным судом постановления по поводу неконституционности.
(33) В случае несоблюдения всех требований, предусмотренных частью (31), судебная инстанция отказывает в возбуждении исключительного случая неконституционности путем вынесения определения, которое может быть обжаловано одновременно с решением по существу.

часть (7) признать утратившей силу.
	
2. В статье 39 пункты 4)-5) признать утратившими силу.

3. В части (2) статьи 255 первое предложение дополнить словами «, требования, предусмотренные частью (42) статьи 384 примененные соответствующим образом».
	
4. Статью 384 дополнить частями (41) и (42) следующего содержания:

(41) Обвинительное заключение инстанции должно быть достаточно мотивированно для того, чтобы позволить участникам процесса понять мотивы, на которых основываются и отображаются соблюдение правовых принципах справедливого судебного разбирательство и убедительной оценке доказательств. 
(42) Обвинительное заключение инстанции, составляется на четком, простом и доступном пониманию языке, со ссылкой на последовательность, преемственность и лишенной двусмысленности всех мотивов.»

5. Статья 432:
в части (2) пункт 4) признать утратившим силу;
части (4) дополнить словами „а также сообщать сторонам о разбирательстве”;

часть (5) признать утратившими силу.
 
6. Часть (1) статьи 433 изложить в следующей редакции:
«(1) Кассационная жалоба рассматривается в судебном заседании с вызовом сторон, неявка которых не препятствует рассмотрению. В рассмотрении кассационной жалобы участвуют прокурор и лица, указанные в статье 401, интересы которых затронуты аргументами, приведенными в кассационной жалобе.»

Статья IV. – Положения пункта 5 статьи III об изменении части (4) и признании утратившей силу части (5) статьи 432, а также пункт 6 настоящего закона вступают в силу с 1 января 2019 года.


Председатель Парламента
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