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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/8099 din 20.07.2022

la proiectul de lege pentru modificarea articolului 66 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017. ‘

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
| si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al prolectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3} din
Reguiamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului [egislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul deciziona
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

]H

etapele asigurdrii

Proiectul, Tnsotit de nota informativa a acestuia, a fost Thregistrat si se regaseste pe pagina web
oficiala a Parlamentului, dupa cum urmeaza: https://www.parlament.
md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/6120/language/en-US/Default.
aspx.



Initiativa mtruneste exigentele prescrise de prevederile art.28 alm (4} al Legii integritatii nr.82 din 25
mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.b) al Legii nr.239-XVIdin 13 noiembrie 2008 privind
privind transparenta in procesul decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative a proiectului, initiativa legislativd intervine intru solutionarea unui blocaj
institutional existent (,sd elimine bariera tehnico-juridicd cét si institutionald, prin care pdrtile
contractante le intédmpind la executarea clauzelor contractuale”).

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile “proiectului promoveaza interesul operatorifor economici in cadrul contractelor de
-achizitie publicd a bunurilor, lucrarilor si serviciilor ce {in de producerea sau de comertul cu arme,
munitii si sisteme de armament, fapt care nu este Tn detrimentul interesului public general (Tn sensul
prevazut de prevederile Legii integritdtii nr.82 din 25 mai 2017}, doar in conditiile revizuirii acestuia
potrivit recomandarilor prescrise conform compartimentului Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa,

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt nsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea profectului actului normativ si ﬁnahtanle urmdrite;

¢) descriereq gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatief
nationale cu legislatia Uniunii Europene; '

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Autorul a indicat in nota informativa aferenta proiectului:

- denumirea sau numele autorului si a participantifor la elaborarea proiectului actului normativ
(elaborat de catre un deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in conditiile art.47 din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.747/1996);

- conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ (i) amendarea art.66 al Legii nr.
181/2014; i) In majoritatea cazurilor, autoritatea contractantd este nevoitd sa prelungeascd la nivel
contractual termenele de valabilitatea a contractelor, insd nu si termenele de livrare, astfel, Tn aceste
circumstante, vanzatorul/furnizorul achitd penalitati pentru incalcarea termenelor de livrare a
bunurilor; iii}) operatorii economici, Tn special partenerii straini sunt rezervati Tn a stabili relatii de
colaborare cu autoritatile contractante din Republica Moldova, dat fiind termenul extrem de mic
pentru a se Tncadra in executarea obligatiilor contractuale);

Autorul sustine faptul ca initiativa legislativa intervine ntru solutionarea unui blocaj institutional
existent (,sa elimine bariera tehnico-juridicd cat si institutionald, prin care pdrtile contractante le
intdmpind la executarea clauzefor contractuale”). Astfel, apreciind prin prisma exigentelor de tehnica



legislativd relevante, se remarca faptul ca amendamentul propus, in mod indispensabil, trebuie Tnsotit
de o analiza ampla ce vizeaza:

- numarul de contracte executate/in executare afectate de deficienta in speta si ponderea acestora in
volumul total al contractelor de achizitii publice din categoria Tn spet3;

- cuantumul penalitatilor efectiv achitate de cdtre vanzator/furnizor pentru incélcarea termenelor de
livrare a bunurilor/servicii.

Omisiunea evaluarii n speta, determind insuficienta spectrului de argumente expus intru motivarea
amendamentului propus si a finalitdiii scontate de catre acesta (in conditiile Tn care informatia in
cauza, este atribuitd la categoria informatiei protejate de stat in domeniul apararii nationale, accesul
la informatia in spetd urmeazad a fi asigurat potrivit prevederilor cadrului normativ pertinent);

- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi (completarea prevederilor
articolului 66 al Legil nr.181/2014, potrivit cdruia termenul de 60 de zile nu se va aplica in cazul
contractelor de achizitii a bunurilor, lucrarilor si serviciilor ce tin de producerea sau de comertul cu
arme, munitii si sisteme de armament);

- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene (nu are drept obiectiv armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia Uniunii Europene si nu contravine acesteia); ‘

- modul de Tncorporare a actului in cadrul normativ in vigoare (se incadreazd In cadrul normativ si nu
necesitd operarea unor modificari in alte acte normative).

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie s
contind e}  fundamentarea  economico-financiard”. Potrivit  autorului, implementarea
amendamentului  propus, nu  implicd cheltuieli financiare  aditionale.

Coroborat cu concluziile analizei compartimentului 1.5.1. al prezentului raport de expertiza
anticoruptie, se remarca intrunirea partiald a exigentelor de tehnicd legislativd statuate de
prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire [a actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017 si se
recomanda autorului completarea spectrului de argumente expus cu aspectele deficitare evidentiate
n compartimentul .5.1., pentru asigurarea fortei probante necesare a notei informative a proiectului
si justificarea initiativei Tnaintate. '

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: {...] ' ‘
a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢ terminologia utilizatd este constantd, uniforma si corespunde celei utifizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in afte instrumente internationale la care Republica Moldovg este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi: [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g/ se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus Thtr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, Intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.



I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementérile altor acte normative Tn vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile propuse vizeazd termenul de onorare a obligatiilor asumate de catre operatorul
economic Tn cadrul contractelor de achizitie publicd a bunurilor, lucrdrilor si serviciilor ce tin de
producerea sau de comertul cu arme, munitii si sisteme de armament.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. :

[ll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.l

Art.l. — Articolul 66 din Legea finantelor publice si responsabilitdtilor bugetar-fiscale nr.181/2014
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.223-230, art.519), cu modificarile ulterioare, se
completeaza cu un aliniat nou {7) cu urmatorul cuprins:

A7) Prin derogare de la prevederile alin.{6) termenul de 60 de zile nu se aplica in
cazul contractelor Tncheiate conform prevederilor art. 5) lit.l) din Legea nr.131/2015 privind
achizitiile publice”. '

Cbiectii: .
Aplicarea amendamentului propus, va determina lipsa unor exigente aplicabile sub -aspectul delimitarii Tn
timp a termenului-limitd de livrare a bunurilor/serviciilor in cadrul contractelor de achizitii publice vizate de
prevaderile art.5) lit.l} din Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice.

Se remarcd faptul cd potrivit Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (ratificata prin
Legea nr.158-XVI din 06 iulie 2007): ,Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale sistemului
séu juridic, mdsurile necesare pentru a stabili un sistem corespunzéitor de achizitii publice care [...] sd fie
eficiente pentru prevenirea coruptiei”.

Reglementarea lacunara a termenelor de executare a contraciului de achizitie publica/livrarea
bunurilor/serviciilor, accentueaza riscurile de coruptie specifice etapei post-atribuire a contractului (post-
achizitie), periclitind, atit eficienta monitorizérii fazei post-achizitie, cft si realizarea finalitdtii procesului de
achizitie. ' '

Carenta Tn spetd, poate determina tergiversarea nejustificatd a executdrii contractului si multiple riscuri de
coruptie/incidente de integritate aferente executdrii contractului de achizitie admise, atit de cdtre entitatea
publicd/agentul public responsabil de implementarea normei/persoana care are/sustine ¢d are influentd
asupra acestula, cit si de cdtre operatorul economic cdruia i-a fost atribuit contractual de achizitii publice




Recomandari:

Completarea amendamentului propus, cu prevederi ce vizeaza termenul-limitd de livrare a
bunurilor/serviciilor in cadrul contractelor de achizitii publice evidentiate de prevederile art.5) lit.l) din Legea
nr.131/2015 privind achizitiile publice.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive | e Generale

e Lipsa unor termene concrete/termene e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - trafic de influenta

- abuz de serviciu
- defapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
- depasire a atributiilor de serviciu
- influentare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor
® | egalizarea actelor de:
- trafic de influenta
- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei informative a proiectului, initiativa legislativa intervine Tntru solutionarea unui blocaj
institutional existent (,sd efimine bariera tehnico-juridicd cGt si institutionald, prin care pdrtile
contractante le Intdmpiné la executarea clauzelor contractuale”).

Initiativa Tntruneste exigentele prescrise de prevederile art.28 alin.(4) al Legii integritatii nr.82 din 25
mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 /it.b) al Legii nr.239-XV| din 13.11.2008 privind transparenta
n procesul decizional.

Nota informativd a proiectului a fost Tntocmitd cu intrunirea parfiald a exigentelor de tehnica
legislativa statuate de prevederile art.30 al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017. in contextul dat, se recomand3 autorului completarea spectrului de argumente
expus cu aspectele deficitare evidentiate in compartimentul 1.5.1., pentru asigurarea fortei probante
necesare a notei informative a proiectului si justificarea initiativei Tnaintate.

Aplicarea amendamentului propus, va determina lipsa unor exigente aplicabile sub aspectul
delimitarii in timp a termenului-limita de livrare a bunurilor/serviciilor Tn cadrul contractelor de
achizitii publice vizate de prevederile art.5) lit.l) din Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice.
Carenta Tn speta, poate determina tergiversarea nejustificatd a executdrii contractului si multiple
riscuri de coruptie/incidente de integritate aferente executdrii contractului de achizitie, periclitind,
atlt eficienta monitorizarii fazei post-achizitie, cit si realizarea finalititii procesului de achizitie.

Tn contextul celor evidentiate supra, se recomand3 autorului revizuirea amendamentului propus prin
prisma recomandarilor Tnaintate in prezentul raport de expertiza anticoruptie.



20.07.2022 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
risting CHISTOL, Inspector superior



