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Comisia juridica, numiri si imunitati

Aviz
asupra proiectului de lege cu privire la Reprezentantul Guvernului in

teritoriu si Oficiul Reprezentantului Guvernului in teritorin

(nr.411 din 01.10.2020)

Comisia juridicd, numiri §i imunit#ti a examinat proiectul de lege cu privire
la Reprezentantul Guvernului in teritoriu si Oficiul Reprezentantului Guvernului
in teritoriu, prezentat cu titlu de initiativd legislativa de citre Guvern si comunici
urméitoarele, |

Prezentul proiect de lege propune crearea unui cadrul legal care si
reglementeze statutul Reprezentantului Guvernului in teritoriu si a Oficiului, sa
stabileascd rolul si atributiile acesteia precum si si identifice cadrul juridic
aplicabil lui. Prin prezentul proiect de lege se urmireste reglementarea la nivel de
lege a statutului Reprezentantului Guvernului in teritoriu si a Oficiului, care
prevede unele similitudini cu oficiile teritoriale ale Cancelariei se Stat, atributiile
carora sunt reglementate prin Hotérarea Guvernului nr.845/2009, Mentiondm ci
legislatia actuald prescrie unele prerogative si imputerniciri pe care oficiile
teritoriale a Cancelariei de Stat le are in calitate de subiect a controlului
administrativ (art.61-72' din Legea nr.436/2006 privind administratia publics
locald). Astfel, prezentul proiect de lege urmdreste inlocuirea oficiilor teritoriale
a Cancelariei de Stat cu Reprezentantul Guvernului in teritoriu, prin crearea unei
legi cadru in acest sens. Remarcam ci eventuala adoptare a prezentului proiect de
lege va face necesard modificarea art.61-72! din Legea nr.436/2006 privind
administratia publicd locald si cadrului legal conex in vederea subrogirii in
drepturi si obligatiei a oficiului teritorial al Cancelariei de Stat cu Reprezentantul

Guvernului 1n teritoriu.
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Examindnd prevederile prezentului proiect de lege, Comisia juridica,
numiri si imunitéti vine cu urméatoarele precizari.

Intru respectarea art.54 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, potrivit cireia norma juridica se expune intr-un limbaj simplu, clar si
concis, precum $i asigurdrii utilizarii terminologiei constante, la art.7 cuvintele
»este numit In functie de cétre Guvern” se propune a fi substituit cu cuvintele
»este numit In functie prin hotérare de Guvern”.

La art.8 alin.(2) lit. d) din prezentul proiect de lege, trimiterea la ,,art.6
alin.(2) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integrittii institutionale” este
gresitd. Remarcdm céa art.6 alin.(2) din Legea nr.325/2013 nu prevede careva
obligatii pentru agentul public incélcarea cirora ar servi temei pentru eliberarea
de catre ANI a rezultatului negativ la testul de integritate profesionali.
Examinénd art.17 alin.(1) din Lege nr.325/2013, rezultatul negativ la testul de
integritate profesionald poate fi eliberat doar dacd agentul public testat nu a
respectat obligatiile previzute la art.7 alin.(2) lit.a)—c). in acest context, cuvintele
»art.6 alin.(2) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritétii institutionale”
urmeazi a fi substituite cu cuvintele ,,art.7 alin.(2) lit.a)-c) din Legea nr.325/2013
privind evaluarea integritétii institutionale”. Aceeasi obiectie este valabild si
pentru art.16 alin.(1) lit.g) si art.31 alin.(1) lit.e) din prezentul proiect de lege.

Cu referire la conditiile pentru ocuparea functiei de Reprezentant al
Guvernului In teritoriu prescrise la art.8 din prezentul proiect de lege, mentionam
cd conditiile n cauza sunt mai favorabile decét conditiile pentru ocuparea altor
functii de demnitate publicd. Mai mentiondm cd conditiile instituite la art.8
alin.(1) din prezentul proiect de lege sunt mai prielnice decét in cazul adjunctului
Reprezentantului Guvernului In teritoriu (art.16 din prezentul proiect de lege) sau
functionarilor publici (art.27 alin.(1) din Legea nr.158/2008 cu privind functia
public si statutul functionarului public). In acest context, tindnd cont de faptul
ca functia de Reprezentant al Guvernului in teritoriu se propune a fi o functie de

demnitate publicd, se propune ajustarea cerintelor necesare pentru candidarea la



functia in cauzd prin prisma unor criterii suplimentare de independenta,
integritate si profesionalism.

Cu referire la art.42 din prezentul proiect de lege, potrivit ciireia organul
de urmirire penald si alte organe de drept pot efectua controlul activitatii

Reprezentantului Guvernului In teritoriu si Oficiului numai in  cazul

instrumentdrii_dosarelor penale $i numai in baza incheierii judecitorului de

instructie, mentiondm urmétoarele. Potrivit art.1 alin.(1) din Codul de proceduri
penald, proéesul penal se considerd Inceput din momentul sesizirii sau
autosesizérii organului competent despre pregitirea sau sivarsirea unei
infractiuni. In art.274 alin.(1) CPP se stabileste ¢ organul de urmirire penal sau
procurorul sesizat in modul prevézut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de
zile, prin ordonanti, Inceperea urméririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulti o binuiala rezonabila ¢ a
fost sivérsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud
urmirirea penald. In acest context, organul de urmarire penaléd/procurorul are la
dispozitie termenul de 30 de zile din momentul sesizirii pentru a verifica
existenta sau nu a banuielii rezonabile In privinta svésirii unei infractiuni.
Totodatd, prevederile art.279 alin.(1) CPP permite efectuarea anumitor actiuni
procesuale dupd inregistrarea sesizdrii cu privire la infractiune (ex. audierea
martorilor, cercetarea la fata locului, constatarea tehnico-stiintifica etc). Legat de
celelalte actiuni de urmérire penald pentru efectuarea cdrora este necesard
autorizarea judecdtorului de instructie, precum si In cazul masurilor procesuale
de constrangere, acestea vor fi posibil de realizat doar dupd pornirea urméririi
penale. Astfel, norma propusé de autorii proiectului, si anume sintagma ,,numai
in cazul instrumentarii dosarelor penale” din art.42 alin.(1) genereazi un risc de
Ingustare a posibilitatii organului de urmérire penald/procurorul de a efectua un
control prealabil in vederea stabilirii unei banuieli rezonabile despre savésirea sau

nu a unei infractiuni de catre Reprezentantul Guvernului in teritoriu si a Oficiului.



Cét priveste sintagma ,,5i anume in baza incheierii judecitorului de
instructie” mentiondm ci aceasta propunere intrd in contradictie cu normele
procesuale penale. In acest sens mentiondm ci Codul de proceduri penali acordi
posibilitatea efecturdrii unor mésuri speciale de investigatii doar in baza
autorizdrii procurorului fird a fi necesard autorizarea judec#torului de instructie
(art.132% alin.(2)), sau efectuarea unor misuri procesuale de constringere, cum ar
fi refinerea, care se efectueazd in baza procesului-verbal de retinere sau
ordonantei organului de urmdrire penald (art.165 alin.(3) pct.1)-2)) precum si
altor mésuri procesuale cum ar fi perchezitia care in unele cazuri poate fi efectuati
de procuror prin ordonanti motivat3, cu autorizarea ulterioari a judecitorului de
instructie (art.125 alin.(4). Astfel, tinind cont de principiul egalitatii in fata legii
a tuturor persoanelor, prescris in art.16 din Constitutie i art.9 CPP, considerim
cd derogdrile de la Codul de procedurd penal3 propuse de autorii proiectului legat
de actiunile procesuale penale ce pot fi aplicate fati de Reprezentantul
Guvernului in teritoriu si a Oficiului precum si modul de aplicare a acestora nu
coreleazd cu normele procedurii penale si urmeazi a fi excluse.

in rezultatul dezbaterilor, Comisia juridics, numiri si imunitati, cu votul
majoritatii membrilor séi (5 voturi pentru, 4 voturi abtinere), propune proiectul
de lege nr.411 din 01.10.2020 spre examinare si adoptare in cadrul sedintei

plenare a Parlamentului.
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