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I.a nr.03/13469 din 16 noiembrie 2016

Ministerul Justitiei -

Prin prezenta, Vi remitem atagat raportul de expertiza anticoruptié asupra
proiectului legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea
nr.544/1995, Legea nr.947/1996, Legea nr.185/2007, Legea nr.355/2005, Legea

nr.199/2010, Legea nr.328/2013).

Anexa: Raportul de expertiza anticoruptie - 2 file; e

Anexa la raportul de expertizd anticoruptie — 1 fild.
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- CENTRUL KATIONAL HATIONAL ANTI-CORRUPTION
AKRTICORUPTIE AL REPUBLICH CERTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului COresgstébééétégéi proiectulu

legii pentru modificarea si completarea unor ac’ze'!egisiatéve
(Legea nr.544/1995, Legea nr.947/1996, Legea nr.185/2007, Legea
nr.355/2005, Legea nr.198/2010, Legea nr.328/2013)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului |

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativel legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
" ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

- b, Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitugie si art.art.-6<11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.20071.

¢. Scopul promovarii préiectul'u: Potrivit autorului, proiectul urméreste uniformizarea
-salarizarii judecatorilor detasati la CSM sau la Inspectia judiciar, cst si a membrilor
nedetasati. :

d. Suficienta argumentérii. Potrivit notei informative, proiectul va diminua cazurile de
interpretare eronata si aplicare neconforma a legislatiei, precum si ajusteaza cadrul normativ
cu prevederile Legii privind salarizarea judecatorilor gi procurorilor. Argumente!e prezentate
- de autor justtf cd necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectufui

Conform notei informative, implementarea prevederilor proiectului care se referd la modul de
remunerare a membrilor detagati iIn CSM nu vor necesrta resurse financiare suplimentare de
la bugetul de stat.

Insd, referitor la inspectorii-judecétori, care nu sunt judecatori detasati, autorul mentioneaza
ca conform schemei de Tncadrare, aneglstrate a Consiliului. Supenor al Magistraturii, precum
si caleulului fondului de retribuire a muncii planificat pentru asigurarea a 5 unitdti de
inspectori—judecétori, salariul de funciie pentru acestia este stabilit la nivelul judecatorilor
Curtii de Apel (pentru 2 unita{i salariul de funciie este stabilit, aplicind coeficientul 4,3 si
salariul mediu pe econemie realizat Tn anul 2015 gi constituie 19 827 lei per unitate, iar
pentru 3 unitafi — coeficientul este 4,0 si constituie 18 444 lei per unitate), in conformitate cu
art.lf din Legea nr.185 din 26.07.2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.947/1996
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cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel, acestia vor primi un salariu de 3,0 sau
3,2 salarii medii pe economie, adicd 15 150 — 16 160 lei. Odata cu reducerea salariului
inspectorilor-judecatori vor fi inregistrate economii la bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Proiectul va elimina neconformitatile in reglementarea salarizérii membrilor-judecatori din
cadrul CSM si a inspectorilor-judecétori din cadrul Inspectiei judiciare. Prin urmare, proiectul
este conform interesului public general.

2. Evaluarea compatlb:htagn proiectului cu standarde
antlccruptle

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obieciiile expuse Tn acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie. .

Asigurarea transparentei fh procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm c& proiectul prenotat, nota informativa, termenui-limita in care péartile
interesate pot prezenta sau expedia recomandari, precum si datele de contact ale autorului
se regdsesc pe pagina oficiald a Ministerului Justifiei, cerintd impusa de prevederile Legii
privind transparenia Tn procesul decizional nr.239-XVI! din 13.11.2008, potnvnt céreia

~gutoritatile publice suUnt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea -
posibilitafilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite Tn corespundere cu legea a
altor parii interesate la procesul decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web
oficiala a institutiel.

IIl. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formuldri lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii Ieg|s|at|ve si normative, regulilor hmbajulw si expresiei

juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Art.Vi din proiectul de modificare a art.8 alin.(4) din Legea nr.328/2013: ,Judecétorul
detagat in conditiile Legii cu privire la statutul judecatorului: b) in calitate de




membru al Consiliului Superior al Magistraturii, beneficiaza pe perioada detasérii sau
delegéril, de toate drepturile salariale prevdzute de lege pentru functia in care este
detagat. In cazul in care salariul prevazut pentru functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii este mai mic, judecitorul beneficiazid de salariul stabilit
pentru functia din care a fost detasat”. -

Avind Tn vedere ca proiectul in cauza are drept scop eliminarea contradiciiilor legislative
referitoare la salarizarea membrilor CSM si a Inspectorilor-judecatori, consideram necesara
elaborarea normelor Tntr-un mod clar i concis, astfel Incit acest subiect s& nu mal genereze
neclaritéti si aplicari eronate. Cu toate acestea, autorul face o trimitere generalistd capabila
sd provoace confuzii referitoare la care drepturi salariale se referd autorul. Trimiterea
defectuoasa ,previzuta de lege” este interpretabild, astfel recomandam substituirea acesteia
cu o una exacta. ~ S :

Recomandarea: Precizarea legii la care se referd autorul sau reformularea normei in
asa fel incit claritatea acesteia s4 fie asigurata,

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritafilor publice, capabile s& genereze
coruptibilitate.

‘5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care s& depaseasca cadrul rezonabil pentfu realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
fransparentei. ‘

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismeior de confrol

Implementarea prevederilor pr0|ectulu1 nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale. :

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorupiie a proiectélor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62-din 19.04.2013, de catre
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inspector superior al Direcliei legislatie si eXpértizé anticoruptie :
09 Decembrie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Cenirului National Anticoruplie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

lagil pentru mmﬁﬁ;carm $i mmgﬁ@mrea unor acte legislative (Legea nr.544/1995, Legea nr.947/1994,
Legea nr.185/2007, Legea nr.355/200%, Legea nr.199/2010, Legea nr.328/2013)
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elaborarea normelor intr-un mod clar si concis,
astfel incit acest subiect s& nu mai genereze
neclaritati si aplicari eronate. Cu toate acestea,
autorul face o trimitere generalistd capabila sa
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salariale se refera autorul. Trimiterea defectuoasa
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Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 ArtVI din proiectul de | Norme de trimitere Avind in vedere ca proiectul in cauza are drept | Precizarea legiila care se
: modificare a art.8 alin.(4) din ’ scop eliminarea  contradictiilor leglslatlve refera autorul sau
Legea nr.328/2013: referitoare la salarizarea membrilor CSM si a |reformularea normei in
~Judecatorul  detagsat in Inspectorilor-judecatori, consideram necesard |asa fel incit claritatea

acesteia sa fie asigurata.




