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Directia generald juridicdA a examinat proiectul de lege sus-mentionat in
conformitate cu art.54 din Regulamentul Parlamentului si Legea cu privire la actele

normative nr.100/2017 si expune urmatoarele considerente.

1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre Guvern,
fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul

Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu art.66

din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativé face parte din

categoria legilor organice.

4. Potrivit Notei informative proiectul de lege a fost elaborat in scopul armonizarii
legislatiei Republicii Moldova care reglementeazd domeniul productiei ecologice si
etichetarii produselor ecologice cu principiile sistemului de drept al Uniunii Europene in
cadrul implementirii angajamentelor asumate prin semnarea Acordului de Asociere

Republica Moldova — Uniunea Europeana.
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Privitor la concordanta proiectului de lege reglementirilor Uniunii

Europene, relevim urmatoarele:

« Din punct de vedere al dreptului european, initiativa legislativd cade sub
incidenta reglementérilor statuate la nivelul Uniunii Europene, avand drept scop
transpunerea Regulamentului (CE) 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007 privind
productia ecologicd si etichetarea produselor ecologice, precum si abrogarea
Regulamentului (CE) nr.2092/91, precum si a Regulamentului (CE) 1235/2008 al
Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.834/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste regimul de import al produselor ecologice din tari terte si
unele articole ale Regulamentului (CE) 889/2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr.834/2007 in ceea ce priveste productia ecologici, etichetarea si

controlul .

Temei pentru implementarea actelor comunitare a servit art.68 lit.f), art.70 al
capitolului 12 ,,Agricultura si dezvoltarea rurala”, Titlul IV ,,Cooperarea economica si alte
tipuri de cooperare sectoriald” precum si Anexa VII a Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a

Energiei Atomice si statele membre, pe de alta parte din 27.06.2014.
Termenul de implementare pentru acestea fiind anul 2018.

o In acelasi timp, cu titlu de informare atentioniim c#, in data de 30 mai 2018, a
fost adoptat Regulamentul (UE) 2018/848 al Parlamentului European si al Consiliului
privind productia ecologicid si etichetarea produselor ecologice si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr.834/2007 al Consiliului, care se va aplica incepand cu 1 ianuarie
2021. Totodatd, art.56 din Regulamentul 2018/848 prevede abrogarea Regulamentului
(CE) nr. 834/2007 si cd ,regulamentul mentionat se aplicd in continuare in scopul
incheierii procesului de examinare a cererilor pendinte din partea tdrilor terte,
mentionate la articolul 58 din prezentul regulament. Trimiterile la regulamentul abrogat

se interpreteazi ca trimiteri la prezentul regulament”.

Pct.g din Regulamentul (UE) 2018/848 dispune cd, avand In vedere evolutia
dinamicid a sectorului ecologic, Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului a
identificat necesitatea unei viitoare revizuiri a normelor Uniunii privind productia
ecologicd, tindnd cont de experienta dobanditd prin aplicarea normelor respective.
Potrivit rezultatelor respectivei revizuiri efectuate de Comisie, cadrul juridic al Uniunii
care reglementeaza productia ecologica ar trebui Imbunatétit pentru a prevedea norme

care si corespundd asteptarilor ridicate ale consumatorilor si care si garanteze suficienta



claritate pentru cei cirora li se adreseaza. Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 834/2007

ar trebui abrogat si inlocuit de un nou regulament.

Prin prisma respectarii principiului stabilitatii normelor juridice, precum si tinand
cont ci Regulamentul (CE) 834/2007, propus a fi transpus in legislatia nationala, se
dispune a fi abrogat prin Regulamentul (UE) 2018/848, sugeram a se lua act de noul

Regulament UE in domeniul productiei ecologice si etichetarii produselor ecologice.

De asemenea se va tine cont c3, pe de o parte Regulamentul (CE) 834/2007 propus
a fi transpus in legislatia nationala, este abrogat i trimiterile la regulamentul abrogat se
interpreteazd ca trimiteri la Regulamentul (UE) 848/2018, iar pe de altd parte

regulamentul nou adoptat se va aplica incepand cu 1 ianuarie 2021.

In acest context, tindnd cont de perioada previizuti pentru procesul legislativ -
examinarea, adoptarea promulgarea, intrarea in vigoare a proiectului de lege precum si
implementarea acestuia, care ar putea coincide cu data aplicérii prevederilor din noul
Regulament (UE) 848/2018, sugerdam Comisiei responsabile in fond sa examineze

oportunitatea armonizarii legislatiei nationale la Regulamentul (CE) 834/2007.

« Este de mentionat cd, actualmente actele normative care reglementeaza
domeniul agriculturii ecologice sunt: Legea nr.115/2005 cu privire la productia
agroalimentard ecologicd, care a fost modificatd prin Legea nr.26/2011 avand drept scop
ajustarea legislatiei nationale la prevederile Regulamentului (CE) 834/2007, Hotérarea
Guvernului nr.149/2006 pentru implementarea Legii cu privire la productia
agroalimentard ecologica, Hotdrarea Guvernului nr.1078/2008 cu privire la aprobarea
Reglementirii tehnice ,Productia agroalimentard ecologica si etichetarea produselor

agroalimentare ecologice” .

Proiectul legii supus examindrii are drept obiectiv principal revizuirea cadrului
legislativ primar in domeniul agriculturii ecologice, prin transpunerea partiala la nivel
national a Regulamentului (CE) 834/2007, Regulamentului (CE) 889/2008 precum si a
Regulamentului (CE) 1235/2008

Proiectul de lege reprezintd un exercitiu de continuitate a armonizarii legislatiei in
domeniul productiei agroalimentare ecologice si etichetarea produselor ecologice si vine
si substituie si sd abroge Legea nr.115/ 2005. Totodata este de observat cd, unele din
actele UE mentionate au fost transpuse in actele normative de implementare a Legii
nr.115/2005. Astfel Regulamentul (CE) 834/2007 a fost transpus partial in Hotérarea
Guvernului nr.1078/2008. Iar, Regulamentul (CE) 889/2008 a fost transpus partial in



Hotararea Guvernului nr.356/2015 cu privire la aprobarea Reglementirii tehnice

,,;Organizarea pietei vitivinicole”.

Analizand propunerea legislativa, in sensul incadrarii acesteia in sistemul actelor
normative din domeniul productiei agroalimentare ecologice, consideram ci, prevederile
proiectului de lege pot fi inglobate in cadrul actelor normative existente, nefiind necesar

un nou act legislativ in acest domeniu.

Observatii de ordin juridic si tehnico-legislativ

1. In scopul corespunderii proiectului standardelor si legislatiei UE, art.36 din
Legea nr.100/2017 propunem excluderea din denumirea si continutul proiectului de lege
a cuvantului ,,agroalimentara/e” la cazurile gramaticale potrivite, in deosebi ci proiectul

de lege prevede norme aplicabile nu doar produselor agricole ci si productiei animaliere.

2. La art.1, referitor la obiectul de reglementare si anume cid ,,prezenta lege
stabileste cadrul legal pentru activitatea ce tine de obtinerea produselor agroalimentare
ecologice si a utilizarii in etichetare si in publicitate a indicatiilor aplicabile productiei
ecologice”, atragem atentia cd, proiectul de lege se intituleazd ,,Lege privind productia
agroalimentard ecologica si etichetarea produselor ecologice”, de aceea este necesar a
aduce In corespundere obiectul de reglementare a proiectului de lege cu titlul acestuia, in

ceea ce priveste notiunile ,,produse agroalimentare ecologice” si ,,productie ecologicad”.

3. Laart.3:

- pentru a corespunde regulilor de tehnici legislativa notiunile urmeaza a fi expuse

in ordine alfabetici;

- la notiunea ,,operator” se va revizui din punct de vedere redactional sintagma
,indeplinirea cerintelor”. Totodata, dupad cuvéntul ,exploatatiilor” se va completa cu
cuvantul ,,agricole” astfel fiind in corespundere cu notiunea definitd in cuprinsul acestui

articol;

- la notiunea ,,unitate de productie” pentru a nu crea confuzii in aplicare este

necesar a se concretiza sintagma ,,localurile de productie”;

- lanotiunea ,,lot” referitor la ,,Nomenclatorul combinat al marfurilor” mentiondm
ci, Legea nr.172/2014 prevede aprobarea Nomenclaturii combinate a mérfurilor, de
aceea este necesar a fi efectuatd o corectare in corespundere cu denumirea Legii

nr.172/2014.




4. La art.4 este necesar a se exclude numerotarea alineatelor, deoarece acest articol

este compus dintr-un singur alineat.
Aceasta obiectie este valabila si pentru art.5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 33, 38.

5. La art.8 lit.d) se va revedea din punct de vedere redactional sintagma ,,hranei

pentru animale ecologice”.

6. Laart.g:

w

- alin.(2) dupa cuvantul ,,exploatatie” se va completa cu cuvantul ,,agricold”, fiind
in corespundere cu definitia ,,exploatatie agricold” care este definita la art.2 din proiectul

de lege;

- la alin.(3) lit.b), ultima propozitie constituie o idee separatd si urmeaza a fi

divizati cu o literad separatd — lit.c);

- la alin.(8) referitor la interdictia cu privire la OMG-uri sau la produsele obtinute
din OMG-uri, mentiondm c& in acest alineat se face trimitere la alin.(7) din acelasi
articol, care la randul sdu prevede interdictie atat pentru produsele obtinute din OMG-uri

cat si pentru cele obtinute prin OMG-uri;
Aceastd obiectie este valabila si pentru alin.(9) si (10).
7. La art.14 alin.(1) trimiterea la art.28 alin.(3) este incorecta.
Aceastd obiectie este valabila si pentru art.19 alin.(2), art.22 alin.(8) lit.b),

8. La art.15 alin.(1) lit.d) consideram oportun a se revedea sintagma ,,utilizarea
termenilor referitor la productia ecologicd” deoarece aceasta duce in eroare anume in

privinta cuvantului ,,termenilor”.

9. La art.19 alin.(1) subpunctul 2) a doua propozitie necesitd a fi expusa intr-o
subdiviziune separatd, totodata se vor exclude cuvintele ,,de asemenea” nefiind specifice
limbajului juridic.

10. La art.20, denumirea acestuia necesitd a fi completatd privitor la

suspiciunile de nerespectare, deoarece nu este clara.

11. La art.21 alin.(3) se va revizui trimiterea la alin.(2) literele a)-e), deoarece alin.(2)

contine doar literele a)-d).
12. La art.22:

- la alin.(1) si alin.(2) lit.b) trimiterea este eronati si necesitd a fi corectatd, de

asemenea la sfirsitul alin.(1) se va corecta si semnul de punctuatie;



- la alin.(3) se va concretiza trimiterea la alin.(1) lit.a) din care articol, In cazul in

care din acest articol, mentionam ci alin.(1) nu este divizat in litere;

- laalin.(6), la fel, trimiterea este incorectd deoarece, acesta nu prevede rezultatele

anchetelor;
Totodatd la alin.(6) referitor la a doua propozitie, atentiondm ca nu este clar cum se

va efectua implementarea acesteia, deoarece proiectul de lege nu stabileste mecanisme de

implementare a acestor prevederi;

- la alin.(8) consideram ca continutul acestuia face obiectul de reglementare a
capitolului,, Dispozitii finale si tranzitorii”.

13.La art.23:

- in denumire si in intreg cuprinsul articolului acestuia se va revizui cuvantul

,termenilor”, acesta s-ar putea substitui cu cuvantul ,,indicatie”;

- laalin.(7) se va completa cu prevederi care sa indice ca termenii mentionati nu se

folosesc si in documentele comerciale, astfel cum este stabilit la alin.(1) din acest articol;

- de asemenea alin.(7) urmeazd a fi completat cu prevederi referitoare si la

produsele obtinute prin OMG-uri;

- la alin.(11) trimiterea la ,,paragraful anterior” este eronat#, deoarece proiectul de

lege este structurat pe capitole.
14. La art.24:

- la alin.(1) se va corecta trimiterea la articolul 24 alin.(1), cu trimiterea corecta la

articolul 23 alin.(1);

- la alin.(1) subpunctul 1), atentiondm asupra notiunii ,,organism de control”
deoarece in art.3 definitii, aceastd notiune nu se regéseste, totodata utilizarea acestei
notiuni va crea probleme in aplicare dat fiind faptul cé nu sunt stabilite atributiile acestui
organ;

- la subpunctul 2) se va exclude cuvantul ,,de asemenea”, nefiind specific
limbajului juridic, totodatd se va corecta trimiterea care se efectueazd la acest subpunct

deoarece este gresitd;

- laalin.(2) se va concretiza din care articol face parte alin.(1) si alin.(3) la care se

face trimitere.

15. La art.25 alin.(1) si (3) trimiterea este gresita, astfel articolul 24 se va substitui

cu articolul 23. De asemenea se va corecta si trimiterea de la alin.(4) lit.d).



16.La art.26 alin.(9) sintagma ,,articolul 24 alineatul” se va substitui cu sintagma

,,articolul 23 alineatul (3)”.

17.La art.27, alin.(2) se va corecta anul de adoptare a legii si urmeazi a fi revizuit in
coroborare cu prevederile art.32 alin.(12) , care stabilesc ci autoritatea de control
efectueaza controale regulate In conformitate cu prevederile Legii nr.50/2013 cu privire
la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru

animale si produsele alimentare gi cu normele de sénitate si de bunastare a animalelor.

- referitor la legea la care se face trimitere mentiondm ci, potrivit art.42 alin.(5)
din Legea nr.100/2017, dupa adoptarea, aprobarea sau emiterea actului normativ,
denumirea se completeaza cu un numdr de ordine, ca element de identificare, la care se
adaugd anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis acesta. Astfel, intru respectarea
prevederilor legale citate supra, se va indica doar numadrul, anul si denumirea integrala a

actului normativ la care se face trimitere.

Aceastd obiectie este valabild pentru toate cazurile in care se face trimitere la un act

normativ.

- la alin.(3) subpunctul 3), nu este mecanismul de realizare a prevederilor ce se

contin la lit.b).
18. La art.28:

- alin.(2), in ceea ce priveste ca autoritatea de control dispune de subdiviziuni si la
frontiera de stat, mentiondm cd in Hotdrarea Guvernului nr.600/2018 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor se opereazé
cu notiunea ,,posturi de inspectie la frontiera”, din aceste considerente alin.(2) urmeaza a
fi revizuit, pentru a utiliza notiunile corecte care sunt stabilite in legislatia existentd In

acest domeniu;
- laalin.(3) lit.a) se va corecta trimiterea eronata la art.33 cu cea corecta la art.32;

- la alin.(3) lit.e) in ceea ce priveste Registrul de stat al produselor de uz
fitosanitar, remarcdm ci potrivit prevederilor Legii nr.119/2004 cu privire la produsele
de uz fitosanitar si la fertilizanti, acest registru, este denumit ,,Registrul de stat al

produselor de uz fitosanitar si al fertilizantilor”.

19. Art.29 contine mai multe obiecte de reglementare, care necesitd a fi expuse in

articole separate, de aceea sugeram divizarea acestui articol;

- la alin.(2) este necesar a se revedea trimiterea, deoarece nu 'corespunde

obiectului de reglementare;



- de asemenea la alin.(2) atragem atentia ci, acest alineat stabileste c¢a ,,natura si
frecventa inspectiilor se va stabili in baza unei evaludri” gi totodata este specificat ca ,,toti
operatorii fac obiectul unei verificiri cel putin o datd pe an”, in acest context apare

intrebarea daca inspectia si verificarea este una si aceeasi procedura;

- la alin.(3) in ceea ce priveste dispozitia acestui alineat ca ,,organismul de
inspectie si certificare poate fi notificat de autoritatea”, este de observat ci, lit.c)
stabileste ca ,,organismul de inspectie si certificare este acreditat in conformitate cu
standardul SM SR EN ISO/CEI 17065:2013”, iar alin.(6) stabileste cd ,,Autoritatea
competenta emite ordinul de acordare sau dupa caz de extindere a recunoasterii”, asupra
acestor prevederi consideram ci ele se suprapun si nu este clar daca organismul de
inspectie si certificare va fi notificat, acreditat sau recunoscut. Totodata proiectul de lege
nu stabileste mecanismul de notificare si nici mecanismul de acreditare. Din aceste
considerente propunem revizuirea prevederilor mentionate pentru a determina expres

procedura necesara;
- la alin.(3) dupé cuvantul ,,autoritatea” se va completa cu cuvantul ,,competentd”;
ba4 >

- la alin.(13) considerdm cé sintagma ,,comunici autorititii de control rezultatele
controalelor efectuate cu regularitate” poartd un caracter incert, de aceea sugeram a fi

specificat expres periodicitatea prezentarii rezultatelor controalelor efectuate.
20. La art.30:

- in dispozitia alin.(2) si la lit.b) cuvintele ,,articolul 25” se va substitui cu cuvintele

,articolul 24”;
- laalin.(4) lit.b) cuvintele ,,articolul 24” se va substitui cu cuvintele ,,articolul 23”;

- la alin.(4) lit.c) subpunctul 1) dupd cuvantul ,,organismul” se va completa cu

cuvantul ,,national”.

21. La art.31 alin.(6) sintagma ,,control prin sondaj” necesitd a fi concretizata,

deoarece nu este clar 1n ce consta acest control.

22, La art.32 alin.(3), deoarece contine mai multe obiecte de reglementare,
propunem a fi separat in alineate separate. Iar la lit.b) mentiondm ca, trimiterea la art.32

alin.(4) este incorectd deoarece acesta si este articolul 32.

23. La art.34, referitor la atributia autoritatii de control de a efectua inspectie
anuald a organismelor de inspectie si certificare , mentionam cé aceasta atributie nu se

regiseste la art.28 care stabileste atributiile autorit#tii de control.



24. La art.35 alin.(1) lit.b) trimiterea este eronata, astfel ,,articolul 30” se va

substitui cu ,,articolul 29”.

25, La art.36 alin.(1) este necesar a fi specificat mecanismul de efectuare a

notificdrii operatorilor.

Totodatd in intreg continutul acestui articol trimiterile sunt eronate si necesité fi

revizuite,

26. La art.37, considerdm ca obiectul reglementat de acest articol nu se
incadreazd in acest capitol, considerdm oportun revizuirea locului amplasirii acestui

articol.

- la alin.(2) trimiterea este incorecti. De asemenea, la alin.(2) este necesar a se

concretiza din care articol face parte alin.(1) la care se face trimitere.

- la alin.(3) cuvintele ,,in orice caz” urmeaza a fi excluse. De asemenea la acest

alineat nu este corecta trimiterea si urmeaza a fi revizuita.
- referitor la trimiterea incorecti obiectie valabila si pentru alin.(5);

- la alin.(6) continutul acestuia nu exprima o idee logicd, astfel acest alineat

necesitd a fi revizuit;

27. La art.39 alin.(1) in ceea ce priveste definirea autoritatii de control ca
fiind ,,autoritate competentd de control”’, mentiondm cd art.3 nu contine notiunea
acesteia, de asemenea nu este clar daca aceasta autoritate este altd autoritate decét

autoritatea de control.

28. La art.40, remarcam ca continutul acestuia va crea probleme in aplicare
deoarece, potrivit art.1 din Codul vamal, legislatie vamald este totalitatea actelor
normative din domeniul importului, exportului, tranzitului de mérfuri si punerii lor sub
orice altd destinatie vamald, inclusiv masurile de prohibitie, restrictie si control, precum
si actele normative emise de Serviciul Vamal in limitele competentei, astfel exportul se va

efectua in conformitate cu legislatia vamala.

29. La Capitolul IX, este de observat ca acesta are un singur articol, ceea ce nu

corespunde prevederilor Legii nr.100/2017 si regulilor tehnicii legislative.

30. La art.43 alin.(2) referitor la indicarea faptelor care ar constitui
contraventii, mentionim cd indicarea actiunilor care ar constitui contraventii este
contradictoriu conceptului general al legii contraventionale. Codul contraventional este
unica lege contraventionald care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si

dispozitiile generale si speciale in materie contraventionald, determind faptele ce



constituie contraventii. De aceea consideram ci faptele ce pot constitui contraventii

necesitd a fi incadrate doar in Codul Contraventional.

31.La art.44 alin.(3) subpunctele 1) si 2) previd modificdri pentru unul si acelasi act

legislativ din care motiv urmeaza a fi comasate.

Referitor la abrogarea legilor de modificare a Legii nr.115/2005, mentiondm ca
potrivit regulilor tehnicii legislative legile de modificare fac corp comun cu legea supusa
modificarii, astfel dat fiind faptul ca se propune spre abrogare Legea nr.115/2005, nu este

necesar a fi abrogate si legile prin care aceasta a fost modificati sau completata.

32. La anexa 2 se va revedea trimiterea la articolul 38, aceasta fiind incorecta,

este necesar a fi efectuata trimitere la art.36.

33. Drept obiectie generald de ordin tehnic mentiondm cd, in cuprinsul
articolelor din proiectul de lege se contin mai multe obiecte de reglementare, de aceea

sugerdm revizuirea structurii articolelor si continutului acestora.

Reiesind din cele expuse, recomanddm autorilor reevaluarea oportunititii
promovirii proiectului dat, precum si revizuirea acestuia, pe motiv cd textul acestuia nu

corespunde terminologiei si reglementarilor legislatiei in vigoare.
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