
Parlamentul
Republicii Moldova 2023

Secretariatul Parlamentului 
Republicii Moldova

Direcjia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege privind masurile

de protecfie impotriva organismelor daunatoare plantelor
(nr. 355 din 05.10.2023)

Direcjia generala juridica a examinat proiectul de lege menfionat in titlu in 
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin 
Legea nr. 797/1996 §i ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, §i expune 
urmStoarele considerente.

I. Observajii de ordin general $i procedural
1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de inifiativa legislative de cetre 

Guvemul Republicii Moldova, fapt ce corespunde prevederilor art. 73 din Constitute 
§i art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relafiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie in 
categoria legilor organice, adoptarea carora |ine de competenfa Parlamentului, fiind 
astfel in concordance cu prevederile art. 66 §i art.72 din Constitute.

3. In nota informative la proiect se menfioneaze ce elaborarea proiectului va 
asigura continuitatea procesului de transpunere a reglementerilor europene in 
legislafia nafionale, apropierii legislajiei §i practicii Republicii Moldova de cele 
comunitare, in materie de standarde fitosanitare pentru senetatea plantelor, in 
conformitate cu termenele §i cu cerinjele stabilite de Uniunea Europeane.

Obiectivele stabilite la promovarea proiectului de act normativ sunt:
1. Protejarea teritoriului Republicii Moldova impotriva introducerii, respandirii 

§i/sau migrerii organismelor deunetoare.
2. Ocrotirea agenfilor economici din domeniul agricol prin aplicarea mesurilor 

de prevenire a introducerii sau respandirii in mase a organismelor deunetoare de 
carantine sau limitarea impactului economic pentru organismele deunetoare care nu 
sunt de carantine.

3. Eliminarea barierelor din calea comer|ului.
4. Potrivit clauzei de armonizare, proiectul transpune Regulamentul (UE) 

2016/2031 al Parlamentului European §i al Consiliului din 26 octombrie 2016 privind
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mSsurile de protecfie impotriva organismelor d^unatoare plantelor, de modificare a 
Regulamentelor (UE) nr. 228/2013, (UE) nr. 652/2014 §i (UE) nr. 1143/2014 ale 
Parlamentului European §i ale Consiliului de abrogare a Directivelor 69/464/CEE, 
74/647/CEE, 93/85/CEE, 98/57/CE, 2000/29/CE, 2006/91/CE 2007/33/CE ale
Consiliului, a§a cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (UE) 2017/625 
al Parlamentului European §i al Consiliului din 15 martie 2017 §i Regulamentul 
delegat (UE) 2019/827 al Comisiei din 13 martie 2019 privind criteriile care trebuie 
indeplinite de operatorii profesioni§ti pentru a respecta condijiile prev^zute la 
articolul 89 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/2031 al Parlamentului 
European §i al Consiliului §i privind procedurile pentru asigurarea indeplinirii 
criteriilor respective.

Urmare adoptarii proiectului de lege privind masurile de protec|ie impotriva 
organismelor daunatoare plantelor §i a intrarii in vigoare (dupe 6 luni de la publicare 
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova), va fl abrogate Legea nr. 228/2010 cu 
privire la protecfia plantelor §i la carantina fitosanitara.

5. Observafie generale la proiectul actului normativ.
1) Pentru a stabili un cadru legal coerent §i pentru a ghida aplicarea legilor intr- 

un mod just §i echitabil, formulare clara §i precise a normelor, urmeaza a fi respectate 
principiile emulate la art. 3 din Legea nr. 100/2017, precum §i regulile stabilite la art. 
54 din aceia^i Lege, ca conjinutul proiectului sa fie expus intr-un limbaj simplu, clar 
§i concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea stricte a regulilor 
gramaticale, de ortografie §i de punctuate.

Conform pct. 12 din Regulamentul privind armonizarea legislajiei Republicii 
Moldova cu legisla|ia Uniunii Europene, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 
1171/2018, procesul de armonizare a legislajiei Republicii Moldova cu legislajia 
Uniunii Europene se realizeaza cu respectarea anumitor cerinje, printre care se 
regase§te cerinja ca, proiectele actelor normative sa fie redactate in conformitate cu 
cerinfele tehnicii legislative nafionale. Astfel, conform nojiunii de tehnica legislative!, 
consacrate in Legea nr. 100/2017, se infelege totalitatea normelor, metodelor §i 
procedeelor care defmesc parole constitutive ale actului normativ, structura, forma §i 
modul de sistematizare a confinutului acestuia, procedeelor tehnice privind 
modificarea, publicarea §i republicarea, rectificarea actului normativ, normelor care 
reglementeaza intrarea in vigoare, incetarea aejiunii actului normativ, precum §i 
normelor privind limbajul §i stilul actului normativ. Normele de tehnica legislative 
sint menite sa asigure forma sistemica si coordonata a con|inutului reglementarilor 
juridice si sint obligatorii la elaborarea proiectelor de acte normative.

In contextul celor enunfate, sunt relevante §i Hotararile Curfii Constitutional 
nr. 26/2016, § 45-54; nr. 13/2015, §§106 - 108; nr. 26/2010, §10.

2) La fel, rejinem ca la transpunerea cadrului normativ european in legislafia 
nationals, trebuie se se fine cont de sensul reglementarii, prin stabilirea unor solujii 



juridice identice sau prin ajustarea lor la realitajile nafionale, asigurandu-se in masura 
posibilului similitudinea reglementarilor.

Examinand conpnutul proiectului, remarcam ca sunt utilizate in mod excesiv 
norme de trimitere, in care context, sugeram revizuirea §i ajustarea corespunzdtoare 
prin utilizarea in masura necesitajii acestor trimiteri, deoarece in procesul 
implements™ Legii ar putea sS apSrS dificultSJi in in|elegerea confinutului actului §i 
in aplicarea acestora, astfel neasigurandu-se accesibilitatea §i claritatea confinutului 
actului.

In contextul celor enunfate considerSm ca stabilirea unor reglementSri cu 
formularea normelor de trimitere in exces §i neasigurandu-se calitatea acestora, 
reduce din accesibilitatea §i precizia noilor norme ce urmeazS a fi institute.

De remarcat ca, cadrul normativ national trebuie sa acorde persoanelor 
interesate reglementari clare §i precise a drepturilor/obligafiilor acestora, precum §i a 
le fi asigurat instrumentarul necesar pentru exercitarea/onorarea in mod efectiv a 
drepturilor/obligafiilor §i a comportamentului acestora.

II. Observafii de ordin juridic de tehnica legislative
1. Referitor la clauza de armonizare, pentru a fi in corespundere cu practicile 

comune de redactare, propunem ca menfiunile cu privire la identificatorul unic al 
documentelor europene pe portalul EUR - Lex, adicS textele ’’CELEX: 
32016R2031,” §i ’’CELEX: 32019R0827” sa fie excluse.

2. Pe tot confinutului proiectului urmeazS a fi unificatS terminologia cu privire 
la ”organisme daunatoare”, pe motiv ca in unele pSrfi constitutive (de ex. - art. 8 alin. 
(2), art. 19 alin. (5), art. 21 §.a.) se utilizeazS doar cuvantul „daunator”.

3. La art. 2:
- la nofiunea de „operator profesionist”, sugeram substituirea cuvintelor 

„profesional §i avand rSspundere juridicS pentru” cu conjuncfia „in”;
- la nofiunea „plante destinate plantarii\ recomandSm revizuirea 

explicSrii/semnificafiei nofiunii in partea ce fine de utilizarea cuvintelor „sau pentru 
a ramane plantate”;

- la nofiunea „stab Hire” urmeaza de a fi revSzutS explicarea/semnificafia 
acesteia §i operarea ajustSrii corespunzStoare, prin prisma consacrSrii acesteia in 
Regulamentul (UE) 2016/2031 care, conform versiunii in limba romanS, stabile^te la 
pct. 16 art. 2 ca „ „stab Hire” inseamnS perpetuarea, intr-un viitor previzibil, a unui 
organism dSunStor intr-o zonS in urma introducerii acestuia”;

- la nofiunea „cod de trasabilitate”, in definire/explicare, urmeaza a fi revSzutS 
oportunitatea utilizSrii cuvintelor „la un lot”, pe motiv ca deja este precizat aspectul 
respectiv in textul „cod numeric, alfanumeric sau format din litere care identified un 
transport, un lot sau о unitate de comerf”;
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- la nofiunea „operator profesionist” sugeram reexaminarea corelarea 
definifiei cu prevederile alin. (4) art. 2 §i alin. (2) art. 3 din Codul civil nr. 1107/2002 
care reglementeaza „subiecte ale raporturilor juridice civile sint persoanele fizice §i 
juridice, cele care au calitate de profesionist, precum §i cele care nu au aceasta 
calitate”. Totodata, calitatea de profesionist о are orice persoana fizica sau juridica de 
drept public sau de drept privat care, in cadrul unui raport juridic civil, acfioneaza in 
scopuri ce fin de activitatea de intreprinzator sau profesionala, chiar daca persoana nu 
are scopul de a obfine un profit din aceasta activitate;

- la nofiunea „unitate de comerf” urmeaza a fi asigurata precizia definirii 
acesteia, fiindca potrivit Legii nr. 231/2010 cu privire la comerful interior, „unitate 
comerciala reprezinta unitatea (spafiu/structura/teritoriu/dispozitiv) 
amenajata/instalata conform specificului activitafii de comerf prin care se 
desfasoara activitatea de comerf iar din confinutul proiectului de lege deducem ca 
aceasta reprezinta obiectul activitafii de comerf (a se vedea art. 69 alin. (3) din 
proiect);

4. La art. 7, cu referire la textul „sunt stabilite in capitolul I al anexei nr. 7” 
atragem atenfia ей, la lit. b) alin. (1) art. 6, se face trimitere la capitolul II din anexa 
nr. 1, in care context constatam necesitatea de ajustare prin corelarea prevederilor 
enunfate.

5. La art. 13, se menfioneaza despre categoriile relevante de operatori 
profesioni^ti, dar in confinutul proiectului nu sunt stabilite expres aceste categorii, in 
care context recomandam revizuirea aspectului abordat.

6. La art. 14:
1) intrucat la alin. (1) se reglementeaza „organism daunStor de carantinS” sau 

a unui „organism daunStor”, sugeram revederea cuvintelor „organism dSunator” in 
sensul, daca nu necesita a fi specificate ambele categorii.

2) la alin. (2), atragem atenfia asupra lipsei de precizie a reglementarii, prin 
prisma faptului ca autorul notificarii poate sa nu cunoasca despre informafia 
administrate de catre autoritatea competenta, iar notificarea о inainteaza in contextul 
prevederilor alin. (1). De remarcat ca, conform prevederilor alin. (2) art. 14 din 
Regulamentul (UE) 2016/2031, autoritatea competenta poate decide ca notificarea 
menfionata la alineatul (1) nu este necesara in cazul in care se §tie despre un anumit 
organism daun£tor ca este prezent intr-o anumita zona. In acest caz, autoritatea 
competenta informeaza operatorii profesionisti in cauza cu privire la respectiva 
decizie.

7. La alin. (1) din art. 15, cu privire la enunful doi, constatam ей pentru 
notificarile efectuate in scris nu este stabilita procedura inregistrarii „in mod oficiaf, 
in care context recomandam redactarea acestui enunf, care va stipula expres faptul, 
ей notificarile, indiferent de forma acestora (scrise sau verbale), vor fi inregistrate de 
catre autoritatea competenta.
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8. La alin. (3) art. 17, a doua utilizare a textului „alin. (If sugeram a fi exclusa. 
In opinia noastra, ambele alineate prevazute art. 11 sunt relevante deoarece la alin.
(1) sunt stabilite situafiile iar la alin. (2) este reglementata modalitatea de notificare a 
situafiilor respective.

9. La art. 18, recomandam:
- excluderea textului „capitolul II din” din alin. (3) din considerentul ca 

cuprinsul alineatului confine expres denumirea capitolului respectiv nefiind astfel 
necesara invocarea acestei menfiuni;

- excluderea textului „, in conformitate cu alin. (2) §i (3),” din alin. (5) deoarece 
la alin. (1) din acela§i articol se menfioneazS ca „Zona demarcate cuprinde о zona 
infestata si о zona tampon” iar la alin. (2) §i (3) se stabilesc reglementari de precizare 
cu privire confinutul §i delimitarea zonele respective.

10. La art. 19, recomandam excluderea textului „prevazute la alin. (1),” din 
alin. (2), (3) §i din lit. a) alin. (4) pe motiv ca in alineatele menfionate se face referinfa 
doar la ancheta prevazuta la alin. (1) iar precizarile respective sunt de prisos.

11. La art. 28 in cuprinsul alin. (4), remarcam ca referinfa la alin. (3) nu este 
relevanta pe motiv ca aceasta face trimitere la masurile specificate la alin. (1), pentru 
care aspect sugeram excluderea ei.

12. La alin. (5) din art. 29, recomandam substituirea cuvintelor „In aqteptarea 
conftrmarii oficiale” cu cuvintele „Pana la confirmarea oficiala”.

13. La alin. (5) din art. 30, semnaiam ca referinfa la alin. (3) §i (4) nu este 
relevanta pe motiv ca acestea fac trimitere la masurile specificate la alin. (1), pentru 
care motiv sugeram excluderea trimiterii la „(3) §i (4)”.

14. La art. 32:
1) la alin. (1):
- urmeaza a fi excluse textele: ,,, in temeiul alin. (4) f §i „in conformitate cu 

alin.(3f\ precum §i cuvantul „denumir deoarece sunt de prisos.
2) la alin. (6), enunful al doilea nu stabile^te in care situafie va fi aplicata 

derogarea, motiv pentru care sugeram reexaminarea aspectului abordat. In context, 
constatam ca redacfia alin. (6) din proiect difera de cea corespondenta stabilita la art. 
32 din Regulamentul (UE) 2016/2031 care reglementeaza „Comisia poate recunoa§te 
zone protejate temporar. In acest scop, condifiile stabilite la alineatele (1) §i (4) §i la 
alineatul (5) primul paragraf se aplica mutatis mutandis. Prin derogare de la cerinfa 
menfionata la alineatul (4) litera (b), se efectueaza о ancheta pe о durata de cel pufin 
un an anterior cererii iar in proiect se mentioneaza despre actul de recunoastere;

3) la alin. (8) in cuprinsul lit. a), recomandam substituirea cuvintelor „plaseaza 
pe pagina oficiala” cu cuvintele „publica pe pagina sa web oficialaP.

15. La art. 35:
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- la alin. (1), pentru un spor de precizie normativS, dupS cuvantul 
„autoritafilor”, se va introduce cuvantul „administrate?'. Obiecfia este valabila $i 
pentru alin. (3);

- la alin. (4), in contextul precizSrii „in temeiul aim. (2), (3) sau (4)”, referinfa 
la alin. (4) urmeaza a fi exclusS pe motivul irelevanfei ei.

16. La art. 37:
- la alin. (3) lit. h), recomandSm excluderea cuvantului „Garanfii”',
- la alin. (4), sugeram substituirea textului „alin. (3)” cu textul „alin. (2)” §i 

divizarea in litere a organismelor dSunStoare care nu sunt incluse in Lista;
- la alin. (5), referinfa la lit. i) urmeaza a fi exclusa, deoarece alin. (3) nu о 

confine. Obiecfia este valabila §i pentru alin. (7);
- la alin. (6) lit. a) §i lit. b), pentru a fi asiguratS precizia referinfei utilizate, 

dupS textul „art. 36” se va introduce textul „alin. (1)”\
- la alin. (8), referitor la textul „conform condifiilor prevazute la alin.(l)” 

remarcam ca, alin. (1) stabile§te interdicfii pentru organismele daunatoare prevazute 
§i incluse intr-o lista aprobatS de Guvem, iar enunful al doilea stabile§te cazurile 
pentru care nu se aplicS interdicfia. in context, sugeram revizuirea oportunitSfii 
menfinerii in continuare a textului abordat sau redactarea corespunzStoare a acestuia 
prin asigurarea preciziei de rigoare.

17. La art. 38, atragem atenfia ca Criteriile pentru identificarea dSunStorilor 
care se calificS drept organisme dSunStoare reglementate care nu sunt de carantinS 
sunt stabilite in capitolul IV din anexa nr. 1 la prezentul proiect. Astfel, autoritatea 
competent^ nu poate aproba criteriile deja stabilite in anexa menfionatS iar potrivit 
prevederilor corespondente ale art. 38 din Regulamentul (UE) 2016/2031 „Comisia 
este imputernicita sa adopte, in conformitate cu articolul 105, acte delegate pentru 
modificarea secfiunii 4 din anexa I in scopul de a о adapta la evolufia cuno^tin^elor 
^tiinfifice $i tehnice $i a standardelor internafionale relevante”.

18. La art. 41:
- la alin. (4), pentru un spor de rigoare redacfionalS, textul „denumite in 

continuare - cerinje echivalente” sugeram a fi substituit cu textul „in continuare - 
cerinje echivalente”;

- la alin. (7), propunem substituirea cuvintelor „necesare privind controalele 
oficiale” cu cuvintele „prevazute in legislafia privind controalele oficiale din 
domeniul agroalimentar”, astfel cum este prevSzut la art. 44 alin. (2) din proiect.

19. La art. 42:
- la alin. (3) se propune excluderea textului „prevazute la alin.(l)”. TotodatS, 

la enunful al treilea, urmeazS a se preciza, care plante/obiecte se vor atribui la 
calificativul „planta specifica/obiect specific”.

6



- la alin. (4), recomandam excluderea textului „prevazute la alin. (2) £z”. 
deoarece la alin. (2) se face referinfa la „lista provizorie prevazuta la alin. (3)” iar 
menfiunea respective este de prisos. Obiecfia este valabila §i pentru alin. (5).

20. La art. 43 alin. (2), sugeram reexaminarea propunerii de stabilire a 
competenfei autoritafii competente de a aproba acte pentru modificarea cerinfelor 
prevazute la alin. (1) in coroborare cu alin. (2) al art. 43 din Regulamentul (UE) 
2016/2031 care stabile^te ей „Comisia este imputernicita sa adopte, in conformitate 
cu articolul 105, acte delegate pentru modificarea c er inf el or menfionate la alineatul 
(1) din prezentul articol pentru a line seama de evolujia standardelor internalionale, 
in special a ISPM15.

Respectivele acte delegate pot stabili, de asemenea, cd materialele de ambalaj 
din lemn car or a nu li se aplica excepliile prevazute in ISPM 15, sunt scutite de 
cerinfele de la alineatul (1) din prezentul articol sau li se aplica cerinje mai pufin 
stricter.

Conform alin. (1) al art. 105 din Regulamentul menfionat, „Competent de a 
adopta acte delegate este conferita Comisiei in condifiile prevazute in prezentul 
articol”. Delegarea competence! menfionate poate fi revocatain orice moment de catre 
Parlamentul European sau de catre Consiliu (alin. (2)), autoritafi care au adoptat 
Regulamentul (UE) 2016/2031.

21. La art. 44 alin. (1) lit. a), urmeaza a se specifica, care sunt „altor materiale 
vizate”, iar in cazul cand acestea reprezinta „alte obiecte” textul respectiv trebuie sa 
fie ajustat corespunzator.

22. La alin. (3) al art. 45, se propune substituirea cuvintelor „la cerere” cu 
cuvintele „la solicitare”,

23. La art. 48:
- la alin. (2) la lit. b), recomandam excluderea textului ,,zn conformitate cu 

art.60” deoarece nu este necesara precizarea respective iar prin utilizarea cuvantului 
„desemnata” se subinfelege existenfa unor reglementari in acest sens.

Obiecfia este valabila §i pentru alin. (1) art. 61;
- la alin. (2) la lit. c), pentru sporirea preciziei reglementarii instituite, 

recomandam stabilirea expresa dovezilor ce urmeaza a fi prezentate pentru a stabili 
competenfele menfionate;

- la alin. (3), urmeaza a fi asigurata precizia reglementarii in ceea ce prive§te 
utilizarea cuvintelor „$i durata corespunzatoare activitafii, care este aceasta 
perioada §i cine о stabile^te sau о apreciaza ca fiind corespunzatoare;

- la alin. (4) enunful intai, pentru un spor de precizie normativa, sugeram 
substituirea textului „condifiilor prevazute la alin.(2) f limitarea prevazuta la 
alin.(3)” cu textul „prevederilor alin. (2)-(3)”;

- la alin. (5) lit. c), pentru un spor de precizie redacfionalS, se propune 
substituirea cuvintelor „de luat” cu cuvantul „necesare”.
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24. La art. 49:
- la alin. (2) lit. b) se propune substituirea textului „ , astfel cum este prevazut 

la art.60,” cu cuvantul „desemnata” pe motiv ca prin utilizarea cuvantului propus se 
subinfelege existenfa unor reglementari in acest sens;

- la alin. (7), sugeram substituirea cuvintelor „efectueaza апиаГ cu cuvintele 
„elaboreaza апиаГ.

25. La art. 5, in cuprinsul alin. (3), recomandam excluderea cuvintelor ,,fw 
acest raport” pe motivul irelevanfei acestora.

26. La art. 54:
- la alin. (2), pentru precizia normei, sugeram revederea textului „atunci cand 

acestea sunt disponibile”, in sensul definirii cu exactitate a sensului acestuia;
- la alin. (3), in partea ce fine de competenfa Guvemului de a „modifica actul 

prevazut la alin. (2)”, menfionSm, ca potrivit alin. (2), Guvemul aproba Cerinjele 
speciale pentru introducerea fi circulafia plantelor, produselor vegetale fi alte 
obiecte. De aceea, orice trimitere ulterioara la actul normativ aprobat de Guvem, se 
va face expres la denumirea acestuia. Astfel, textul „modifica actul prevazut la alin.
(2)” urmeazS a fi revazut cu indicarea expresa a actului normativ la care se face 
referinfS.

- in alin. (4), recomandam revizuirea trimiterii la alin. (3), pe motiv ca 
aprobarea listei este prevSzutS la alin. (2). In plus, daca la alin. (2) se prevede, ca 
Lista plantelor, produselor vegetale §i a altor obiecte va fi denumita „Cerinfe speciale 
pentru introducerea §i circulafia plantelor, produselor vegetale pe teritoriul Republicii 
Moldova”, orice referinfa la acest act normativ se va face la denumirea exacta a 
acestei liste.

Obiecfia este valabilS §i pentru art. 56, care face trimitere la lista prevazutS la 
art. 54 alin. (2).

27. La art. 56, sunt efectuate trimiteri la listele prevazute la alin. (2), (3) §i (4) 
din art. 53 §i 54, in care context constatam ca aprobarea listelor este prev&zutS la alin. 
(2) din art. 53 §i 54 din care considerent sugeram examinarea oportunitafii menfinerii 
trimiterilor la alin. (3) §i (4) din confinutul art. 56.

Obiecfia este valabila §i pentru art. 57 §i art. 58.
28. La art. 63:
- la alin. (1), se propune substituirea textului „cerinfele prevazute la art.61 §i 

condifiile de fimcfionare prevSzute la art.62” cu textul „prevederile art. 61-62”;
- in cuprinsul alin. (3)-(4) recomandSm substituirea textului „prevazute la art. 

60 alin. (If cu cuvintele „stafiilor de carantina §i a instalafiilor de izolare” deoarece 
astfel se asigura о mai buna infelegere a reglementarii.

29. La art. 65:
a) la alin. (1):
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- in partea introductiva, pentru spor de precizie a reglementarii, se propune 
substituirea cuvintelor „menfine lazi un registru” cu cuvintele „gestioneaza Registrul 
operatorilor profesioni^ti”;

- in alin. (1), recomandam divizarea lit. d) in mai multe litere pe motiv, ca 
reglementarea respectiva confine un conglomerat de ipoteze juridice.

30. La alin. (1) din art. 66, in cuprinsul lit. c), in partea ce fine de „aplicarea 
marcajuluipe materialele de ambalaj din lemn,...”, precum §i de „eliberarea oricarei 
alte atestari, prevazute la art. 99 alin. (1) ”, nu este clar, daca aceste elemente se vor 
include in declarafie, sau acestea constituie elemente distincte care urmeaza a fi 
incluse in cererea de inregistrare. In situafia in care acestea vor constitui elemente 
care se vor include in declarafie, confinutul lit. d) urmeaza a fi redactat §i expus cu 
precizie, iar in cazul in care acestea urmeaza a fi incluse in cerere, sugeram a fi 
reglementate prin litere separate.

31. La alin. (2) art. 68, atragem atenfia ca referinfa la art. 67 lit. b) este 
incorectS, deoarece acesta nu este divizat in litere.

32. La art. 69, la alin. (5) in confinutul lit. a), cu privire la stabilirea unei 
perioade mai scurte, menfionam despre imposibilitatea reducerii acestui termen 
deoarece in alin. (4) se stabile^te „timp de cel putin trei anf\ iar Guvemul nu poate 
adopta acte derogatorii de la actul normativ primar (lege).

33. La art. 71, in alin. (3) urmeaza a fi expuse trimiterile astfel incat sa se 
asigure consecutivitatea articolelor in confinutul proiectului.

34. La art. 72, in cuprinsul alin. (1) lit. e) cu privire la trimiterea la art. 41 alin. 
(2)-(6), atragem atenfia ей aprobarea Listei plantelor, a produselor vegetale §i a altor 
obiecte, inclusiv cerinfele Speciale §i echivalente” de catre Guvem este prevazuta la 
alin. (2), iar celelalte alineate stabilesc alte aspecte. Se cere о revizuire a trimiterii la 
art. 41 alin. (2)-(6).

35. La art. 75 alin. (2), remarcam о suprapunere parfiaU a reglementarilor din 
enunful doi cu cele stabilite in enunful intai, cu privire la „stabile^te cantitatea 
maxima, dupa caz, a plantelor, a produselor vegetale §i a altor obiecte'" §i „una sau 
mai multe dintre masurile de gestionare a riscurilor” cu diferenfa la trimiterile la 
capitolul I sau capitolul II ale anexei nr. 2.

Intru eliminarea dublarilor de reglementare, sugeram revizuirea confinutului 
acestuia.

36. La art. 79:
- la alin. (1) lit. b) constatam о redaefie dificultoasa, in partea ce fine „ plantele, 

produsele vegetale §i alte obiecte, prevazute in Plante, produse vegetale §i bunuri 
conexe” pentru care motiv sugeram revizuirea §i ajustarea corespunzatoare a acestuia. 
Obiecfie valabila §i pentru lit. a) alin. (1) din art. 80;

- la alin. (1) lit. e) cu privire la trimiterea la art. 41 alin. (2)-(6), atragem atenfia 
ей doar alin. (2) din art.41 stabile^te aprobarea listei plantelor, a produselor vegetale
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a altor obiecte, inclusiv cerinfele speciale §i echivalente”, iar celelalte alineate 
stabilesc alte aspecte. Sugeram revederea trimiterii efectuate;

37. La art. 80, in cuprinsul alin. (1) lit. b), cu privire la trimiterea la art. 54 alin.
(3) §i (4), menfionam ей potrivit alin. (2) din art. 54, Guvemul va aproba lista 
plantelor, produselor vegetale §i a altor obiecte, zonele protejate §i cerinfele speciale 
privind zonele protejate, iar alin. (3) §i (4) stabilesc alte aspecte. Sugeram revederea 
trimiterii efectuate;

38. La art. 89:
- in partea ce fine de acordarea operatorului profesionist a autorizatiei pentru 

eliberarea pa^apoartelor fitosanitare, apare intrebarea, daca aceasta autorizafie va 
constitui un „act permisiv” reglementat de Legea nr. 160/2011 privind reglementarea 
prin autorizare a activitafii de intreprinzator. In caz afirmativ, se va face о menfiune 
privitoare la aplicarea acestei legi;

- la alin. (2), atragem atenfia asupra necesitafii respectarii regulii stabilite la art. 
54 din Legea nr. 100/2017, verbele se utilizeaza, de regula, la timpul prezent.

39. La art. 91 alin. (1) lit. b), recomandam revizuirea trimiterii la alin. (2), 
deoarece acesta nu stipuleaza care sunt cerinfele pentru planurile de gestionare a 
riscurilor legate de organismele daunatoare. Totodata, pentru fi in acord cu art. 91 din 
Regulamentul (UE) 2016/2031, sugeram revederea trimiterii efectuate.

40. La art. 93, in cuprinsul alin. (5), urmeaza a fi revazuta trimiterea la anexa 
nr. 7 „CRITERII PENTRU IDENTIFICAREA PLANTELOR” deoarece conform 
Regulamentului (UE) 2016/2031, criteriile respective sunt stabilite in „anexa nr. 
anexa nr. VI”. Astfel, pentru a fi in acord cu art. 93 §i anexa nr. VII din Regulamentul 
(UE) 2016/2031 sugeram revederea trimiterii efectuate. Obiecfia este valabila §i 
pentru art. 95 alin. (3).

41. La art. 95, in cuprinsul alin. (1) enunful al doilea, urmeaza a se preciza 
daca autoritatea competenta menfionata este aceia^i entitate dupS cum este definite la 
art. 2 din proiect.

42. In confinutul anexelor urmeaza a fi revazute §i excluse referinfele la 
confinutul articolelor §i a alineatelor din denumirile capitolelor, secfiunilor §i a 
anexelor pe motivul irelevanfei acestora. In cazul necesitafii asigurSrii corelerii cu 
confinutul legii, referinfele respective urmeaza a fi stipulate intr-o diviziune distincta 
a anexelor sub forma punctelor.

43. La anexa nr. 1, in capitolul II subpct. 3) la lit. a), urmeaza a se indica 
numarul anexei unde se confine lista menfionata.

In concluzie, relevam ca la examinarea proiectului urmeaza a se fine cont de 
obieefiile invocate §i recomandarile propuse in prezentul aviz, cu ajustarea proiectului 
prin prisma asigurerii convergenfei intre componentele proiectului §i cele ale 
Regulamentului UE 2016/2031, cu respectarea cerinfelor Legii nr. 100/2017, inclusiv 
a normelor de tehnica legislative.
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Asupra oportunitafii adoptSrii proiectului de lege, urmeaza sa se pronun|e 
Parlamentul in §edin|a plenara.

Ex. Al. D3nu|a 
tel. 820-514
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