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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/8339 din 18.11.2022

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
activitatea speciald de investigatii) (Codul de procedura penal3, Legea nr.
59/2012)

Prezentul rapert de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiel de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3} din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional |a promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare o deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materiolelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrii interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Tn contextul normei de la art.9 al Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional, potrivit céreia: ,Dupd initierea procesului de elaborare o deciziei, autoritatea publicd va
plasa, fn termen de cef mult 15 zile lucrdtoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiald [...]",



mentiondm c¢a autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor |a reinitierea elaborarii
prezentului proiect de hotdrare. In acest sens, autorul a publicat un anunt pe pagina web oficiald a
ministerului, la 08 februarie 2022.

Totodatd, proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pentru consultare publicd atat pe
portaful guvernamental www.particip.gov.md, cat si pe pagina web oficiala a ministerului, la 27 iunie
2022. Prin urmare, in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale previzute la art.11 alin.{2%) si art.12 alin.{2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta n procesul decizional.

£.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativa autorul a mentionat c3 proiectul are drept scop perfectionarea
cadrului normativ care reglementeaza activitatea speciald de investigatii atdt in cadrul procesului
penal, cdt si n afara procesului penal.

Analizind normele elaborate s-a constatat c& prin proiect se propune modificarea prevederilor
Codului de procedurd penald si a Legii nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, prin
prisma consolidarii activitdtii speciale de investigatii. Prin urmare, canchidem c3d scopul declarat de
catre autor n nota informativa corespunde scopului real al proiectului.

.4, Interesui public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele ofiterilor de investigatii, in ceea ce priveste facilitarea
efectudrii masurilor speciale de investigatii, care va permite realizarea in mod eficient a scopului
urmarit in cadrul si In afara procesului penal.

Astfel, promovarea intereselor mentionate supra nu este n detrimentul interesului public in cazul Tn
care realizarea masurilor speciale de investigatii va avea loc in limitele cadrului normativ si cu
respectarea strictd a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanelor.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaboraren proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatie
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Tn nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale
proiectului si evidentierea elementelor nol,” fundamentarea economico-financiard, modul de
fncorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului.

Astfel, considerdm cé nota informativa contine o justificare suficientd a necesitatii promovarii



proiectului de act normativ.

1.5.2. Argumentarea economici-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie s&
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Implementarea in practicd a normelor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat, fapt confirmat si de cdtre autor n nota informativa.

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

1.1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarefor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in aite acte normative,
In legislatic Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd réispéndire, f...]

[} se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...J".

Tn textul proiectului au fost identificate mai multe formuldri lingvistice, care la aplicare pot crea
confuzii si interpretari abuzive. Mai dataliat la acest aspect ne vom referi la compatimentul 1l din
prezentul raport de expertizd anticoruptie.

[l.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii dintre prevederile acestuia cu
reglementdrile altor acte normative tn vigoare. Mai dataliat la acest aspect ne vom referi fa
compatimentul Il din prezentul raport de expertizd anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Prevederile proiectului reglementeaza activitatea:

- ofiterilor de investigatii;

- investigatorilor sub acoperire;

- persoaneior care colaboreazd confidential cu organele care exercitd activitate speciald de
investigatii;

- conducatorilor subdiviziunilor specializate;

- conduc3torilor autoritatilor publice in cadrul carora activeaza subdiviziuni care efectueazi activitate
specialad de investigatii;

- ofiterilor de urmarire penalj;

- procurerilor;

- judecatorilor,

Tn contextul efectudrii masurilor speciale de investigatii in cadrul si in afara procesuiui penal.



I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului poate aduce atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conveniia Europeana a
Drepturilor Omului.

I1l. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

La art.l pct.4 din proiect, art.135 alin.(2) din Codul de procedurd penald

JDocd termenul pentru care s-a autorizat efectuarea mdsurii speciale de investigatii a fost
prelungit pdnd la 180 de zile, este interzisti autorizarea mdsurii speciale de investigatii din aceleasi
motive si in privinfa acelorasi persoane, cu exceptia aparitiei circumstantelor noi, efectudrii
investigatiilor sub acoperire sau investigdrii criminalitdtii orgonizate, infractiunilor de coruptie,
conexe celor de coruptie, contra securitdtii statului, cu caracter terorist, de spélare a banilor sau de
finantare a terorismulfui.”

Obiectii:

Caracterul ambiguu al prevederii poate oferi, perspanelor responsabile din cadrul autoritatilor publice
competente si efectueze masuri speciale de investigatii, posibilitatea aplicarii discretionare si abuzive a
acesteia, incélcdnd drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor.

Astfel, potrivit normei, se interzice autorizarea mdsurii speciale de investigatfii din aceleasi motive si in
privinta acelorasi persoane, dacd termenul pentru care s-a autorizat efectuarea masurii respective a fost
prelungit pand la 180 de zile. De asemenea, sunt enumerate exceptile de la aceastd reguld, ceea ce
presupune ¢ survenirea uneia gdintre situatiile in cauzd acordd dreptul prelungirii termenului pentru care s-a
autorizat efectuarea misurii speciale de investigatii sau poate fi obtinutd o noua autorizare Tn acest sens.

Totodats, Tn cazul survenirii exceptiilor, nu poate fi dedusad perioada de timp pe parcursul careia este
justificatd necesitatea ingerintei in viata privatd a persoanei. Tn lipsa reglementirii clare, interpretarea
potrivit cireia se are in vedere posibilitatea autorizarii efectudrii mésurii speciale de investigatil pe aceleasi
principii si pentru aceiasi duratd de timp {autorizarea pentru 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii pand la
maximum 180 zile), rimane la nivel de presupuneri. Ori Legea nr.100/2017, |a art.54 alin.(1)} lit.a) stabileste
clar c& la elaborarea textului proiectului de act normativ ,continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc”.

Reiteram cé lipsa delimitdrii In timp a efectudrii mdsurilor speciale de investigatii poate fi utilizatd Tn mod
abuziv de citre persoanele interesate, ceea ce presupune fncalcarea dreptului la viata privatd a persoanei si
restréngerea nejustificatd a drepturilor si libertitilor fundamentale ale acesteia, voalatd dupd paravanul
investigatiilor sub acoperire, luptei cu criminalitatea organizat3 sau infractiunile contra securitatii statului, cu
caracter terorist etc.

Recomandari:

Redactarea prevederii in contextul stabilirii perioadei de timp pe parcursul cdreia pot fi prelungite sau
autorizate repetat efectuarea mdasurilor speciale de investigatii, In cazul survenirii circumstantelor care
constituie exceptii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Limitarea neintemeiat4 a drepturilor omului » Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva




# Lipsa unor termene concrete/termene - trafic de influentd
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicit
- influentare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald
- escrocherie
- corupere activad
® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

.

La art.l pct.4 din proiect, art.137/3 alin.(3) si (4) din Codul de procedurd penali

»(3)} Reprezentantul institutiei postale comunicd imediat ofiterului de investigate desemnat pentru
efectuarea misurii speciale de investigatie despre retinerea trimiterifor postale indicate in
mandatul judecditoresc sau, dupl caz, extrasul din ordonanta procurorului.

{4) Prezentdndu-se fn institutic postald, ofiterul de investigatii aduce lo cunostinta
reprezentantului institutiei postale, contra semndturd, mandatul judeciitoresc sau, dupd caz,
extrasul din ordonanta procurorului, care va contine elementele unui mandat judecétoresc, cu
privire la retinerea, cercetarea, predorea sau ridicarea trimiterifor postale, deschide si examineazii
trimiterile postale.”

Obiectii:

Caracterul intortocheat al prevederilor poate crea dificultdti in activitatea ofiterilor de investigatii in raport
cu reprezentantii institutiifor postale, in ceea ce priveste consecutivitatea actiunilor care urmeazi a fi
intreprinse In cadrul masurii speciale de investigatit ,Retinerea, cercetareq, predarea sau ridicorea
trimiterilor postale”.

Astfel, din continutul actual al articolului examinat, rezulta cd ofijerul de investigatii aduce la cunostinta
reprezentantului institutiei postale mandatul judecitoresc/extrasul din ordonanta procurcrului, prin care se
dispune refinerea, cercetarea, predarea sau ridicarea trimiterilor postale, abia atunci cind se prezintd la
institutia postald pentru efectuarea nemijlocitd a actiunii in cauzd. Totodat3, pand la momentul prezentirii la
institutia postald, ofiterul de investigatii urmeazd s3 fie informat, Tn prealabil, de citre reprezentantul
instituiiei postale despre retinerea trimiterilor postale indicate Tn mandatul judecitoresc/extrasul din
ordonanta procurorului.

Tn aceste condiii, apare intrebarea logicd — cum este informat reprezentantul institutiei postale despre
existenta mandatului judecdtoresc/ordonantei procurarului prin care s-a dispus retinerea, cercetarea,

predarea sau ridicarea trimiterilor postale.

Obiectia este valabild si pentru art.|l pct.29 din proiect, art.282 din Legea nr.59/2012.

Recomandari:

Expunerea normelor enuntate in redactie noud, dupd cum urmeazd:

(3} Ofiterul de investigatii aduce la cunostinta reprezentantului institutiei postale, contra semndturd,
mandatul judecGtoresc sau, dupt caz, extrasul din ordonanta procurorului, care va contine elementele unui
mandat judecdtoresc, cu privire la retinerea, cercetarea, predarea sau ridicarea trimiterifor postale.

{4) Reprezentantul institutiei postale comunicd imediat ofiterului de investigate desemnat pentru efectuarea
mdsurii speciale de investigatie despre retinerea trimiterilor postale indicate in mandatul judecdtoresc sou,
dupd caz, extrasul din ordonanta procurorului,

{5) Prezentdndu-se in institutio postald, ofiterul de investigatii deschide si examineazd trimiterile postale.”.




Restul alineatelor vor fi renumerotate corespunzdtor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

-3-

La art.l pct.4 din proiect, art.138 alin.{5) din Codul de procedura penala
JPersoanele care sunt chemate sG colaboreze cu orgonul de urmdrire penald au obligatia de a
pdstra secretul operatiunii efectuate. Incilcarea acestei obligatii atrage réspunderea prevézuté de

lege.”

Obiectii:

Potrivit art.55 alin.(5) din Legea nr.100/2017: ,Tn cazul in care se face trimitere la o normé juridic care este
stabilitd in alt act normativ, pentru evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere la
elementul structural sau constitutiv respectiv, indicAndu-se denumirea, numarul si anul adoptarii, aprobarii
sau emiterii actubui citat”.

Prevederea examinatd face referire imprecisd, neclard la careva ,fege” In ceea ce priveste réspunderea
pentru incilcarea, de citre persoanele chemate sd colaboreze cu organul de urmadrire penals, a obligatiei de
a pastra secretul operatiunii efectuate.

La acest capitol, mentiondm ¢§ art.315 alin.{1} din Codul penal stabileste rdspunderea pentru divulgarea
datelor urmaririi penale contrar interdictiei perscanelor care efectueazd urmdrirea penald. Prin urmare,
persoanele vizate Tn norma analizatd poartd r&spundere penald pentru nerespectarea obligatiei de a pdstra
secretul operatiunii efectuate.

Suplimentar, consemnam ca spre deosebire de articolul analizat, norma de la art.ll pct.29 din proiect, art.30
alin.(5) din Legea nr.59/2012, stabileste expres cd pentru Tncilcarea aceleiasi obligatii, in cadrul efectuérii
mésurii speciale de investigatii similare in dosarul special, persoanele poartd raspundere conform Codului
penal. -

Recomandari:
Substituirea textului ,previzutd de lege” cu textul ,penald”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Norme de trimitere defectuoase ® Generale

-4

Ca obiectie generald

Obiectii:
notiunilor de ,mijloace tehnice”, ,mijloace tehnice speciale” si ,echipamente tehnice speciale”. Cu alte
cuvinte, nu este clard diferenta dintre acestea.

Situatia este si mai dificild din moment ce prevederile Hotararii Guvernului nr.100/2009 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la importul, exportul, proiectarea, producerea si comercializarea mijloacelor
tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsd a informatiei si a Clasificatorului mijloacelor tehnice
speciale destinate pentru obtinerea ascunsd a informatiei, au cdzut in desuetudine.




in context, in proiect notiunile ,mijloace tehnice” si ,mijloace tehnice speciale” sunt utilizate concomitent,
ceea ce denotd ¢d acestea, aparent, sunt diferite. Spre exemplu:

a} art.| pct.4 din proiect art.134 alin.(3} din Codul de procedurd penals: ,Jn procesul de efectuare a mésurilor
speciale de investigatii se face uz de sisteme informationale, aparate de inregistrare foto. audio si videg, de
alte mijloace tehnice, inclusiv de mifloace tehnice speciale pentru obtinerea in secret a informatiifor”;

b) art.ll pct.8 din proiect, art.7 alin.(1} lit.d} din Legea nr.59/2012: ,@ ochizitiona, a adapta si o utiliza
programe informatice si softuri, precum si mijloace tehnice speciale, cum ar fi: gparate de fotografiat, de
inregistrare gudio si video, alte

mifloace tehnice moderne pentru obtinerea in secret a informatieir”;

¢) art.ll pct.29 din proiect, art.27 alin.(6) din Legea nr.59/2012: ,in procesul de efectuare a mdsurilor speciale
de investigatii, in conditiile prezentei legi, se face uz de sisteme informational si bénci de date, aporate de
inregistrare foto, video si gudio de olte mijloace tehnice, inclusiv de mifloace tehnice speciale pentru
obtinerea In secret a informatiifor”.

Concomitent, din prevederile enuntate supra, rezultd ¢d aparatele de inregistrare foto, video si audio, de
fapt, fac parte din categoria mijloace tehnice speciale. Mai mult ca at3t, acestea sunt utilizate nemijlocit
pentru obtinerea Th secret a informatiilor, Acest fapt este confirmat si de citre autor in nota informativa:
«l..] - achizitionarea, adaptarea si utilizarea programelor informatice si softurilor, precum si miiloacelor
tehnice speciale, cum ar fi: aparatele de fotografiot, de inregistrare audio si video, alte mijloace tehnice
moderne pentru obtinerea in secret a informatiilor (Iit. d}) [..] De asemenea, achizitionarea mijloocelor
tehnice speciole, cum ar fi: aparate de fotografiat, de inregistrare audio si video, alte mijlooce moderne
pentru obtinerea in secret o informatiilor, este strict necesard, deogrece efectuarea mdsurii speciale de
investigatii cu utilizarea aparatelor obisnuite de fotografiat, de inregistrare audio si video s.a. se poate solda
cu esec”.

Suplimentar, art.ll pct.1 din proiect, art.1 alin.{1) din Legea nr.59/2012 prevede cd: ,Activitatea specialt de
investigatii reprezintd o activitate cu carocter secret sifsou public, efectuatd de cdtre autoritdtile publice
competente, cu sau fard utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul colectérii informatiifor necesare
pentru [..]J".

Generalizdnd cele expuse mai sus, mentiondm cd terminologia utilizatd neuniform, la aplicare, poate
provoca practici vicioase de interpretare a sensului normelor, si anume tratarea ca fenomene diferite a
aceluiasi fenomen sau tratarea ca acelasi fenomen a fenomenelor distincte. Drept rezultat, pot apirea
abuzuri din partea exponentilor atdt din sectorul public, cit si a celui privat.

Recomandari:
Uniformizarea terminologiei din proiect prin utifizarea notiunii ,, mijloace tehnice speciale”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Utilizarea neuniform3 a termenilor
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La art.ll pct.20 din proiect, art.19 alin.(4)} din Legea nr.59/2012
LMdsurile speciale de investigatii se dispun prin ordonanta dfiterului de investigatii, in care se

indicd: [...J"

Obiectii:
Potrivit art.6 subpct.28) din Codul de procedura penald, ordonanta este definitd ca: ,hotdrire @ organului de
urmdrire penald, adoptatd in cursul procesului penal”.

La randul s&u, Legea nr.58/2012 nu prevede o definitie o ordonantei, prin care s3-i acorde un sens diferit
fatd de cel din Codul de procedurd penald. Prin urmare, utilizarea termenului de ,ordonantd”, in privinta
actului prin care ofiterul de investigatii poate dispune efectuarea masurilor speciale de investigatii, va crea
confuzii in ceea ce priveste competenta procedurald a ofiterilor de investigatii in limitele Legii nr.59/2012.

Concomitent, Tn art.l pct.21 din proiect, art.21 alin.(3} din Legea nr.59/2012 actul prin care ofiterul de
investigatii poate solicita efectuarea masurilor speciale de investigatii enumerate la art.27 alin.(1) pct.3) i,
respectiv, autorizat de cétre conducatorul subdiviziunii specializate, este identificat ca — demers.

Recomandari:
Substituireq textului ,prin ordonanta” cu textul ,la demersul”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

# Concurenta normelor de drept

-B-

La art.ll pct.23 din proiect, art.22 alin.(9) din Legea nr.59/2012

Jin cazul in care se constata leqalitatea_efectudirii mdsurii speciale de investigatii, procurorul, in
termen de cel mult 15 zile din momentul emiterii incheierii/ordonantei privind legalitatea mdsurii
speciale de investigatii, informeazd in scris, prin scrisoare recomandatd, persoana care a fost
supusd mdsurii speciale de investigatii despre acest fapt. Materialele ce confirmd informarea
persoanei se anexeaz@ la dosarul special”

Obiectii:

Desi obligativitatea informéarii persoanei despre faptul ¢d a fost supusa mdsurii speciale de investigatii pare
incontestabild st generald, din prevederea examinatd rezultd expres cd in conditiile Legii nr.59/2012,
persoanele vor fi informate de citre procurorul doar in cazurile in care se va constata legalitatea efectudrii
madsurilor speciale de investigatil.

Prin urmare, constatarea ilegalitdtii efectudrii masurii speciale de investigaii elibereazi procurorul de
obligatia informdarii persoanei despre efectuarea masurii speciale de investigatii in privinta sa.

Totodatd, aceasta priveazi persoana de dreptul de a lua cunostintd cu materialele dosarului special privind
dispunerea, autorizarea, prelungirea si incetarea efectudrii masurii speciale de investigatii, procesul-verbal
privind consemnarea si purtitorul material de informatil. Respectiv, persoana va fi privati si de dreptulde a
se adresa in instanta de judecat$, in cazul in care ingerinta in viata privatd/drepturile fundamentale i-au fost
ingridite nejustificat, iar procurorulfjudecitorul de instructie nu se autosesizeazd din oficiu in privinta
incdlcarilor depistate in activitatea ofiterului de investigatii.

Recomandari:
Excluderea din proiect a textului ,in cazul in care se constatd legalitatea efectudrii mdsurii speciale de




investigatii,”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretiri e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere pasivi

® Limitarea nefntemeiats a drepturilor omului - trafic de influenta

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activi

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita

- influentare necorespunzdtoare

- nerespectare a regimului cadourilor
- evaziune fiscald

- escrocherie

® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-7-

La art  pct.29 dm prmect art.27 alin.{4) din Legea nt. 59/2912

Obiectii:

Reglementarea creeazd un conflict cu prevederea de la art.11 alin.(3) din Legea nr.325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, potrivit cdreia: ,Metodele si mifloacele de testare si fixare a testelor de
integritate profesionald nu reprezintd activitéti speciale de investigatie in sensul Legii nr.59 din 29 martie
2012 privind activitateg speciald de investigatie”.

Totodatd, art.5 alin.(3) din Legea nr.100/2017 stabileste expres ci in caz de divergentd intre o normd
generald si o norméd speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma special3.

Recomandari:
Excludereo din proiect a normei examinate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Generale

IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru maodificarea unor acte normative (privind activitatea speciald de investigatii} a
fost elaborat de catre Ministerul Justitiei, Tn scopul perfectiondrii cadrului normativ care
reglementeazd activitatea speciald de investigatii atdt in cadrul procesului penal, cit si in afara
procesului penal.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnicd legislativd.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la facilitarea efectudrii



maésurilor speciale de investigatii, care va permite realizarea Tn mod eficient a scopului urmarit n
cadrul si in afara procesului penal, fapt care nu va fi in detrimentul interesului public cu conditia ca
realizarea masurilor speciaie de investigatii va avea loc in limitele cadrului normativ si cu respectarea
strictd a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanelor.

- Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmétorii factori de coruptie:
- utilizarea neuniforma a termenilor;
- formulare ambigud care admite interpretdri abuzive;
- nerme de trimitere defectuoasa;
- concurenta normelor de drept;
- limitarea nefntemeiatad a drepturilor omului;
- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative;
- lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificaté a termenelor.

fn scopul preintdmpindrii aparitiei manifestérilor de coruptie la aplicarea in practic3 a prevederilor
proiectului, considerdm oportuna redactarea acestuia in contextul obiectiilor si recomandarilor din
prezentul raport de expertizad anticoruptie.

18.11.2022 ' Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal
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Tel.: (+373) 22-25-72-94

Nr. &“Lf35o? din ,d6” 0%. 2022
La nr.1'8-23-6304 din 24 iuniec 2022

AL :::ESPUEBRL Cif MOLDOVA ¥ Ministerul Justitiei
intrare NI "7y ‘ .
R L copie: Cancelaria de Stat

Prin prezenta, cu referire la proiectul legii pentru modificarea unor acte
normative (privind activitatea speciald de investigatii) (Codul de proceduri penali,
Legea nr.59/2012) (numdir unic 438/MJ/2022), comunicim urmitoarele.

La art.]

Punctul 1 din proiect, art.572 cu care se completeazi Codul de proceduri
penali

La alin.(4) — In scopul asigurérii unei mai bune clarititi, precum si pentru
excluderea cérorva interpretéri subiective a normelor care 1eglementeaza procesul
penal, considerdm necesard completarea prevederii cu urmitoarea propozitie: ,,/n
acest caz, ofiferul de investigatii desemnat in calitate de conducdtor al grupului de
ofiteri de investigatii §i coordonator al activitdtii acestora, este responsabil de
intocmirea procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii mdsurii
speciale de investigatii cu un grad sporit de complexitate”.

Punctul 4 din proiect, art.133 din Codul de proceduri penali, in redactie
noua

La alin.(1) pct.1) si alin.(2) — este necesard substituirea textului ,,probe” cu
textul ,,0 bdnuiald rezonabild”. Necesitatea modificérii rezultd din insasi definitia
datd la art.93 din Codul de procedurd penald, care la alin.(1) stabileste ca: ,,Probele
sunt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea fiptuitorului, la
constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei”. _

La rédndul sdu, alin.(2) al aceluiasi articol prevede ci 1n calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmétoarelor
mijloace:

1) declaratiile bdnuitului, invinuitului, inculpatului, ale pdrtii vdtdmate,
pdrtii civile, pdrtii civilmente responsabile, martorulm

2) raportul de expertizd judiciard,

3) corpurile delicte,




Lo

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetdrii i
Jjudecdtoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrdrile audio sau video, fotografiile;

7) constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale,

8) actele procedurale in care se consemneazd rezultatele mdsurilor speciale
de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si
altele; :
9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele 51 procesele-verbale de consemnare a opiniet organului de control de stat
al activitdtii de intreprinzdtor, emisé conform prevederilor art.276' dacd nu a fost
expusd intr-un proces-verbal de control; ,

10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra
activitdtii de intreprinzdtor, un alt act de control/administrativ cu caracter
decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat
conform legislatiei speciale in vigoare’

Astfel, din prevederile anahzate rezultd cd pentru dispunerea mésuriloro
speciale de investigatii, scopul si esenta cirora constd in descoperirea si cercetarea
infractiunilor, adici acestea urmeazi si stabileasca pregitirea sau comiterea unei
infractiuni, autorul propune ca una dintre conditiile obligatorii s fie deja existenta
probelor care, la rdndul lor, pot fi obfinute inclusiv In rezultatul desfasurarii
méisurilor speciale de investigatii realizate. Or, din moment ce mésurile speciale de
investigatii se efectueazd pentru identificarea pregitirii sau comiterli unei
infractiuni, la aceastd etapd nu pot exista probe, In sensul definitiei date de Codul
de procedura penala.

Prin urmare, conditia existentei probelor la etapa dispunerti masurilor speciale
de investigatii este un non sens. In plus, insusi esenta procesului penal consti in
wcercetarea infractiunilor presupuse sau savdrgite, astfel ca orice persoand care a
scvdrsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand
nevinovatd sa nu fie trasd la rdspundere penald si condamnatd” (art.] alin.(2) din
Codul de proceduri penald).

Suplimentar, In majoritatea cazurilor de organizare §i realizare a flagrantului,
la baza initierii mésurii speciale de investigatii std doar actul de sesizare (faptele
invocate in acesta de cétre petent), care in sensul art.93 din Codul de procedura
penald, nu constituie un element de fapt care ar servi la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la-identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei etc.

Concomitent, la alin.(2) al articolului examinat, considerdm oportuna
substituirea textului ,bani, bunuri” cu textul ,,bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd”. A

Totodatd, este necesard asigurdrii temeiului legal, pentru ofiterii de
investigatii din cadrul Agentiei de recuperare a bunurilor infractionale, de a efectua
masuri speciale de investigatii In scopul identificarii si stabilirii beneficiarilor
efectivi ai bunurilor imobile despre care nu se cunosc date.

Punctul 4 din proiect, art.134 din Codul de procedura penali, in redactie
noua




La alin. (2) — pe léngd masurile speciale de investigatii ,cercetarea
domiciliului -si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd fotografierea sau
supravegherea si inregistrarea audio’ si video” si ,accesarea, mterceprarea §i
inregistrarea datelor informatice”, la etapa incipienta se efectueaza si ,,investigatia
sub acoperire”, care are un rol important in cadrul acumulédrii probelor in afarid
procesului penal. Dupé receptionarea informatiei referitoare la presupusa comitere
a faptei infractionale se Tnregistreaza procesul penal, apoi Incepe urmérirea penala
propriu-zisa.

Autorizarea si1 efectuarea investigatiei sub acoperire dupid Inceperea
procesului penal poate avea ca efect pierderea datelor care pot servi in calitate de
probe, In acelasi timp sporind riscul pentru activitatea mvestlgatorulm sub
acoperire si eficienta misiunii desfasurate.

Recomandare: Substituirea textului ,,lit.a) si g)” cu textul , lit.a), g) sie)"

Punctul 4 din proiect, art.135 din Codul de proceduri penali, in redactie
poua

La alin.(2), In contextul propunerilor formulate la art.I pct.4 din proiect,
art.133 alin.(1) pct.1) si alin.(2) din Codul de procedurd penald, in redactie noud,
precum §i In corespundere cu norma de la alin.(4) din articolul examinat (art.135),
prevederea urmeazd a fi completatd, nainte de textul ,probele care justificd
ingerinta” cu textul ,,bdnuielile rezonabile sau”

Tot aici, In scopul uniformizérii terminologiei normative utilizate in proiect
(art.57? alin.(5) cu care se completeazi Codul de proceduri penald), precum si
pentru  excluderea  aparitiei  cirorva  neclaritifi = sau  interpretiri
subiective/discretionare la aplicarea in practici a proiectului, textul ,,unor persoane
a cdror identitate constituie secret de star” necesitd a fi substituit cu textul
winvestigatorilor sub acoperire sau persoanelor care colaboreazd confidential cu
organele care exercitd activitate speciald de investigatii”.

De asemenea, considerdm necesard substituirea textului ,ofiferii de
investigafii desemnafi pentru efectuarea §i consemmnarea mdsurii speciale de
investigatii” cu unul dintre textele: '

- wubdiviziunea ai cdrei ofiferi de investigatii vor efectua mdsura speciald de
investigatii”, sau

- autoritatea ai cdrei ofiteri de investigatii vor efectua mdsura speciald de
investigatii’.

Drept motiv serveste faptul c¢d la momentul emiterii actului de dispozitie,
ofiterul de urmérire sau procurorul nu are identificat un ofiter/grup de ofiteri care
vor efectua nemijlocit mésura speciald de investigatii. Ca exemplu poate servi
exercitarea urméririi penale pe un caz de autosesizare, unde sursa informatiei care
a stat la baza pornirii procesului’ penal nu este un reprezentant al subdiviziunii
specializate. Mai mult ca atdt, In ordonanta/incheierea de autorizare emisd de
procuror/judecdtor in ordinea prevdzutd de alin.(5) din articolul examinat, nu se
indic4 si ofiterii de investigatii.

Totodatd, In cadrul procesului penal, organul de urmérire penald, reiesind si
circumstantele cazului, este liber in alegerea autoritatii/subdiviziunii care si-i
acorde suport la efectuarea mésurii speciale de investigatii.




<

Concomitent, atdt In Codul de procedurd penald, cat si In proiect, lipsesc
prevederi care sid reglementeze clar mecanismul de desemnare a ofiterilor de
investigatii pentru efectuarea masurii/-rilor speciale de investigatii si momentul
intervenirii acestora in procesul penal. Astfel, este ignoratd etapa expedierii actului
de autorizare cétre subdiviziunea specializata.

In prezent, se actioneaza dupi principiul ,Jucreazd cel care aduce
informatia”, insd reiterdm c& procesul penal incepe inclusiv din momentul
autosesizirii organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

In acelasi context, in practici, avocatii deseori contesti participarea in
procesul de efectuare a mésurii speciale de investigatii a unui sau altui ofiter de
investigatii, invocand cé nu este clard modalitate prin care acest ofiter a fost atras
in efectuarea misurii sau de ce anume el s-a ocupat de efectuarea misurii
respective.

Recomandare. Completarea art.135, cu care se completeazd Codul de
procedurd penald, cu un nou alineat, dupd cum urmeazd: ,,Ordonanta/incheierea
de autorizare a mdsurii speciale de investigatii se expediazd sefului
entitdtii/subdiviziunii specializate responsabile de efectuarea mdsurilor Specialeo
de investigatii care, prin rezolutie, desemneazd ofiterul/ofiterii de investigatii
responsabili de executarea actului de dispozifie”.

La alin.(4) — cu referire la textul ,,0 infractiune gravd, deosebit de grava sau
exceptional de gravd”, mentionam cé mésurile speciale de investigatii prevazute la
art.134 alin.(1) pct.2) lit.a) si g) cu care se completeazd Codul de proceduri penala,
vor putea fi efectuate din momentul initierii procesului penal, fard a se cunoaste
cere va fi aprecierea organul de urmérire penala fatd de categoria infractiunii la
etapa incipientd a procesului.

Mai mult, din momentul inregistrarii actului de sesizare, adica din momentul
Inceperii procesului penal, organul de urmérire penald va investiga circumstantele
invocate de o persoand tertd, fird a avea certitudinea ci din investigatiile initiate va
rezulta constatarea comiterii unei infractiuni.

Drept exemplu poate servi infractiunea ,,falsul in declaratii” (art.352" alin.(1)
din Codul penal), care este o infractiune usoard, dar pentru constatarea sdvarsirii
cdreia, primordial, urmeaz3 a fi efectuatd colectarea de informatii.

Recomandare: Excluderea din proiect a textului ,,o infractiune grava,
deosebit de gravi sau exceptional de gravd”.

La alin.(10). Sistarea efectudrii méasurit speciale de investigatii poate fi
dispusa si de cétre judecétorul de instructie la efectuarea controlului legalitifii. Din
aceste considerente, propunem expunerea prevederii in redactia urmaétoare: ,,(10)
Efectuarea mdsurii speciale de investigatii este incetatd, fdrd dreptul de a dispune
reluarea efectudrii mdsurii, dacd se constatd cd au dispdrut temeiurile i motivele
care au justificat autorizarea ei §i au stat la baza ingerintei in drepturile §i
libertdtile legitime ale omului sau dacd, in cadrul controlului legalititii efectudrii
ei, se constatd cd nu sint respectate conditiile de intindere a efectudrii mdsurii
speciale de investigatii sau prin mdsura dispusd se incalcd disproportionat sau in
mod vadit drepturile si libertdtile legitime ale omului”.



La alin.(11) — cu titlu de recomandare, considerdim oportund introducerea
unei exceptii, si anume acordarea posibilitédtii efectudrii masurilor speciale de
investigatii in cazul in care clientul denunta avocatul sdu pentru fapte ilegale.

Recomandare: Completarea prevederii cu textul ,, , cu exceptia cazurilor in
care clientul isi denuntd avocatul sdu pentru fapte ilegale”.

Punctul 4 din proiect, art.136 din Codul de procedura penald, in redactie
noua

La alin.(3) — norma urmeazd a fi completatd, Inainte de textul ,,in plic
sigilat”, cu textul ,,dupd caz,”, pentru cd nu toate méasurile speciale de investigatii
au ca rezultat informatii care urmeaza a fi transcrise pe purtitori materiali de
informatii.

La alin.(4) — prevederea stabileste o procedurd anevoioasa si birocratizatd. De
asemenea, in cazul in care stenografierea comunicérilor urmeaza a fi efectuati de
citre ofiterul de investigatii doar la indicatia scrisa a ofiterului de urmirire penala
sau procurorului, este neclar ce fel de rezultate va indica ofiterul de investigatii in
procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii masurii speciale de
investigatil.

Recomandare: Substituirea textului , care, in termen de cel mult 5 zile de la
primirea procesului-verbal, decide asupra pertinentei rezultatelor. Dacd este
necesar, ofiterul de wrmdrire penald sau procurorul va da indicatii scrise
ofiterului de investigatii privind intocmirea stenogramei fonogramelor declarate
pertinente, care se anexeazd la procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor
efectudrii mdsurii speciale de investigatii” cu textul ,,In termen de cel mult 5 zile
de la primirea procesului-verbal, ofiterul de urmdrire penald sau procurorul
decide, prin ordonantd, asupra pertinentei rezultatelor mdsurii, necesitdtii
intocmirii  stenogramei fonogramelor declarate pertinente si persoanele
responsabile de intocmirea lor”.

La alin.(5) — necesitatea emiterii, de cétre ofiterul de urmarire penald sau
procuror, a ordonantei de anexare a procesului-verbal privind consemnarea
rezultatelor efectudrii masurii speciale de investigatii si suportului material la
materialele cauzei penale, este de prisos. In aceiasi ordine de idei, ofiterul de
urmérire penald/procuror ar urma sa emitd si ordonante de anexare a proceselor-
verbale de audiere a martorului, proceselor-verbale de cercetare la fata locului,
proceselor-verbale de perchezitie etc. Or, acest lucru nu are loc.

De fapt, procesele-verbale privind consemnarea rezultatelor efectudrii
masurilor speciale de investigatii reprezintd ,,incheierea” documentard si logicd a
procesului de autorizare si efectuare a mésurilor speciale de investigatii in cadrul
procesului penal si, prin urmare, nu necesitd a fi anexate la materialele cauzei
penale prin careva acte.

Recomandare: Excluderea din proiect a prevederii de la alin.(5).

La alin.(6) — este necesard completarea normei, dupd textul ,,Fonogramele
declarate pertinente” cu testul ,, , stenogramele realizate si purtdtorii materiali de
informatii care constituie parte integrantd a procesului-verbal intocmit de cdtre
ofiterul de investigatii,”.

La alin.(9) — procesul este prea complicat, deoarece reglementeazi activitatea
a trei subiecti diferiti:




1) subiectul care emite hotérarea irevocabild;,
2) subiectul care emite actul prin care se dispune nimicirea;
3) subiectul care distruge propriu-zis purtatorii materiali de informatii.

Din continutul prevederii nu este clar:

-) cine duce evidenta examindrii cauzei in instanta;

-) cum va emite judecitorul de instructie o incheiere sau procurorul ordonanta
de distrugere a rezultatelor méasurilor speciale de investigatii faréd a avea un proces
in derulare; _

-) ce va face ofiterul de investigatii cu procesul-verbal de consemnare a
nimicirii purtatorilor materiali de informatii.

In circumstantele descrise, instanta care emite hotirarea irevocabild trebuie si
se expund in hotérire $i asupra rezultatelor obtinute in urma efectudirii méasurilor
speciale de investigatii, sa expedieze hotérarea inclusiv instantei al carei judecitor
a fost responsabil de autorizarea mésurii, iar cel din urmaé, sd expedieze purtatorii
subdiviziunii specializate responsabile de efectuarea maésurilor speciale de
investigatii, care va efectua nimicirea propriu-zisa.

Recomandare: Expunerea prevederii in redactia urmdtoare: ,Instanta deO
Jjudecatd care emite hotdrdrea irevocabild se expune in hotdrdre st asupra
distrugerii rezultatelor obtinute in wrma efectudrii mdsurilor speciale de
investigatii, dupd expirarea termenului de un an de la date emiterii hotdrérii,
acestea nu sunt folosite in alte cauze penale sau contraventionale conform alin.(7).
Hotdrdrea irevocabild sd expediazd instantei de judecatd al cdrei judecdtor de
instructie a fost responsabil de autorizarea mdsurii speciale de investigatii, iar
Judecdtorul de instructie expediazd rezultatele respective subdiviziunii specializate
responsabile de efectuarea mdsurilor speciale de investigafii, care va efectua
nimicirea propriu-zisd §i va intocmi procesul-verbal de consemnare a nimicirii
rezultatelor mdsurilor speciale de investigatii.

Dacd in termenul de un an dupa ramdnerea irevocabild a hotdrdrii asupra
cauzei penale rezultatele obtinute in urma efectudrii mdsurilor speciale de
investigatii sunt folosite in alte cauze penale sau contraventionale conform
alin.(7), asupra distrugerii acestora se expune, in hotdrdrea sa, instanta de
judecatd  care va  emite  hofdrdrea  irevocabild  asupra  cauzel
penale/contraventionale, in care au fost folosite aceste rezultate sau procurorul in
ordonanta de clasare a procesului penal sau contraventional. In ambele cazuri,
hotdrdrea irevocabild/ordonanta procurorului se expediazd instantei de judecatd
al cdrei judecdtor de instructie a fost responsabil de autorizarea mdsurii speciale
de investigatii, iar judecdtorul de instructie expediazd rezultatele respective
subdiviziunii specializate responsabile de efectuarea mdsurilor speciale de
investigatii, care va efectua nimicirea propriu-zisd si va intocmi procesul-verbal
de consemnare a nimicirii rezultatelor mdsurilor speciale de investigatii.

Procesul-verbal de consemnare a nimicirii rezultatelor mdsurilor speciale de
investigatii se anexeazd la materialele cauzei penale/contraventionale”.

Punctul 4 din proiect, art.137*> cu care se completeazi Codl_ll de
proceduri penali

Desi in proiectul de lege a fost previizutdi modificarea titlului normei, cu
adiugarea cuvintelor ,si/sau imaginilor”, continutul propus continud si




reglementeze doar interceptarea si inregistrarea comunicérilor (convorbirilor)
telefonice.

Totodata, prevederile articolului sunt lacunare in ceea ce priveste Inregistrarea
comunicarilor, fard interceptarea acestora de pe un dispozitiv tehnic anume. Spre
exemplu, persoana, eventual persoana care a denuntat pretinsa fapta ilegala si care-
si dd acordul sd participe la efectuarea mésurii speciale de investigatii, este
inzestratd cu aparat de nregistrare audio camuflat (dictafon). In acest caz, sunt
IntAmpinate dificultdti in cadrul procesului de constatare a 1espectar11 cerintelor
legale la efectuarea mésurii speciale de investigatii.

In situatia respectivi, inregistrarea efectuats nu se incadreazi nici in categoria
celor reglementate de articolul 137° ,,Colectarea de informatii de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice” din proiect, si nici in categoria celor efectuate
cu aplicarea dispozitivelor de Inregistrare video cu coloani sonora.

De asemenea, sunt cazuri cAnd convorbirea/-rile purtate de doud persoane in
cadrul unei intdlniri se Inregistreazd de la distantd, interceptarea acestora
efectudndu-se prin inzestrarea persoanei cu emittor sau prin instalarea in incapere
a unui obiect care l-ar confine, dar fard inregistrarea video a convorbirii.

La fel, articolul analizat nu reglementeazi interceptarea si Inregistrarea
comunicérilor (In format audio sau text) purtate prin intermediul aplicatiilor de
chat instantaneu (Viber, WhatsApp, Signal, Telegram etc.) sau altor aplicatii. in
acelasi timp, termenul de ,,comunicdri” cuprinde si comunicérile In forma scrisi
(text) sau audio (mesaje vocale), iar organul de urmérire penald si subdiviziunea
specializatd in efectuarea activitdtii speciale de investigatii, prin aplicarea
metodelor specifice si combinatiilor operative, le pot intercepta si fixa.

Recomandare: Prevederea analizatd uwrmeazd a fi redactatd in scopul
reglementdrii tuturor momentelor specificate supra.

La alin.(3) — procesele descrise In prevederea examinata reprezintd expunerea
unui proces tehnic, iar obligatia pastrarii secretului/confidentialititii datelor
obtinute in cadrul procesului penal (efectuarea mésurilor speciale de investigatii
este parte a procesului) este o obligatie generald si imperativd a organelor de
urmérire penald, expusd inclusiv in art.212 din Codul de procedurd penald, iar
tertele persoane se prezumé ca cunosc despre raspunderea pentru comiterea unor
sau altor fapte (necunoasterea legii nu absolva de rdspundere pentru incélcarea ei).

Mai mult, existd Ordinul comun pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de organizare si efectuare a masurilor speciale de investigatii In retelele de
comunicatii electronice din 15 septembrie .2020 (SIS, MAI, SV si CNA), care
prevede toate formalitdtile tehnice.

Recomandare: Excluderea din proiect a normei.

Punctul 4 din proiect, art.137° cu care se completeazi Codul de
proceduri penali

La alin.(3) si (4) — efectuarea masurii speciale de investigatii nu trebuie
legatd de subiect, lucru care va face mai dificila efectuare masurii.

Recomandare: Substituirea textului , seful institutiei postale” cu textul
., reprezentantul institutiei postale”, la forma gramaticald corespunzdtoare.




Punctul 4 din proiect, art.137° cu care se completeazi Codul de
procedura penala

Misura In cauzd urmeazd a fi unificatd cu ,Identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic”, cu excluderea celei de a doua si includerea
in numarul mésuri care vor putea fi autorizate de cétre procuror. Ideea unificérii
rezidd din faptul cd furnizorul informatiilor solicitate prin ambele méasuri este
acelasi, detindnd béncile de date cu privire la datele sau utilizatorii acestora.

Mentinerea ,,identificdrii” doar din rationamentul oferii posibilitatii autorizérii
ei fara implicarea judecatorului de instructie nu este oportund, or la necesitate,
procurorul poate emite ordonanta de autorizare, cu informarea despre aceasta a
judecatorului de instructie in termen de 24 de ore.

Totodatd, reiesind din recomandérile Asociatiei Investitorilor Strdini, din
spectrul larg de informatit detinute, In actul de autorizare se va indica exact
informatia solicitats, fard a fi necesard autorizarea a 2 mésuri distincte avénd ca
executor acelasi furnizor.

Punctul 4 din proiect, art.138! cu care se completeazi Codul de
procedura penala

La alin.(1) — cu referire la notiunea de ,,complice” mentionim ci actiunile
tertelor persoane nu neapdrat sunt realizate in cunostintd de cauzd, iar textul
»~complice” ar prezuma atribuirea automaté tertelor persoane a calitétii procesuale.

Recomandare: Substituirea textului , complicii acestora” cu textul
wpersoanele care actioneazd la indicatia, din numele sau in interesul acestora’.

La alin.(3) este imperioasd revederea si modificarea prevederii din
considerentul cé in cazul anumitor infractiuni, faptuitorii nu vor putea fi atrasi la
rdspundere penali.

Drept exemplu aducem situatia savarsirii infractiunii de trafic de influents. In
cazul pretinderii de cétre o persoand a mijloacelor bénesti ce nu i se cuvin pentru
realizarea unei pretinse influente asupra persoanei publice, acesteia 1 se transmit,
sub controlul persoanelor abilitate prin lege de a efectua misura, mijloacele banesti
pretinse, deoarece exercitarea influentei este conditionata de transmiterea banilor.

Din moment ce potrivit Hotarlrit nr.11/2014 a Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie, traficul de influentd nu poate fi gratuit, se prezumd cé
faptuitorul Isi lasi o parte din banii primiti pentru exercitarea influentei. Ulterior,
In vederea realizirii influentei si obtinerii rezultatului promis, acesta transmite
persoanei publice, asupra cireia are sau pretinde cd are influentd, o parte din
mijloacele banesti pretinse care, la rdndul séu, indeplineste sau nu ori intarzie sau
gribeste Indeplinirea actiunii in exercitarea functiei sale.

In acest caz, potrivit prevederii analizate, faptuitorului nu-i va putea fi
incriminatd primirea mijloacelor bdnegsti, ci doar pretinderea, desi urmare a
primirii banilor acesta a exercitat influenta sustinuta si/sau a determinat obtinerea
rezultatului urmadrit, ceea ce impune calificarea faptei conform art.326 alin.(2)
lit.d). . |

Totodatd, prevederea de la alin.(3) art.138' se referdi doar la cazurile
transmiterii sau primirii banilor in cadrul efectudrii mésurii speciale de investigatii,
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insd nu este clar cum trebuie interpretatd si aplicatd norma in cazul in care
mijloacele banesti, serviciile, privilegiile etc. i-au fost transmise faptuitorului, de
catre denuntétor, in afara mésurii speciale de investigatii.

Astfel, vor exista doui situatii identice, insa care vor fi calificate diferit. In
primul caz, faptuitorul pretinde, primeste bani, servicii, privilegii etc. si exercita
influenta necorespunzétoare in afara méasurii speciale de investigatii, iar in al doilea
caz acesta pretinde bani, servicii, privilegii etc., insd le primeste sub control in
cadrul mésurii speciale de investigatii, actiune urmata sau nu de influenta promisa
sau de obtinerea rezultatului urmérit. Adica, in ambele situatii faptuitorul isi
continud actiunea inceputa.

Totusi, potrivit normei examinate, in cel de-al doilea caz, faptuitorului nu-i va
putea f1 imputatd inclusiv primirea mijloacele banesti, serviciile, privilegiile etc.,
imprejurare de care poate depinde aprecierea faptei si aplicarea pedepsei.

De fapt, autorul s-a referit la scutirea de raspundere penald a persoanei care
wcumpdrd” traficul de influentd i nu a faptuitorului propriu-zis, insi sensul eronat
al normei risci sé-1 scuteascd de o parte din rdspunderea penald inclusiv pe
faptuitor.

Constatarile enuntate supra sunt valabile gi in cazul documentarii infractiunii
de santaj, cind persoanei nu-1 va putea fi incriminatd comiterea infractiunii
prevazute la art.189 alin.(3) lit.e) din Codul penal.

Recomandare: Completarea normei, inainte de textul ,, desi cad sub incidenta
infractiunii”, cu textul ,,comise de cdtre persoana s-a autodenuntat de bund voie
nestiind cd organele de urmdrire penald sunt la curent cu infractiunea pe care a
savdrgit-o §i a contribuit activ la descoperirea acesteia sau de la care bunurile,
serviciile ori alte valori materiale/nemateriale au fost extorcate”.

La alin.(5) urmeaza a fi exclus textul ,,324, 325, 3267, deoarece articolele
respective reglementeazi infractiuni care intrd in categoria celor grave.

Articolul urmeazd a fi completat cu o noud prevedere, care sd prevadid expres
posibilitatea aplicirii aparatelor tehnice de Inregistrare la efectuarea mdasurii
respective. Lipsa unei norme in acest sens ingreuneazd procesul documentarii
masurii speciale de investigatie, deocarece controlul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite este autorizatd de procuror, iar interceptarea si inregistrarea
imaginilor — de cétre judecatorul de instructie.

Astfel, se impune necesitatea autorizérii a 2 masuri speciale de investigatii
distincte, ceea ce duce la tergiversarea documentdrii si, in consecintd, la pierderea
posibilitdtii de a reactiona prompt, chiar si in pofida faptului cé interceptarea si
inregistrarea imaginilor poate fi autorizatd, de procuror in cazul infractiunilor
flagrante sau cazurilor ce nu suferd aménare. Mai mult ca atat, aplicarea aparatelor
tehnice de Inregistrare nu modificd ingerinta in viata privatd a persoanei in sensul
agravarii.

Recomandare: Completarea articolului examinat cu wrmditorul alineat: ,,Cu
titlu de exceptie, la efectuarea conmtrolului transmiterii sau primirii banilor,
serviciilor ori a altor valori materiale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite,
interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor si/sau imaginilor poate fi efectuatd
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fard autorizarea judecdtorului de instructie, cu condifia prezentdrii materialelor
obtinute in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatii judecdtorului de
instructie, la finisarea perioadei pentru care a fost dispusd mdsura, pentru
efectuarea controlului legalitdtii”.

Cu prevederi similare urmeazd a fi completate g§i articolele care
reglementeazd mdsurile speciale de investigatii: investigatia sub acoperire,
livrarea controlatd si achizitia de control.

Punctul 4 din proiect, art.138* cu care se completeazi Codul de
proceduri penala

La alin.(5) — din norma examinatd nu poate fi dedusi clar conlucrarea directa
a ofiterului de urmirire penald/procurorului cu investigatorii sub acoperire, in
special in situatia in care consemnarea rezultatelor obtinute in rezultatul masurii
speciale de investigatii revine ofiterului de investigatii.

In acest sens, art.] pct.1 din proiect art.57% alin.(5) cu care se completeazi
Codul de procedurd penald stabileste c¢d dacd ,,in cadrul procesului penal este
necesard efectuarea unei mdasuri speciale de investigatii ce implicd aplicarea unoro
actiuni/metode cu antrenarea investigatorului sub acoperire sau persoanelor care
colaboreazd confidential cu organele care exercitd activitate speciald de
investigatii, procurorul indicd ofiterul de investigatii responsabil de efectuarea i
consemnarea acestei mdsuri speciale de investigatii. Identitatea acestor persoane
poate fi dezvdluitd doar cu acordul lor §i in conditiile stabilite de Legea
nr.245/2008 cu privire la secretul de star”.

Recomandare: Expunerea normei in urmdtoarea redactie: ,, Investigatorul
sub acoperire culege date si informatii, pe care le pune, in totalitate, la dispozitia
ofiterului de investigatii responsabil de efectuarea §i consemnarea acestei masuri
speciale de investigatii, indicat de procurorul care a dispus si/sau autorizat
mdsura speciald de investigatii”.

La alin.(13) — completarea normei, Tnainte de textul ,,decdt cele pentru care a
fost autorizatd” cu textul ,,sau contraventii”. :

Suplimentar, in varianta actuald, articolul nu reglementeazi cerintele minime O
pe care trebuie si le contind actul de dispunere i procedura autorizérii comiterii
unei infractiuni/contraventii simulate, fapt care poate genera ulterioare abuzuri si
interpretéri discretionare.

Recomandare: Expunerea articolului cu un alineat nou, dupd cum urmeaza:
. Procedura de autorizare a comiterii unei infractiuni/contraventii simulate este
solicitatd de ofiterul de investigatii sau ofiterul de urmdrire penald, care prezintd
procurorului demersul cu propunerea sdavdrsirii de cdtre investigatorul sub
acoperire a umei sau mai multor infractiuni/contraventii simulate, care va
cuprinde: data si locul intocmirii; numele, prenumele investigatorului sub
acoperire; argumentarea necesitdtii comiterii infractiunii/contraventiei simulate,
care sd demonstreze imposibilitatea acumuldrii probelor prin alte metode; date
despre persoanele in privinta cdrora se va comite infractiunea/contraventia
simulatd, dacd asemenea date existd; limitele actiunilor concrete aplicate la
comiterea infractiunea/contraventia simulatd; date despre persoanele care vor
participa la comiterea infractiunii/contraventiei simulate, durata aproximativd de
realizare a infractiunii/contraventiei simulate; rezultatul scontat”.




O

Punctul 4 din proiect, art.138° alin.(1) cu care se completeazi Codul de
proceduri penala

Maisura speciald de investigatii ,culegerea de informafii” urmeaza a fi
efectuatd si In cazul identificarii bunurilor infractionale mobile si/sau imobile,
precum si in cazul obiectelor, cum ar fi instrumentele comiterii infractiunii (arme,
acte, documente, s.a.) sau cele rezultate in urma comiterii faptei infractionale, care
in terminologia de specialitate sunt numite ,obiecte-scop” sau obiecte
céutate/verificate.

Totodatd, cu referire la modul obtinerii informatiilor de cétre ofiterii de
investigatii, mentiondm ca sursele deschise prezintd informatii publice valide, care
pot contine: baze de date deschise, studii, rapoarte de cercetéri, notite, subiecte
aparute in presd, retele sociale, platforme de comunicare pe internet, imagini
obtinute de pe soft-urile de pozitionare geografica, etc., iar identificarea,
prelucrarea si analiza acestor date poate genera material probatoriu important
pentru procesul penal.

Concomitent, In practicd, identificarea unei persoane sau obiect este posibila
nu doar prin intermediul unor metode tehnice, una dintre care este fotorobotul, ci si
prin intermediul sistemelor de recunoagtere dedicate si bazelor de date create in
acest scop. Astfel, considerdm oportuna utilizarea textului ,.folosirea de soft-uri si
sisteme de recunoastere, procedee tactici de identificare dupd semnalmente”, care
este o referintd generald si care Inglobeazd intreg conceptul de identificare a
persoanelor sau obiectelor. In sens larg, aceasta reprezinti elementul definitoriu si
de maxima importanta in procesul de investigare.

Suplimentar, procedeele si tacticile de identificare si recunoastere a
persoanelor (fiinte} sau obiectelor, rezultd dintr-un proces amplu de actiuni, menite
sd acumuleze materialul infoimativ comparativ despre Insusiri §i trdsdturi
specifice. In acest context, In terminologia de specialitate a fost consacratd
notiunea de ,,semnalmente”, ca o necesitate obiectiva de gésire a unor modalitéti de
identificare a celor urmariti, dupé trasaturile exterioare, generale sau particulare, pe
baza cérora pot fi recunoscute si identificate persoanele.

Recomandare: Expunerea alin.(1) in wrmdtoarea redactie: ,,Culegerea de
informatii constd in dobdndirea informatiilor despre persoane fizice si juridice,
bunuri imobile si mobile, obiecte, fapte, evenimente si circumstante, care prezintd
interes prin comunicarea nemijlocitd sau prin studierea documentelor,
materialelor, bazelor de date, sistemelor informationale si/sau surselor deschise,
prin intocmirea solicitdrilor adresate persoanelor fizice si juridice care posedd
sau care dispun de informatii care prezintd interes pentru procesul penal, precum

§i prin folosirea de soft-uri si sisteme de recunoastere, procedee si tactici de

identificare dupd semnalmente, §i altor mdsuri ce dau posibilitate de a stabili
persoana sau obiectul cu o probabilitate sporitd”.

La art.Il
Punctul 25 din proiect, art.24 alin.(1) din Legea nr.59/2012 in redactie
noua




Recomandare: Completarea normei cu o noud literd cu urmaétorul continut:
»d) sesizarea/autosesizarea agentului constatator privind savdrsirea contraventiei,
pentru inceperea procesului contraventional”.

Suplimentar, mentionam c& potrivit art.25 alin.(1) al Legii integritatii
nr.82/2017, eficienta cultivdrii climatului de integritate institutionald si
profesionalé este supusa verificirilor din partea conducétorilor entititilor publice, a
autorititilor anticoruptie, a societitii civile si mass mediei. '

In acest sens, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a), art.28
alin.(4) ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de mésurd de control
al integritatii In sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului definitivat in
baza propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a
partilor interesate:

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este Insotit de avizele
institutiilor implicate in procesul de avizare/sinteza recomandérilor receptionate in
cadrul consultérii publice, fapt ce presupune cé ulterior redactia proiectului poate
suferi modificéri si completari.

Urmare celor expuse, solicitim respectuos expedierea in adresa Centrului
National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei
anticoruptie.

Director adjunct Vadim COJOCARU

-

Ex.: V. Gheorghita
Tel.; 022 25.74-24
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