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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in vederea instituirii unui cadru legal de
organizare si functionare a activitatii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual3.

Astfel, proiectul legii stabileste cadrul legal, statutul juridic, principiile si directiile de activitate, functiile,
atributiile, drepturile si obligatile Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, organizarea
activitatii si a serviciului in cadrul acesteia, finantarea si activitatea economico-financiara, precum si
activitatile de baza in domeniul proprietatii intelectuale.

d. Suficienta argumentarii. In conformitate cu prevederile Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, Guvernul urma sa prezinte Parlamentului proiectul de lege
speciala cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Autorul in nota informativa prezintd argumente concludente in ce privesgte oportunitatea proiectului
respectiv.

Astfel, analizand proiectul si raportdndu-l la alte acte normative in vigoare care reglementeaza
domeniul dat, constatam ca un astfel de proiect este necesar.

Promovarea proiectului este dictata si de necesitatea instituirii unui cadru legal de organizare si
functionare a oficiului national de proprietate intelectuala.

Proiectul contine norme cu referintd la functile, atributiile, drepturile si obligatile autoritatii
sus-mentionate.

Autorul a enumerat directiile principale de activitate ale Agentiei, prin includerea acestora in functiile
ei, precum si a specificat care sunt atributiile Agentiei in vederea realizarii functiilor expres prevazute
de lege. In acest context, vom recomanda analiza normei statuate la art. 7 din proiectul legii, care la
litera d) prevede ca Agentia .exercita si alte functii”. In opinia noastra, functiile Agentiei urmeaza a fi
stabilite exhaustiv fara a 1asa loc de interpretari ambigui. Functiile trebuie sa rezuite expres din




.misiunea’” autoritatii $i urmeaza a enumera strict directiile principale de activitate ale autoritatii,

In alta ordine de idei, vom mentiona ca desi scopul proiectului este unul bine definit, in continutul
acestuia au fost depistate, totusi, unele norme cu un continut ambiguu si discretionar, existand riscul
ca sa in final implementarea normelor sa fie una defectuoasa.

In cadrul raportului ne vom referi la aceste norme si vom inainta propuneri de remediere a efectului
negativ al acestora.

1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectului
Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare si sunt identificate sursele de

acoperire a acestora.

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald isi desfisoara activitatea pe principiile de
autogestiune si autofinantare.

Astfel mijloacele financiare ale Agentiei se formeaza din contributiile fondatorului, incasarile din
prestarea serviciilor, precum si aite surse legale.

In opinia noastra, consideram ca proiectul are acoperire financiara in acest sens.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale. in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV!I din 13.11.2008.-

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normefor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Morme de trimitere. de plancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancnetd si norme in alb, capabile sa genereze
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coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Art. 7 alin. (1) lit. D) - sintagma ,, exercita alte functii”.

Tinand cont de analiza efectuata in compartimentul . Suficienta argumentarii” reiteram faptul ca, in
opinia noastra, functiile unei autcritati urmeaza a fi expres stabilite in actul normativ de baza care
reglementeaza organizarea si desfasurarea activitatii autoritatii respective. Astfel, intre componentele
.misiune”, functii” i ,atributii” trebuie sa existe o legatura stransa care ar permite prezentarea cu
exactitate a activitatii autoritatii si a responsabilitatii acesteia. Funcltiile autoritati urmeaza sa rezulte
din .misiunea” acesteia si sa enumere principalele directii strategice de activitate ale autoritatii (de ex.
functia de elaborare a actelor normative in domeniu, functia de supraveghere, control, functia de
prestare a serviciilor, etc).

Recomandarea: in contextul celor expuse, recomandam autorului a stabili expres in actul
legislativ functiile de baza ale Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Art. 7 alin. (2) lit. g) - sintagma ,,desfasoara activitate editoriala in conformitate cu legislatia” si
art. 8 lit. d) -

Una din atributile Agentiei consta in desfasurarea activitatii editoriale in conformitate cu legislatia. Art.
8 Tn acest sens stabileste ca Agentia are dreptul sa desfasoare activitate editoriald, s3 incheie
contracte de editare, sa presteze servicii tipografice gi redactional-editoriale.

in opinia ncastra, acest drept este unul extins, care va permite Agentiei editarea oricaror mformatn

Cu referirea la acest aspect expunem urmatoarele.

Legea nr. 939 din 20 aprilie 2000 cu privire la activitatea editoriald contine un capitol intitulat
,organizarea activitatii editoriale’, care prevede in continutul art. 10 ¢a ,activitatea editoriala se
desfagoara In conditiile Legii cu privire la antreprenoriat $i intreprinderi”. Astfel, in consecinta logica a
ideilor, analizand prevederile Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi —
forma organizatorico-juridica a activitatii de antreprenoriat este intreprinderea, iar intreprinderea la
randul ei este un agent economic inregistrat in conformitate cu prevederile legale.

Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald nu are statut de intreprindere, ci este o institutie
publica in subordinea Guvernului (art. 1 din proiectul legii) care nu are dreptul de a desfasura
activitate de intreprinzator. Nu negam dreptul insa ca Agentia, in virtutea misiunii sale si a functiilor sa
presteze anumite servicii in domeniul sdu de activitate, ceea ce §i este stabilit expres in proiectul legii.
Serviciile respective prestate contra plata vor fi incluse obligatoriu in Nomenclatorul serviciilor aprobat
de Guvern (art. 17 alin. (4)).

Mai muit decéat atat, cum Agentia va implementa norma statuata in art.6 al Legii nr. 939 din
20.04.2000 cu privire ia activitatea editoriala care stabileste ca editorul este obligat sa solicite
permisiunea autorului sau a titutarului de drepturi asupra obiectelor de proprietate intelectuala in cazul
cand activitatea editoriala presupune reproducerea originalului editorial ce contine obiectul proprie:atii
intelectuale.

In acest caz exista riscul aparitiei unui conflict de interese: pe de o parte Agentia
monitorizeaza/supravegheaza aplicarea corecta si uniforma a prevederilor legale cu referire la
domeniut dreptului de autor, iar pe de altd parte aceasta este cointeresata in prestarea serviciului de
editare intr-un volum mai mare.

Potrivit art. 22 din proiect alin. {2) activitatea editoriaia este desfasurata pentru asigurarea
necesitatilor interne ale AGEPI, insa alin. (4) siabileste ca .la solicitarea persoanelor interesate, in
cadrul AGEP! pot fi editate si uparite publicatii care nu tin nemijlocit de domeniul proprietatii
intelectuale si de necesitatiie AGEPY". In opinia noastra, aceasta reprezinta de fapt acordarea unui
drept excesiv Agentiei fara inaintarea unor argumente care sa dispuna de acoperire justificativa. Mai
mult decat atat, se acorda un drept discretionar, in temeiut alin. (5) al art. 22, directorului generai al
AGEP! in vederea stabiliris orin ordin a platii si a conditiilor pentru editare si tiparire si nu se includ in
Nomenclatorul serviciifor prestate de catre AGEP!, nomanclator care trebuie sa faca referire si la
costul fiecarui serviciu in pane.




Recomandarea: Reiesind din cele expuse si din faptul ca Agentia reprezinta o autoritate
publica a statului, in opinia noastra, nu este oportun ca sa-i fie acordate drepturi de a
desfagura activitate editoriala, dreptul sa incheie contracte de editare, sa presteze servicii
tipografice si redactional-editoriale.

Astfel, se impune cu stringenta examinarea repetata a normelor sus- mentionate care stabilesc
dreptul Agentiei de a presta un asemenea serviciu.

in final vom concluziona cd AGEP! are dreptul de a desfasura activitate editoriald doar in
limitele atributiilor atribuite si nu un drept excesiv cum se propune prin proiect din
considerentele expuse supra.

Totodata, tariful pentru serviciul acordat de activitate editoriald in exercitarea stricta a
atributiilor de serviciu urmeaza a fi stabilit expres in Nomenclatorul serviciilor (tarifele si
cuantumurile acestora se stabilesc de Guvern).

Art. 8 alin. (1) lit. e) -

Se mentioneaza ca pentru realizarea atributiilor sale, AGEP! are dreptui sa sprijine financiar
brevetarea in strainatate a inventiilor din Republica Moldova.

Nu negam necesitatea instituirii unui asemenea drept, insa nu se cunoaste care este modalitatea
finantarii, conditiile de finantare, cum poate un sclicitant sa beneficieze de aceasta finantare tinand
cont si de faptul ca norma trebuie sa asigure o eqalitate deplina si efectiva in drepturi tuturor
solicitantilor de acelasi gen.

Recomandarea: Consideram oportun ca proiectul legii sa faca referire la conditiile, modalitatea
organizarii si desfasurari procedurii de asigurare a accesului Ia sprijinul financiar din partea
AGEPI.

In alte conditii, AGEPI va institui norme proprii (aprobate la nivel de ordin al directorului
general) prin care sa stabileasca anumite cerinte excesive de exercitare a dreptului de a
solicita acest sprijin financiar. In opinia noastra, toate conditiile in vederea solicitarii
sprijinului financiar trebuie sa fie obiectiv justificate, sa fie transparente nediscriminatorii 5i
proportionale.

Autorul urmeaza sa stabileasca cum are loc procedura de asigurare a sprijinului financiar
solicitantilor de brevetare in strainatate a inventiilor astfel incat sa fie asigurata transparenta si
accesul nestingherit a oricaror persoane cointeresate de acordarea unui asemenea sprijin
financiar.

Art. 16 din proiect

Norma statueaza care sunt incompatibilitatile angajatului AGEPL.

Tinand cont de faptul ca angajatul AGEPI nu are statut de functionar public, respectiv nu i se aplica
cadrul legal care reglementeaza acest statut, nu este clar ce a avut in vedere autorul prin utilizarea in
contextul normei a smtagmel — ,alte activitati de reprezentare sau intermediere, precum si acordarea
de servicii, incompatibile *. Astfel, angajatul AGEP! nu poate desfasura asemenea activitati. insa, nu
sunt clar definite care sunt acele activitati.

In aceste conditii, persoana care este angajat prin cumul la o altd unitate, poate sa i se invoce faptul
ca aceasta activitate este incompatibild cu functia detinuta in cadrul AGEPI, desi norma nu statueaza
clar care sunt aceste activitati/servicii care sunt incompatibile cu atributiile exercitate in cadrul AGEPL.
n asemenea conditii, angajatul este pus la discretia angajatorului de a decide in mod unilateral daca
activitatea sau serviciul prestat este sau nu compatibil cu activitatea AGEPI.

Recomandarea: Recomandam autorului a analiza norma respectiva prin completarea acesteia
cu activitatile/serviciile pe care angajatul AGEPI nu are dreptul de a le desfasura, tindnd cont
i de faptul ca acesta nu este functionar public, iar remunerarea muncii personalului AGEPI se
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efectueaza in conformitate cu prevederile Codului Muncii a Legii cu privire la salarizare sicu
actele interne ale AGEPI.

Art. 27 din proiectul legii ~

Articolul 27 contine norme care reglementeaza in linii generale competenta si activitatea comisiei de
mediere in domeniul proprietatii intelectuale.

Nu negam necesitatea instituirii unei asemenea comisii, insd atragem atentia la urmatorul aspect.
Potrivit normei, persoanele care intrunesc conditiite necesare si sunt atestate de catre Consiliul de
mediere pe langa Ministerul Justitiei sunt inscrise in Lista mediatorilor Comisiei de mediere, lista care
este publica si are un caracter de recomandare.

Autorul insa, nu specifica daca persoana are dreptul de a apela la serviciile unui mediator, in

conditiile Legii cu privire la mediere nr. 134-XVI din 14 iunie 2007 sau este obligata sa apeleze doar la
acei mediatori care sunt inclusi in lista intocmita de AGEPL.

Exista riscul ca in unele cazuri sa se interpreteze restrictiv norma limitand dreptul persoanei de a
alege un mediator, chiar daca acesta nu este inclus in lista tinuta de AGEPI, dar este inclus in lista de
mediatori elaborata gi actualizata de Ministerul Justitiei in conformitate cu cadrul legal.

in aita ordine de idei, nu se poate deduce care va fi rolul Comisiei de mediere, odata ce mediatorul
este independent in actiunile sale si in deciziile sale. lar alin. (12) al art. 27 prevede ca ,Comisia de
mediere nu are dreptul sa intervina in solutionarea litigiului sau sa influenteze in vreun mod
mediatorii”. Nora respectiva autorul urmeaza sa o analizeze in coroborare cu atributia comisiei de
mediere statuata la alin. (2) lit. ¢) — ,acordd asistenta necesard mediatorilor si altor persoane implicate
in procesul de mediere”. Or aceasta nu inseamna o ,camuflare” a intentiei AGEP! de a inainta unele
.recomandari”, ,propuneri”, ,solutii” mediatorilor sau ce se are in vedere prin ,acordarea asistentei
necesare mediatorilor” atat timp cat acestia sunt independenti si sunt experti in domeniu.

Recomandarea: Recomandam autorului a completa proiectul cu 0 norma expresé care sa
confirme dreptul oricarui solicitant la libera alegere a mediatorului in conditiile Legii 134/2007.
Totodata, recomandam a atrage atentia la statutul si aiributiile comisiei de mediere.

In opinia noastra, daca se doreste crearea unei comisii de mediere, atunci acesteia trebuie sa i
se acorde dreptul de a lua decizii (la nivelul unui mediator) pentru partile implicate in litigiu, iar
in caz de neimpacare, partile vor fi in drept sa apeleze la instantele de judecata competente.
Comisia trebuie sa fie formata din experti in domeniu, iar deciziile sa fie cu caracter de
recomandare pentru parti.

Consideram ca in practica institutia ,,comisiei de mediere” care sa vegheze activitatea
mediatorilor inclugi in lista mediatorifor ai AGEPI va fi una ineficienta.

Mai mult decat atat, urmeaza a se stabili foarte clar care sunt relatiile dintre mediator si
comisia de mediere, deoarece onorariul il ia mediatorul.

5. Cerinte excesive pentru exercifarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea dreptuilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.
8. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului ia informatie sau asigurarii
transparentei.
7 Lipsa sau insuficienta mecanismeior de control

'mplementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control,
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8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate Si
sanctiunile aplicate pentru Incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2008, In conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de cé}re S

L JSie /{/ Vadim Curmei
inspector principal Directia-legistatie si expertiza anticoruptie

14 lunie 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a Centrului National Anticoruptie - www.cccec.md




