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Prin prezenta, VA remitem atagat Raportul de expertiza anticoriptie asupra nivelului

ctului lezii privind incheierea §i executarea contractelor la distama
privind serviciile financiare de consum.

Cu referire la expertiza anticoruptie a proiectului legii pentru modificarca
completarea unor acte legislative, V4 comunicdm cd In redactic. propusd nu at fosi
identificati factori de corugtibilitate.

Totodata, este de ment onat ca prin proiect se propune modiiicarea si completarca
doar Codului contraventional. Astfel denumirea proiectului neces td a fi revizuita, precum

si modificdrile propuse urrieazi a fi expuse intr-un singur articol.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

privind incheierea sii executarea contractelor la distanta privind
serviciile financiare de consum

|. EVALIJAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulame 1tul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 d n
Constitutie si art.art. 6-11 d n Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul a fost elaborat in scopui executarii pct. 13 din
planul national de armorizare a legislatiei pentru anul 2013, aojrobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1026 din 28 12.2012. De asemenea, se creeaza cadrul legal necesar aplicarii
Directivei 2002/65/CE a Farlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002
privind comercializarea la distantd a serviciilor financiare de consum si de modificare a
Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor 97/7/CE si ¢8/27/CE, publicatad in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 271/16 din 09 octombrie 2010.

Astfel, prin proiect se popune reglementarea conditilor de incheiere si executare a
contractelor la distanta a s:rviciilor financiare de consum, inclusiv a cedor nebancare, precum
si modul de informare a ccnsumatorilor pind si dupa incheierea acestor contracte.

d. Suficienta argumentarii. Desi la general, scopul proiectului este: unul clar definit, totusi
unele norme din proiect sunt redate cu incertitudine Tn ceea ce priveste implementarez si
aplicabilitatea acestora. Afirmatia in cauzd se datoreaza uno- prevederi normative
incomplete, fara o reglemi:ntare sau abordare mai consistenta a subiectului.

Cu referire la aceste aspecte ne vor expune in compartimentul ,Evaluarea in fond a
proiectului’.

Concomitent, recomandZm autorului de a evita utilizarea expresiilor ,,penoada de tlmp
adecvatad”, ,daca este cazul", ,in orice caz’, .fara intirzieri nejustificate”, .in totalitate”,

timpul util’, acestea atrib iind textului un caracter neclar si confuz. Or, art. 46 alin, (2) din
Legea 317 din 08.07.2003 privind actele normative ale Guvernului gi ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale i locale statueaza ca textul punctelor trebuie sa aiba carater
dlSpOZl[lV s prezinte nurma instituith fara explicatii sau justificari. Prin urmare, proiectul

urmeaza a fi definitivat si corelat cu normele legale mentionate.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau projudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciazd careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificaiii interesului public.

2. Evaluarea sompatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationzile
anticoruptie si nu au fost icentificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau s'nt
in contradictie cu aceste standarde. :

Asigurarea transparenei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse
de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.200€.

II. EVALLUAREA iN FOND A PROIECTI!JLUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Articolul 3 din proiect, notiunea ,,suport durabil”

Prin ,suport durabil” se subintelege instrument (suport de hirtie, CD-ROM-uri, hard discuiri-
uri, DVD — uri, hard discuri ale calculatoarelor personale, memori¢: flash-card, etc.) care
permite consumatorului s3 stocheze informatii adresate personal acestuia, intr-un mod
accesibil pentru consultéii ulterioare, si pentru o perioadd de timp adecvata scopurilor
informatiei respective, si ciire face posibila reproducerea exacta a informatiilor stocate.
Sintagma ,pentru o perioiida de timp adecvatd” poartd un caracte" echivoc, care acorda
posibilitate de aplicare a normei in interpretare preferatd, in dependentd de interesul
responsabililor de impleme:ntare a acesteia.

Potrivit articolului 16 din Legea 264/2004 cu privire la documentul electronic $i semnatura
digitala subiectii circulatiei electronice a documentelor sunt obligati sa pastreze originalele pe
suport material, intr-o forma ce permite verificarea autenticitatii lor. "ermenul de pastrare a
documentelor electronice nu poate fi mai mic decit termenul prevazut de legislatie pertru
documentele echivalente pe suport de hirtie.
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Recomandarea: in scopu! excluderii interpretarii diferite a normei, recomandam
autorului de a stipula expres in proiect termenul de pastrare a informatiei.

Alineatele (1), (4) si (5) al aticolului 7 din proiect

In aceste alineate autorul utilizeaza sintagma ,fara intirzieri nejustificate”, stabilind un termer,
maxim pentru rambursarea sumelor sau bunurilor. Insa, nu este clar cine apreciaza daci
intirzierea este justificatd ;i din care moment ea se considerd ca atare. Sintagmele
respective ar putea fi interpietate diferit, de la caz la caz, generand o ambiguitate a normei
juridice. Mai mult decit ati, pentru nerespectarea termenului de rambursare a sumelor
primite conform contractului la distantd In caz de revocare, in proiect sé stabileste

raspunderea contraventionald. Astfel, lipsa unor termeni clari definiti, poate genera situatii in
care furnizorii nu vor fi pasibili de atras la raspundere contraventionala.

Recomandarea: Propunen autorului de a stabili un termen exact de achitare 3
serviciului, de rambursar: a sumelor achitate sau bunurilor, precum si specificarea
conditiilor in care acest termen poate fi prelungit pina la 30 de zile.

2. Conflicte ale normelor de drept

Articolul 3 din proiect, no'iunile ,furnizor” si ,,serviciu financiar”

Norma prevede ca ,furnizor” este persoana fizicad sau juridica, publica sau privata, care in
cadrul activitatii sale profesionale sau comerciale, este furnizorul ccntractual al serviciilor
care fac obiectul contracte'or la distanta (institutii financiare, prestatcrii de serwcu de plaa
altii decit bancile, participar ti profesnomstn la piata financiara nebancar3).

Totodatd, ,serviciul financiar” reprezinta orice serviciu bancar, de creditare, de acordare a
imprumuturilor de catre participantii profesionisti fa piata financiara nebancara, de asigurarza,
de pensii private individualz, servicii si activitati de investitii conform legisliatiei privind piata
de capital, servicii de plati furnizate de alti prestatori de servicii de: plata decit institutiile
financiare.

Acestea doud notiuni vin ir contradictie una cu alta datorita faptului c& notiunea de ,furnizor”
include institutii financiare, iar notiunea de ,serviciu financiar” reprezintd de sine servicii de
plata furnizate de alti prestiatori de servicii de plata decit institutiile finz nciare.

Recomandarea: intru evitarea implementarii defectuoase a proiectului recomandim
autorului de a specifica clar cine poate fi furnizorul serviciului firanciar.

3. Norne de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa& genereze




coruptibilitate.

5. Cerinte exce sive pentru exercitarea drepturilor perssanelor

Nu sint identificate cerinte e<cesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor suiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transpareniei

Textul proiectului nu necesi:a a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de contiol

Implementarea prevederilcr proiectului nu  presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Articolul 11 din proiect

Norma prevede c& pentru incalcarea prevederilor Legii privind incheierea si executarea
contractelor la distanta privind serviciile financiare de consum, perscanele fizice si juridice
raspund in conformitate cu legislatia civild, contraventionald sau penala. Alineatul (2) al
articolului 11 stipuleaza cazurile in care survine raspunderea contraventionald, insad autorul
nu prevede incélcarea caror norme ale legii duce la raspundere penala.

Recomandarea: Consideram necesar de a stipula in proiect clar si exhaustiv cazurile
in care survine raspunderea penala.

9. Alte obiectii

lit. a) si lit. b), al alin. (6), art. 6 din proiect

O notificare de revocar: din contractul la distantd este facutd corect, atunci c'nd
consumatorul:

0 lasd la adresa furnizcrului ultima cunoscutd de consumator i adresatd pe numele
furnizorului;

se trimite prin posta la acresa furnizorului ultima cunoscutd de consumator si adresata pe
numele furnizorului.

In scopul asigurarii dreptt rilor consumatorilor, inclusiv la aparare, considerdm necesar de a

conditiona trimiterea notifi =arii de revocare din contractul la distanta prin aviz recomandat :3au
contra semnatura, ceia ce va permite demonstrarea receptionarii notificarii de catre furnizor.

Recomandarea: Recomandam autorului la litera a) de a completa dupa cuvintele ,0
lasa” cu cuvintele ,,cor.tra semnatura”, iar la litera b) dupa cuvintele ,,se trimite prin




postd” de a completa cu ciivintele ,,cu aviz recomandat”.

Ex pertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de:
efectuare a expertizei anticaruptie a proiectelor de acte legisiative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului Nation:al Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

~ Tatiana Pavalacri
W pe, inspector supericr
, 22 lulie 2013

Prezentul raport este public.at pe pagina oficiala
Centrului National Anticoruptie - www.cna.r .




