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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER

MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
“ asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

delege cu privire la protectia sanatatii publice impotriva
expunerii la fumul de tutun din mediul ambiant si consecintele
consumuiui de tutun

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus nu este prevazutd, ceea ce nu corespunde art. 72
din Constitutie si art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.
Art.7 alin.(2) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, prevede: “in clauza de adoptare a
legii se mentioneaza categoria acesteia”. Contrar stipuldrii citate,autorul neglijeaza sa
mentioneze categoria actului legislativ. Categorizarea actelor legislative este necesara pentru
a stabili prioritatea unui act legislativ asupra altuia. Astfel, in situatia in care proiectul ar veni
in contradictie cu un alt act legislativ, instanta sau autoritatea care interpreteaza actul ar fi in
imposibilitate de a stabili care din acestea are prioritate $i urmeaza sa fie aplicat.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul reglementeaza relatiile care apar in domeniul
protectiei sanatatii publice, ca consecinta a poluarii aerului cu fum de tutun si a consumului
de tutun, precum si stabileste bazele juridice si sociale privind protectia impotriva expunerii la
fumul de tutun, prevede unele masuri de prevenire si combatere a consumului articolelor din
tutun.

d. Suficienta argumentirii. Potrivit autorului, Legea nr.278/2007 cu privire la tutun si la
articolele din tutun este ineficienta si din aceasta cauza este necesara aprobarea unei legi,
care sa genereze obligatoriu interdictia fumatului in locurile publice. Semnalam, ca ineficienta
legii mentionate nu este probatd concludent in nota informativa, la fel nu este motivata
elaborarea unei noi legi, in schimbul modificarii celei in vigoare. Elaborarea proiectului nu va
schimba semnificativ  situatia respectarii drepturilor nefumatorilor, deoarece proiectul
transpune partial Legea nr.278/2007 cu privire la tutun si la articolele din tutun. De
asemenea, acesta prevede vag raspunderea pentru incalcarea legii. Cu referire la aceste
aspecte si la alte norme care, in opinia noastrd, comportd un caracter coruptibil ne vom
expune in compartimentul "Evaluarea in fond a proiectului”.
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Dupa o analizd a initiativelor legislative inregistrate in Parlamentul Republicii Moldova,
constatdm ca autorul promoveaza in paralel mai multe proiecte prin care modificd cadrul
legal referitor la tutun si articolele din tutun. Astfel, printr-o initiativa legislativa autorul
propune excluderea interdictiilor privind promovarea produselor din tutun, pe care le
introduce in proiectul prenotat. insa, conform tehnicii legislative, cand se intervine cu
modificari sau completari intr-un domeniu specific, se promoveaza o singura lege, prin care
se amendeaza o serie de acte legislative simultan, in asa fel fiind asigurata intrarea in
vigoare in acelasi timp a modificarilor si fiind evitate crearea unor lacune in legislatie. In
modalitatea abordatd de autor, existd riscul ca initiativa legislativa prin care se propune
abrogarea interdictiilor privind promovarea produselor din tutun din Legea nr.278/2007 cu
privire la tutun si la articolele din tutun sa fie aprobata, sub pretextul introducerii acestor
interdictii in proiectul de lege cu privire la protectia sanatatii publice impotriva expunerii la
fumul de tutun din mediul ambiant si consecintele consumului de tutun, iar cea din urma sa
nu fie aprobata in Parlament. Drept consecintd, se va crea un vid legislativ in reglementarea
interdictiilor privind comercializarea produselor din tutun.

1.2 Fundamentarea economico-financiaré a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesul general al societatii privind dreptul la protectia
sanatatii publice impotriva expunerii la fumul de tutun. In lipsa promovarii unui proiect integru
in domeniul tutunului, proiectul prenotat risca sa prejudicieze interesele persoanelor expuse
la fumul de tutun, prin admiterea discretiilor excesive ale autoritatilor publice si lipsa unui
control de stat functional care va cauza aplicarea defectuoasa a prevederilor.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional.Referitor la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impusé de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
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Art.7 alin.(6) din proiect — ,,in sfera protectiei sanatitii cetdtenilor de efectele fumului
de tutun gi consecintele consumului de tutun, cetitenii au dreptul la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate vietil si sdnititii sau proprietitii ca urmare a incélcérii de
citre alte persoane fizice gi juridice, inclusiv antreprenori individuali, $i (sau) legisiatie
entititi juridice in domeniul protectiei sénétitii publice impotriva expunerii la fumul de
tutun din mediul ambiant gi consecintele consumului de tutun.

Conform art.19 lit.a) al Legii nr.780/2001 privind actele legisiative ,fraza se construieste
conform normelor gramaticale, astfel incit sa exprime corect, concis si fara echivoc ideea, sa
fie inteleasa usor de orice subiect interesat’. Norma analizata insa este confuza si lipsita de
sens. Utilizarea sintagmei ,inclusiv antreprenori individuali, si (sau) legislatie entitati juridice”,
este lipsitd de coerenta, fapt inadmisibil pentru un act legislativ.

Recomandarea: Reformularea normei in aga fel incit sa fie logicé si coerenta.

Art.20 din proiect — Guvernul in termen de 6 luni, va asigura revizuirea gi abrogarea de
citre minister gi institutii a actelor normative, care contravin prezentei legi.

Autorul opereaza cu termenul general “minister”, fara sa specifice care anume ar fi ministerul
desemnat s& revizuiasca si sa abroge actele normative, care contravin prezentului proiect.
Se prezuma contextual cd Ministerul Sanatati ar fi ministerul caruia fi revine acest
angajament. Actul legislativ avand pozitia cea mai inalta in ierarhia actelor normative, nu este
indicat ca acesta sa cuprinda norme dubitabile.

Recomandarea: Specificarea exacti a ministerului, care urmeazd sa propuna
revizuirea actelor normative, care contravin prezentului proiect.

2. Conflicte ale normelor de drept

Articolul 14 din proiect —

Art.14 din proiect transpune identic, fara nicio modificare art.13 din Legea nr. 278/2007 cu
privire la tutun si articolele din tutun. Considerdm inoportuna dublarea normelor in doua acte
legislative diferite. De asemenea, rationamentul autorului referitor la elaborarea unei noi legi,
pentru cd cea existenta este ineficientd, nu este justificat, deoarece nu sunt aduse motive
elocvente, care ar garanta aplicarea prezentului proiect. Mai mult, dublarea normelor va crea
confuzii si interpretari la aplicare, din cauza aglomerdrii legislative. Amintim ca conform art.4
alin.(3) lita) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,la elaborarea, adoptarea si
aplicarea actului legislativ se respectd principiul oportunitatii, coerentei, consecventei si
echilibrului intre reglementarile concurente”. Totodatd, mentionam ca actul legislativ odata
intrat Tn vigoare, este executoriu $i opozabil tuturor subiectelor de drept, iar in cazul in care
nu este respectat, persoanele lezate au dreptul sa se adreseze in instanta judecatoreasca,
conform art.5 alin.(1) din Codul de procedura civild, care stipuleazd ,Orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime”. Astfel,
in cazul nerespectarii unei legi, se contesta in instanta judecatoreasca, se completeaza sau
modifica legea existenta, nefiind oportuna promovarea unei legi paralele cu acelasi obiect de
reglementare $i norme identice.

Recomandarea: Excluderea articolului din proiect pentru a evita incarcarea cadrului
legal cu norme deja existente.
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3. Norme de trimitere, de blancheta gi norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.4 din proiect - ,Competentele autoritifilor publice centrale in domeniul protectiei

sdnatitii publice din expunerea la fumul de tutun gi efectele consumului de tutun, sunt
urméitoarele...”

Autorul atribuie o serie de competente autoritdtilor publice centrale in domeniul protectiei
sanatatii publice, nefiind specificata autoritatea concret.

Instituirea unor atributii paralele sporeste riscul neaplicérii competentelor de niciuna dintre
autoritati.

Consideram irelevanta implicarea tuturor ministerelor in domeniul protectiei sanatatii publice,
deoarece fiecare minister elaboreaza politici in sfera sa de activitate.

Recomandarea: Specificarea expresa a autorité;ilor publice centrale, in sarcina cérora,
conform atributiilor functionale le revin competentele previazute la art.4 din proiect.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sd depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Art.7 alin.(6) din proiect — ,,in sfera protectiei sinitatii cetitenilor de efectele fumului
de tutun gi consecintele consumului de tutun, cetifenii au dreptul la despégubiri
pentru prejudiciile cauzate vietii i sdnatitii sau proprietitii ca urmare a incélcérii de
cétre alte persoane fizice i juridice, inclusiv antreprenori individuali, entitati juridice
in domeniul protectiei sdnatitii publice impotriva expunerii la fumul de tutun din
mediul ambiant si consecintele consumului de tutun.”

Autorul prevede in calitate de drept al cetatenilor in sfera protectiei sanatatii publice impotriva
expunerii la fumul de tutun din mediul ambiant despagubirea prejudiciilor cauzate vietii sau
sanatatii. Acest drept risca sa fie inaplicabil, deoarece pentru a stabili legatura cauzala intre
expunerea la fum si prejudicierea vietii sau sanatatii cetdteanului este necesara cel putin o
investigatie medicala. Notam ca autorul nu a prevazut vreun mecanism de control, ci doar
stabileste ca persoana a carei sanatate a fost prejudiciata poate fi despagubita, dar nu a
stipulat o procedura de despagubire, o autoritate constatatoare etc.

Recomandarea: Stipularea unei proceduri clare de despagubire a persoanelor

73



Y

prejudiciate.
Art.17 pct.2 din proiect — autorul opereazi cu sintagma "institutie responsabili".

Autorul face referire la ,institutia responsabild”, insd nu este clar care este aceasta, iar
impunerea unor atributii in sarcina unei institutii incerte, sporeste exponential sansele
neexecutarii acestora. Astfel, in lipsa stipuldrii unui minister/agentie/inspectorat/autoritate
publica, care ar indeplini responsabilitatile prevazute, aceastd norma este declarativa si nu
va fi aplicabila in practica, deoarece este formulata intr- un mod general.

Recomandarea: Precizarea ministerului sau a altei autorititi publice, care ar fi
responsabilé nemijlocit de indeplinirea sarcinilor prevdzute in norma analizatd sau
excluderea normei din proiect.

Art.19 din proiect — “Controlul asupra aplicarii prezentei legi se exerciti de citre
organele de stat imputernicite In acest scop prin legisiatie”.

Reglementarea controlului asupra aplicarii prezentului proiect intr-un mod vag, va rezulta in
neefectuarea controlului, care scade procentul functionalitatii proiectului odatd aprobat.
Consideram ineficienta trimiterea la “legislatie”, care este una vasta, implicind numeroase
legi, care prevad responsabilitati pentru o serie de autoritati. Amintim, ca autoritatile publice
centrale de specialitate activeaza in baza planurilor de activitate pe fiecare an curent, astfel
atit timp cit autoritatea nu va include o sarcina in planul siu de activitate, sarcina nu va fi
indepliniti. Totodata, sintagma “organe de stat” este interpretabila si creeaza confuzii. Norma
analizata prevede aparent un mecanism de control, care, insa, nu este functional si se va
solda cu neaplicarea controlului asupra prezentului proiect.

Recomandarea: Stabilirea unui mecanism transparent, clar si functional de control
asupra prezentului proiect.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzitoare

Art.18 din proiect — “Persoanele fizice gi juridice care s-au ficut vinovate de incilcarea
prezentei legi sunt trase la rispundere in modul stabilit de legislatie™.

Autorul motiveaza necesitatea elaborarii si aprobarii prezentului proiect din cauza ineficientei
Legii nr.278/2007 cu privire la tutun si articolele din tutun, insa proiectul nu va imbunétati
cadrul legal existent in domeniu. Reglementarea raspunderii intr-un mod general si ambiguu
va decurge ulterior in neaplicarea legii, iar promovarea unor legi, care nu vor produce efecte
juridice este inadmisibild. Sintagma “in modul stabilit de legislatie” nu este concrets, ceea ce
ofera posibilitatea aplicarii discretionare a legii.

Recomandarea: Stipularea exacti gi clari a réspunderii, care survine drept consecinta
posterioard incalcarii legii.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, aprobati prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la protectia sanatatii publice impotriva expunerii la fumul de tutun din mediul
ambiant si consecinfele consumului de tutun

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 | Art.7 alin.(6) din proiect — ,in | Exprimare incorectd | Conform art.19 lit.a) al Legii nr.780/2001 privind | Reformularea normei n
sfera  protectiei  sanatatii | gramatical, exprimare | actele legislative ,fraza se construieste conform | aga fel incit sa fie logica
cetatenilor de efectele fumului | succesivd a mai multor | normelor gramaticale, astfel incit sa exprime | si coerenta.
de tutun si consecintele |[idei (ambiguitate | corect, concis si fara echivoc ideea, sa fie
consumului de tutun, cetatenii | sintactica) inteleasd usor de orice subiect interesat”. Norma
au dreptul la despagubiri analizatd insa este confuza si lipsita de sens.
pentru prejudiciile cauzate Utilizarea  sintagmei ,inclusiv  antreprenori
vieti si  sanatdti  sau individuali, si (sau) legislatie entitati juridice”, este
proprietdti ca urmare a lipsitd de coerenta, fapt inadmisibil pentru un act
incalcarii de catre alte legislativ.
persoane fizice si juridice,
inclusiv antreprenori
individuali, si (sau) legislatie
entitati juridice in domeniul
protectiei sanatatii publice
fmpotriva expunerii la fumul de
tutun din mediul ambiant si
consecintele consumului de
tutun.
2 Art.20 din proiect — Guvernul | Formulari cu sens neclar | Autorul opereaza cu termenul general “minister”, | Specificarea exacta a




2

n termen de 6 luni, va asigura
revizuirea si abrogarea de
caitre minister si institutii a
actelor normative, care
contravin prezentei legi.

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

fary sa specifice care anume ar fi ministerul
desemnat sd revizuiascd si sa& abroge actele
normative, care contravin prezentului proiect. Se
prezum& contextual cd Ministerul Sanatatii ar fi
ministerul caruia ii revine acest angajament. Actul
legislativ avand pozitia cea mai inalta in ierarhia
actelor normative, nu este indicat ca acesta sa
cuprindd norme dubitabile.

ministerului, care
urmeazad sd& propuna
revizuirea actelor

normative, care contravin
prezentului proiect.

Articolul 14 din proiect —

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Art.14 din proiect transpune identic, fara nicio
modificare art.13 din Legea nr. 278/2007 cu privire
la tutun si articolele din tutun. Consideram
inoportund dublarea normelor in doua acte
legislative diferite. De asemenea, rationamentul
autorului referitor la elaborarea unei noi legi,
pentru ca cea existentd este ineficienta, nu este
justificat, deoarece nu sunt aduse motive
elocvente, care ar garanta aplicarea prezentului
proiect. Mai mult, dublarea normelor va crea
confuzii si interpretdri la aplicare, din cauza
aglomerarii legislative. Amintim ca conform art.4
alin.(3) lit.a) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative ,la elaborarea, adoptarea si aplicarea
actului legislativ se respecta principiul oportunitatii,
coerentei, consecventei si echilibrului Tntre
reglementarile concurente”. Totodatd, mentionam
ca actul legislativ odatd intrat in vigoare, este
executoriu si opozabil tuturor subiectelor de drept,
iar fn cazul Tn care nu este respectat, persoanele
lezate au dreptul sd& se adreseze in instanta
judecatoreasca, conform art.5 alin.(1) din Codul de
proceduré civild, care stipuleazé ,Orice persoana
interesat este in drept sa se adreseze in instan{a
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-

Excluderea articolului din
proiect pentru a evita
incércarea cadrului legal
cu norme deja existente.




et

si apara drepturile incalcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime”. Astfel, in cazul
nerespectdrii unei legi, se contestd in instanta
judecatoreascd, se completeazd sau modifica
legea existenta, nefiind oportuna promovarea unei
legi paralele cu acelasi obiect de reglementare si
norme identice.

Art.4 din proiect -
,Competentele autoritatilor
publice centrale in domeniul
protectiei sanatafii publice din
expunerea la fumul de tutun gi
efectele consumului de tutun,
sunt urmatoarele...”

Instituirea  atributiilor

paralele

Autorul atribuie o serie de competente autoritafilor
publice centrale in domeniul protectiei sanatatii
publice, nefiind specificaté autoritatea concret.

Instituirea unor atributii paralele sporeste riscul
de niciuna dintre

neaplicarii competentelor

| autoritati.

Consideram irelevantd implicarea  tuturor
ministerelor in domeniul protectiei sanatatii

publice, deoarece fiecare minister elaboreaza
politici in sfera sa de activitate.

Specificarea expresa a
autoritatilor publice
centrale, 1n  sarcina
carora, conform atributiilor
functionale le  revin
competentele prevazute
la art.4 din proiect.

Art.7 alin.(6) din proiect — ,in
sfera  protectiei  sanatatii
cetatenilor de efectele fumului
de tutun si consecinfele
consumului de tutun, cetatenii
au dreptul la despagubiri
pentru prejudicile cauzate

vieti si  sanatati  sau
proprietati ca urmare a
incalcarii de catre alte

persoane fizice si juridice,
inclusiv antreprenori
individuali, entitati juridice in
domeniul protectiei sanataii
publice impotriva expunerii la

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Autorul prevede in calitate de drept al cetatenilor
in sfera protectiei sanatiti publice Tmpotriva
expunerii la fumul de tutun din mediul ambiant
despagubirea prejudiciilor cauzate viefii sau
sanatatii. Acest drept riscad sa fie inaplicabil,
deoarece pentru a stabili legatura cauzala intre
expunerea la fum si prejudicierea viefii sau
sanatatii cetateanului este necesarad cel putin o
investigatie medicala. Notdm c& autorul nu a
previzut vreun mecanism de control, ci doar
stabileste cé persoana a carei sanatate a fost
prejudiciatad poate fi despagubita, dar nu a stipulat
o procedurd de despagubire, o autoritate
constatatoare etc.

Stipularea unei proceduri
clare de despagubire a
persoanelor prejudiciate.




fumul de tutun din mediul
ambiant si  consecintele
consumului de tutun.”

Art.17 pct2 din proiect —
autorul opereaza cu sintagma
"institutie responsabila”.

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Autorul face referire la ,institutia responsabild”,
insd nu este clar care este aceasta, iar impunerea
unor atributii Tn sarcina unei institufii incerte,
sporeste  exponential sansele neexecutarii
acestora. Astfel, in lipsa stipuldrii unui
minister/agentie/inspectorat/autoritate public3,
care ar findeplini responsabilitifile prevazute,
aceastd norma este declarativa si nu va fi
aplicabila in practica, deoarece este formulata intr-
un mod general.

Precizarea ministerului
sau a altei autoritati
publice, care ar fi

responsabila nemijlocit de
indeplinirea sarcinilor
prevazute Tn norma
analizatad sau excluderea
normei din proiect.

Art.19 din proiect — “Controlul
asupra aplicarii prezentei legi
se exercitd de catre organele
de stat imputernicite in acest
scop prin legislatie”.

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Reglementarea controlului asupra aplicarii
prezentului proiect intr-un mod vag, va rezulta in
neefectuarea controlului, care scade procentul
functionalitati  proiectului odata  aprobat.
Consideram ineficienta trimiterea la “legislatie”,
care este una vasta, implicind numeroase legi,
care prevad responsabilitdti pentru o serie de
autoritati. Amintim, ca autoritatile publice centrale
de specialitate activeaza in baza planurilor de
activitate pe fiecare an curent, astfel atit timp cit
autoritatea nu va include o sarcina in planul sau
de activitate, sarcina nu va fi indeplinita. Totodata,
sintagma “organe de stat’ este interpretabild si
creeazd confuzii. Norma analizatd prevede
aparent un mecanism de control, care, insd, nu
este functional si se va solda cu neaplicarea
controlului asupra prezentului proiect.

Stabilirea unui mecanism
transparent, clar si

functional de control
asupra prezentului
proiect.

Art.18 din proiect -

Lipsa sanctiunilor clare i

Autorul motiveaza necesitatea elaborarii si

Stipularea exacta si clara




“Persoanele fizice si juridice
care s-au facut vinovate de
incalcarea prezentei legi sunt
trase la raspundere in modul
stabilit de legislatie”.

proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

aprobarii prezentului proiect din cauza ineficientei
Legii nr.278/2007 cu privire la tutun si articolele
din tutun, insd proiectul nu va imbunatati cadrul
legal existent in domeniu. Reglementarea
raspunderii intr-un mod general si ambiguu va
decurge  ulterior in neaplicarea legii, iar
promovarea unor legi, care nu vor produce efecte
juridice este inadmisibila. Sintagma “in modul
stabilit de legislatie” nu este concreta, ceea ce
ofera posibilitatea aplicarii discretionare a legii.

a raspunderii, care
survine drept consecinta
posterioara incalcarii
legii.




